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UVOĎ. 


Právo  slovanské  od  několika  desítiletí  jest  předmětem 
pilného  skoumání  na  rozličných  stranách.  U  nás,  v  Čechách 
a  na  Moravě,  našly  jednotlivé  stránky  jeho  bedlivého  ocenění 
u  mužů  ve  vědě  na  slovo  vzatých:  vábiloť  zajisté  právníka 
Strobacha  rovněž  jako  dějepisce  Palackého,  Šafí^hDka  filologa 
i  Wocela  archaeologa.  Přítomný  spis  je  pokusem,  předsta- 
viti právo  toto,  pokud  a  jak  se  v  Čechách  a  na  Moravě  vy- 
vinulo, v  jednom  obraze,  v  jednom  soustavném  celku. 

O  stanovisku  svém  nemůžeme  než  opakovati,   co  jsme 
jinde  již,  v  předmluvě  k  Rozpravám,  pověděli:  Vidělo  se 
nám  obmeziti  se  na  právo  domácí  a  proskoumati  je,  ovšem-že 
b^      methodou  porovnávací,  do  podrobná;  neboť  máme  za  to,  že 
jen  touto  cestou  možné  jest,  dodělati  se  výsledků  docela  pev- 
^     ných  a  položiti  základy  nevyvratné,  na  kterých  teprve  dále 

možno  stavěti. 
\  Co  se  dotýče  slovanského  práva  v  Čechách   a  na  Mo- 

ravě, hodíf  se  velmi  případně  za  předmět  studia  takto  obme- 
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zeného,  neboť  se  vyvíjelo  od  prvních  dob  osazení  slovanského 
po  mnoho  století  na  půdě  určitě  vyměřené,  v  oboru  uza- 
vřeném, nepřetržitě,  celistvě;  také  vidíme,  že  se  vyvinulo 
v  útvar,  o  jehož  velkoleposti  svědectví  dávají  jak  díla  záko- 
nodárství zemského  (Dsky,  Řády  a  Zřízení  zemská),  tak  i 
díla  pilnosti  soukromé  (Kniha  na  př.  starého  pána  z  Rožm- 
berka, Výklad  pána;  z  Dubě,  Kniha  Tovačovská  pána  z  Cim- 
burka,  dílo  Viktorina  ze  Všehrd,  Nálezové  práv  zemských,, 
spis  Menšíkův  o  mezích).  Vedle  práva  tohoto  samorostlého, 
starodomácífao,  našla  i  rozličná  práva  jiného  rodu  a  původu 
místo  dosti  prostranné,  majíce  ve  právu  starodomácím  dostoj- 
ného  spojence. 

Nejstarší  dobu  počítáme  od  prvních  zpráv  do  konce  X. 
století.  Tu  zajisté  konečným  upevněním  křesťanstva  a  jednotné 
moci  zemské  základ  položen  nové  době  vůbec  a  práva  zem- 
ského zvláště.  Doba  nejstarší  představuje  nám  právo  naše 
ještě  jako  větev  onoho  práva  starožitného,  jenž  národům  kmene 
indoeuropejského  společné  bylo,  dokud  stejného  spůsobu  život 
pospolitý  vedli. 

Spis  náš  nepřestává  na  právu  samotném,  ale  valnou  čá- 
stí svou  obírá  se  líčením  starobylého  života  pospolitého.  Ne- 
budiž  to  divno  nikomu;  důkladné  vyobrazení  práva  dle  pře- 
svědčení našeho  spočívati  musí  na  dokonalé  známosti  pospo- 
litých poměrů  současných.  Jii  Gaius  pravil  (de  orig.  juris) : 
Facturus  legum  vetustarum  interpretationem ,  necessario  prius 
ab  Urbis  initiis  repetendum  existimavi! 


Pokud  se  y  náhledech  svých  shodujeme  8  názory  posud 
běžnými  a  pokud  se  dělíme  od  nich,  soudný  čtenář  snadno 
vynajde.  Vděčně  uznávajíce  posavadní  vědecké  práce  o  staro- 
věku česko-moravském,  šli  jsme  nicméně  drahou  samostatnou; 
pokládali  jsme  za  věc  v  povaze  studia  založenou,  abychom 
prameny  samy  v  uvážení  vzali  a  je  proskoumali;  jen  tato 
dráha  vede  k  pokroku. 

O  pramenech  siřeji  jednati,  byloby  nadbytečné,  poněvadž 
jsme  se  drželi  zásady,  ve  spisu  samém  na  náležitých  místech 
doložiti  se  všeho,  což  nám  koli  k  objasnění  a  k  utvrzení  sloužilo 
a  před  rukama  bylo. 

Právo  slovanské  v  Čechách  a  na  Moravě,  jehož  vývin 
po  stoletích  se  počítá,  v  rozsahu  svém  tak  jest  prostranné  a 
rozložité,  žeby  vylíčení  jeho  soustavné  a  historické  řadu  ně- 
kolika svazků  vyplnilo.  Zdsií-tí,  se  nám  pokračovati ,  čehož 
sobě  ovšem  přejeme  a  k  čemuž  i  hojně  příprav  po  ruce 
máme,  budiž  přítomný  spis  pokládán  za  počátek  obšírného 
dějepisu  práva  v  zemích  svrchuřečených ;  avšak  byfbychom 
i  hned  k  dalšímu  pokračování  nedospěli,  bude  spis  nynější 
vždy  celek  v  sobě  uzavřený  o  první  době  slovanského  prává 
česko-moravského ,  spolu  pak  i  příspěvek  k  dějepisu  práva 
v  říši  naší  rakouské. 

Na  závěrku  nemůžeme  než  vděčné  uznání  vysloviti  všem, 
kteří  pečovavše  o  správné  vydání  našich  pramenů  dějepisných 
vůbec  a  právnických  zvláště,  badání  dějepisnému  proklestili 
cestu,  po  níž  potomci  bezpečně  mohou  kráčeti,  pravdu  hle- 
dajíce. 
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Rovněž  děkujeme  bratru  našemu  Josefovi  za  mnoho- 
strannou pomoc,  kterou  nás  radou  i  skutkem  pH  mnoho- 
leté práci  naší  podporoval,  též|  i  pKteli  našemu  prof.  Gin- 
dely'mu,  jenž  dohled  při  tisku  spisu  dosti  nesnadném  laskavě 
byl  na  se  vzal. 


Spisovatel. 


SLOVANSKÉ  PRiVO 

V    Cechách    a    na    M!  o  r  a  v  ě. 
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Obor  a  hranice  zemé  české. 

§•  !•  Za  těch  iasA,  kterými  se  beepeSný  déjepis  český  ve 
středním  veku  vůbec  aačiná,  arovnáral  se  obor  sen^  fieskó  zúplos 
B  boi-ejiim  poHčim  řeky  Labe.  Tehda  totiž  obsahovaly  Čechy 
území  dneiniho  království  spolu  s  končinou  Wunsiedelskou  nyňi 
bavorskou  a  s  končinou  Vitoraaskou  nynf  dolnorakouskou,  k  po- 
Mči  labskému  náležejiefmi,  avšak  bee  tak  zvaného  nizozemi  t  j. 
bez  končiny  teď  Rumburské  a  Friedlandské,  jeni  k  poříčí  honio- 
labskému  nenáležejí  a  za  horami  pomezními  byly.  I  byla  zemé 
česká  přirozený  celek  zeméjrisný. 

Případné  a  vhodné  líčí  Kosmas  zemi*  českou  jakožto  krajinu 
iiroee  rozloženou,  na  v8ech  stranách  horami  obstoupenou,  kteréžto 
se  podivuhodným  spůsobem  jako  nějaké  pásmo  kolem  celé  zemč 
táhnou,  tak  že  se  zdá  jakoby  jedno  nepřetržité  pohoří  všecku  zemi 
obcházelo  i  hradilo;  žádná  prý  řeka  cizí  do. ní  nevchá«í|  než  vše- 
cky vody,  malé  i  veliké,  kolik  se  jich  koli  z  rozličných  vrchů  tu 
prýStí,  do  jednoho  většího  proudu,  jenž  Labe  slově,  splývají,  a 
jim  ďo  moře  severního  odcházejí. 

Dneáni  Wunsieáelsko  bylo  v  8.  i  9.  stol.  osazeno  Slovany  a 
náleželo  JeM  y  první  étvrti  9.  viku  k  Čeehám.  O  slovanském,  osa- 
zení podnes  j^hti  svédií  četná  jména  míst  ráxH  5askélio,  kteráž  i  za 
Smrčray  do  křiviny  mehanské  sahají,  jako  Hngelberg,  Regnitz,  Staebf 
nits,  Mugelbaeh,  Pléssbabel,  Osohowitz,  Redtwitz,  Lamitz,  Wunded^ 
pak  za  Smriínanii  Zedlits,  OelschniU^  Oseck,  Posek  *Wald,  Trehgast, 
LettmeuBsJ,  Pldss  a  j.  —  Že  pak  sž  ke  Ssírčinám  sahala  tehda  zemé 
česká,  o  tom  nás  poučují  dvé  na  oko  nepatrné,  ale  v  sobe  velmi  dů-* 
ležíte  zprávy^  totiž  že  okolo  r.  600  Skivaié  %  Čech  zajíidéU  bezmála 
ai  k  panenskému  kláátem  Milici,  založenému  nedávno  od  Emhiidy  pH* 
bozné  Karlovy  (ab  ineursu  paganomm  Solavorum,  qui  e  regione  Boe- 
miae  saepios  irrnptionem  facere  et  homines  abdueere  solebant,  tak  že 
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86  panny  odfltéhovaly  až  do  Faldy.  Erb.  Reg.  14)  a  že  osada^  jeni 
alove  teď  Kdnigshofen  nedaleko  Milice^  y  kopeíeh  proti  Ceohám  leiela 
(Knnigeshoven,  qnod  eat  in  montanis  contra  Boemiam,  kterážto  vé- 
domost  čerpána  Jest  ex  libellis  vetnstisBimis  monaaterii  Fuldensia.  Erb. 
200).  Torna  nasvédónje  i  capitulare  oía.  Karla  a  r.  805^  je&to  ae  ta 
jakožto  hrad  pomezní  proti  Čechám  avocaje  Hallatadt,  osada  stejné 
Yxdálená  tod  hranic  českých  Jako  drahé  pomezní  hrady  Forchheim, 
Bremberg  a  Řezno,  s  Hallstadtem  spolu  Jmenované.  —  Neméné  pozora* 
hodné  jest^  ie  v  polovici  9^  veka  známý  krajiktník  kraji&tč  srbského 
Tacholf  slově  hrabe  český  (comes  de  Bocmía,  de  Boemenia),  pnčmi 
se  ví,  že  jeden  statek  Jeho  (provinciola  Sárowe  dieta)  na  samém  po- 
mezí českém  leiel  (šita  jaxta  Boemtam).  K  tomuto  hraběti  méli  Ce- 
chovej  jaki  o  tom  výslovné  pí&e  Let  Fuld.  z  r.  849,  obzvlá&tní  dfivéru 
před  jinými  vSdei  franskými,  poněvadž  prý  znal  zákony  a  řády  Slo- 
vanfiv  (cui  prae  caeterin  credebant  quasi  scienti  leges  ^et  consuetudl"- 
tiés  Slavicae  gentis),  což  patrné  ukazuje  na  blízké  sousedéní  Tacholfa 
»  Čechy.  Zdá  8»  Ostatně,  že  již  za  Tacholfa  tohoto  (znám  od  r.  849 
do  r.  873)  stalo  se  odtržení  Wunsiedelska  i  Chebska  od  panství  če- 
ského a  že  kraje  tyto  hned  tehda  obdržely  Uesfanství,  snad  pravé 
r.  845  z  Rezna,  jsouce  jako  část  H&e  ftaneké  přičísleny  zprvu  ke 
krajižti  českému,  později  k  markrabství  pánft  z  Yohburka,  kdežto  v  pH- 
činé^církve  slukely  k  biskupství  neženskému,  až  se  ve  13.  století  Cheb- 
sko vrátilo  zase  k  Čechám. 

Krajina  V  i  t  o  r  a  z  s  k  á,  na  heřej&im  toku  Lužnice,  v  9.  věku  výslovné 
slově  krajina  česká  (in  Boemannos  missi  eivitatem  Wiztrachl  ducis 
oecupavere.  Ann.  Fuld.  ad  857).  Již  Balbín  dobře  praví,  že  civitas 
Wiztrachl  není  než  Yitoraz^  v&ak  se  v  krajině  té  podnes  pamatují 
názvy  míst  p&vodu  českého :  Lážnica  (Lainsitz),  Skřemelioe  (Schrems)> 
Zhoř  (Segors),  ano  jeátě  i  některé  osady  mají  obyvatele  Cechy  (v&eho 
3000  dukí  v  9  vesnicích,  dle  J.  Jirečka).  Jméno  Wiztrachl  ducis  do- 
cela se  srovnává  s  formou  Weitraher  Weg  ve  Stiflungsbuchu  kláětera 
Svételského,  i  s  psaním  Weitrach  a  Witra  ve  13.  a  14.  století,  z  če- 
hož požlo  nyněj&í  Weitra.  Název  Yitoraz  Jakožto  název  hradu  dobře 
tvořen  jest  z  osobního  Jména  Yitorad,  t.  j.  Yitoraz^rad,  jako  z  Ceto- 
rad  Cetoraz,  ze  Zderad  Zderaz.  Wiztrachl  civitas  =  Yitoraz-grad.  — 
Krajina  Yitorazská  hned  v  9.  věku  chvílemi  poslouchala  panství  fran- 
ského  a  křesfanství  přijala  dřivé  než  Čechy  Qiž  r.  857  přiznávala  se 
knížecí  rodina  Yitorazská  bez  pochyby  ku  křestanstvu) ,  pročež  také 
odprvu  alu&ela  spolu  s  Moravou  a  dneiními  Rakousy  k  biskupství  Pa- 
sovskému.    Nicméně  jeité  r.  1176  a  1179  bylo  rozhraní  mezi  Čechy 
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a  RakoQsy  ▼  kraji  tomto  na  váhách^  ano  jeden  z  Chnenringft,  jimi  ve 
13.  veka  Yitoraz  náležel ,  mél  příjmení  župan  (dominns  Heinriens  se- 
nior Clranríng  de  Weítra  dietua  Sapan.  Zwettler  Stift.) 

Takzvané  nlzozemí  ieské  neboližto  hořej&í  podkrají  Niay  patKlo 
v  10.  yékn  Sloyan&m  niianakým^  nikoli  Čechům.  V  zakládací  listině 
biskupství  Míiienskélio  výrazné  se  praví,  že  hranice  té  diecesí  jdon  od 
pramenŮT  Labe  na  západ  po  rozhráni  mezi  Nikiny  a  Cechy  (in  occi- 
dentalem  partem,  abi  divisio  conílniom  daanim  regionnm  est:  Během 
•t  Nisenem.  Erb.  R.  64),  s  ětmž  se  docela  shoduje  udání  hranic  bi- 
skupství Pražského  z  r.  973^  jenž  melo  na  severu  plemena  Dě^auft, 
Ljutomíricft  a  Lémuzfi  až  k  pomeznímu  lesu  (Dacane,  Ljutomirici,  te- 
muzl  .usque  ad  mediam  sHvam^  qua  Bohemia  limitatur).  Ačkoliv  není 
-zcela  jisté,  pochází*li  Mílbenská  listina  z  r.  968,  z  kteréhož  je  dato* 
vána  (Grosfeld  de  arch.  Magdeb.  orig.  1855  a  Chron.  Gotwic),  nic- 
méně vécné  udání  její  netřeba  v  pochybenství  míti. 

Kosmova  slova  o  poloze  Čech  jsou  tato:  Loous  latě  diffnsus^ 
ein^tus  undique  montibus  per  gyrum,  qui  mtrum  in  modům  extenditur 
totius  terrae  per  circultum,  ut  in  aspectu  oculomm  quasi  unus  et  con- 
tinuus  mons  totam  iUam  terram  circnmeat  et  muniat.  Míra  res  et  undo 
perpeadere  potes,  qnam  in  alto  aere  pendeat  haec  regio,  cum  nulla 
peregrina  hanc  influat  aqua,  sed  qinotquot  amnes,  parvi  et  immanes, 
ex  diversis  montibus  orti,  a  majoři  aqua,  quae  dicitur  Labe,  recepti 
■sque  aquilonale  finunt  in  maře. 


fmaá  les  česky. 

§•  S«  Pásmo  hor,  jenž  ve  vyměřeni  svrchupodaném  zemi 
českou  obstupovalo,  pokryto  bylo  až  do  13.  věku  velikými 
lesy,  na  obě  strany,  ji^  do  Čech  tak  i  do  zemí  sousedních.  Oby- 
vatelstvo nazývalo  tento  6iroký  pás  lesu,  kterýž  ov8em  nebyl  ani 
nepřetržitý  ani  vfiude  stejně  rozlehlý,  jednoduchým  názvem  hvozd, 
lat.  silva,  někdy  s  dodatkem  silva  liminaris,  silva  finalis.  Ze  pak 
ae  hranice  zemské  srovnávaly  se  hranicemi  labského  poříčí  a 
hory  pomezní  pokryty  byly  fiírým  hvozdem,  říkalo  se,  že  země 
sahá  až  narozhrftni  vod,  anebo  také  poněvadž  fiára  mezní  Sla  po 
hřebenu  hor  a  jako  prostředkem  hvozdu,  až  do  prostíred  .hvozdu, 
usque  ad  mediam  silvam,  qua  Bohenúa  limitatur.  Technický  název 
tohoto  pojmu  byl,  jako  u  vlech  jiných  Slovanfl ,  předěl  t.  j.  pře- 
děleni vod,  pomístně  také  vrchomezí. 


Pomeznímu  lesu  éeskéma  slušel  náxev  hvozd.  Hvozd  vůbec 
znaiDoná  velký  les.  Částka  Šumavy  slově  podnes  Wadd-  hvozd,  coi* 
jest  tautologie;  r.  1087  postavili  Ceehové  hrad  v  lesích  před  Mttní  a 
nazvali  jej  Hvoxdee  (Guozdec)  t.  j.  brad  lesní.  Slovo  hvozd  známo 
bylo  velmi  dobře  Dalemiiovi,  nebot  praví  o  Břetislavovi  k  r.  1041: 
^^Na  elésaře  jede;  když  do  Domažlic  v  hvozd  vjede^  vzvédé^  že  juž 
ciésai*  v  lese,  se  všemi  svými  vzdviže  sé,  i  káza  hned  v&em  t  les  jíti 
a  chodóm  les  zarúbiti.^  V  hlaholském  překladu  Písma  znějí  slova: 
„In  eremi  vastitate*^  ,,na  pustém  hvozdě  ,^^  tak  že  hvozd  nejblíže  se 
shoduje  se  Movem  latinským  eremus.  —  Correlatnm  slova  hvozd  ne- 
boli les  jest  za  starodávna  hora;  hora  Slovák&m  a  Srbům  podnes 
zna£í  les  (šco  sii  kude  posekli  Saši  goré;  odsad  naprěd  Sasin  da  ne- 
seče;  likrao  da  stoji  pusta,  da  roste  gora.  ZCStef*  o  Sasěch).  Tím 
so  vysvětluje  německé  BOhmer-Wald  co  název  horský,  Mail*Berg 
neboli  Mourim-Berg,  silva,  cui  nomen  est  Muore;  Man-Hart  (liart 
staroněm.  les). 

Naznačení  hrame  zemských  v  Cechách  i  na  Moravě  dalo  se  for- 
mulí vftbec  obycejnoru:  Usqne.ad  mediam  silvam  t.  j.  na  roz- 
hraní vod  ve  hvozdě  pomezním.  Nejzřetediněji  ěte  se  formule  tata  v 
list.  Olom.  1256  (Boě.  III.  239),  kde  oe  jedná  o  hranicích  mezi  bi- 
skupstvím Olomúckým  a  klášterem  Litomyilským :  Super  metis  silvao 
eoncordavimus  in  hune  modům*  vid.  quod  eadem  silva  usqne  ad  ca- 
cuiuina  niontium,  qui  snnt  versus  Bohemiam,  a  quibus  aqua  decorrit 
in  Moraviam,  nobis  debeant  pertinere.  V  zakládací  listině  biskupství 
Pražského  vyznačují  se  hranice  zemské  i  diecesanské  usque  ad  me- 
diam silvam,  qua  Bobemia  limitatur;  ad  mediam  silvam,  cui  nomen  est 
Mtjore,  et  ejusdem  montis  eadem  parochia  tendit,  qua  Bavaría  limitatar. 
Podobně  vyliěují  se  u  Koomy  i  hranice  panství  Slavníkova:  Plagam 
ad  australem  contra  Theutonicos  orientales  has  urbes  habuit  termi- 
nales :  Chýnov,  Dndlebi,  Netolici  usque  ad  mediam  silvam ;  dále  contra 
Moraviae  regnum  castrum  sub  silva  situm  nomine  Liutomysl  usque  ad 
rivulum  Zuitaira,  qui  est  in  media  silva,  s  kterýmžto  posledním  nazna-- 
ěením  shodiýe  se  i  spusob  udání  v  listině  biskupství  Pražského:  Ter- 
mini  ejus  oocidentem  versus  hii  sont:  Tngost,  qui  tendit  ad  n^edlum 
fluminis  Chub,  což  není  než  jiný  obrat  formule  usque  ad  mediam 
silvam. 

V  starých  zemích  slovanských,  kdež  hory  jsou,  zachoval  se  ná- 
zev takového  rozhraní  vodního,  jenž  bylo  namnoze  i  rozhraním  zemí, 
totiž  název  předěl.  Posavad  šlovou  tak  vrchy  některé  nebo  i  po- 
hoří na  rozhraní  vod  (predial,  pridil,  také  jednoduše  díl)  v  Alpách  i 


v  Karpateeh.  I  T  Ceeháeh,  a  to  v  Šnmavé,  máme  tento  názer  po«> 
dnes:  Slově  totiž  hřbet  horský  mezi  Bavory  a  Čechy  od  Jeaerni  et^y 
až  k  Debmíkn  u  Eisensteina  Bredl^  Bredel.  —  Usque  ad  mediam  silvam 
překládati  lze  v  heiiinh  podle  toho:  >,až  do  předUn^S  anebo  tniírn  i 
^až  na  vrehomezi^^,  jakž  podnes  sluje  hora  na  rozhraní  mezi  Cechy  a 
Kladskem  (n^.  hohemense). 

Na  hvozd  i^eský  a  na  vážnou  d&ležitost  j^o  první  ukázal  prof. 
Tomek  V  rozpravé  sté:  Néco  o  pomezí  zemi  éeské  (Č.  €.  H.  1855). 
My  tato  klademe  podrobné  vypsání  hvozda  tohoto  v  celosti  i  v  jed- 
notlivých liástech  jeho  9  le  pramenft  v&bec  přístupných  sebrané  a 
T  jedn6  svedené. 

Části  hvosda  éeského  byly:   Nortwald^   mlva  nortloa,   ne- 
mns  Boemiae^  silva  Bohemica,  saftos  Boettomm  (i.  e.  Bóhmerwald, 
ieský  les),    Les   bavorský   (Dalemil)^    sUva,    qnae    dirimit    Bavariam 
atqae  Boemíam  (Cosmas).     Takto   slal  hvozd  pomezní  na  západním  i 
také  na  jižném  pomezí  českém,  poj^ínajíc  od  Smrcin  neboli  od  práme- 
niv  Mohanu  i  Ohry  v  ohromném  obloukn  až  ke  pramenftm  řeky  Dyje 
na  rozhraní  ^esko^^mdravsko-rakouském.    Podrobné  vědomosti  o  Nort^ 
waldn  json:  R.  Iř94  slově  tak  krajina  blíže  Kronaeha  n  Smrcio,  kdež 
Uá&tem  Príellinskéaa  dáno  60  jiter  de  nemore  seeos  Cronach,  quod 
mlgaríter  dicitvr  Nortwald.    Nad  pramenem  Řezný  řeky  jal  se  na  za^ 
cátka  11.  století  poustevník  Yintíř  (GQnther)  vzd&lávati  beremum  Nort- 
vrald.     It  1010  dáno  v  krajinft  mezi  llson  a  Rotulea  kus  lesa,  quae 
▼ocatur  Nortwald,  pi^nenskému  kiábteru  Pasovskémn.    Nad  řekami  nyní 
homorakouskými  Agistou  i  Nardinon  darována  klálkteru  sv.  Jimrama  . 
T  Řezné  končina  usqne  in  Nortwald.  Nad  prameny  řeky  Kremže  rozdělil 
r.   1096    vév.  Leopold  lesa  kus,    dlvisionem    fecit    si|vae   Nortwald. 
Koneil^ně  na  řece  Světlé  daroval  Hadmar  Chuenring  končinu  jednu  klá- 
šteru Světelskému:  terram  in  nortica  silva,  ze  Zwetel  in   dem  Nort-^ 
vrald.    Na   les  tento  vztahují  se  slova  listiny  biskupství  Pražského  a 
Kosmy,  že  až  do  proatředka  jeho,  s  české  strany  hledíc,  sahaly  župy 
ToJholf,   Netoliee,.  Dúdleby  a   Chýnov.    O   část  lesu  tohoto  v  krajině 
Vitorazské  ležící   veliké  spory  byly  r.  1176   mezi  Čechy  a  Rakousy: 
Dux  Soběslaus  quaestionem  movet  de  terris  supra  magnam  et  ílnalem 
silvam  eultis,  quam  mediam  et  intefjaoentem  silvam  Boemi  dicnnt  esse 
toUliter  suam,  Austriacii  e  contra  affirmantibas,  quod  ad  eos  pertineat 
ex  parte  sua,  síeut  ad  nos  ex  nostra  (Gerlach.)^  až  to  skoncováno 
výměrem  Chebským  z  r.  1179. 

Pomezí  mezi  Cechy  a  Maravoo,  souhlasící  s  rozhranípí  vod  lab- 
ských a  moravských,  pokryto  bylo  daleko  biroko  rftznými  lesy,  roz- 


sahlými  mlakami  (blaty  ^  bahny)  a  velikými  Inkami  pohorakými.  Ze 
jména  uvozují  ae  tu  lesy:  Nad  počátky  řeky  Jihlavy  lea  Bořek,  aQva 
latě  protendens  juxta  terminos  Moraviae  1174.  Že  krajina  mezi  dneš- 
ním Habrem  9  Jihlavou  a  Humpolcem  jelté  ve  12.  vékn  byla  takmU 
jeden  les,  známo  z  vypravování  Koamova  k  r.  1101;  z  téchto  lea& 
zásobovaly  se  ve  13.  veku  doly  a  hutS  Jihlavské  i  Brodské.  Nad  pra- 
meny Doubravice,  Kamenice,  Svratky  a  Bobravy  nacházejí  se  podnes 
poz&statlíy  starých  les&  pHpomínaných  r.  1144  a  1167.  Podobna 
byla  i  krajina  poíínigíc  od  polí£ek  (dnešního  mésta  PoIi£ky)  až  ke 
pramenům  Orlice  a  Moravy  velikými  pokryta  lesy;  terminus  contra 
Moraviae  regnum  usque  ad  rivuhim  Svitavám,  qui  est  in  media  silva 
(Cosm.);  silva  lata  a  rivo  SMpnice  usque  ad  fluvium  Třebová  et  de- 
hinc  quousque  fines  Bohemiae  protenduntur  1167. 

Rovnéi  lesnaté  bylo  ánehni  pohoH' Kladské.  Pomezní  les  n  Ná- 
choda  jmenuje  Kosmas  jednoduše  „silvam^^,  1068,  Martinus  Gallua 
vypravuje  k  r.  1108,  že  bitva  zde  svedena  v  hlubiné  lee&  (in  medio 
sil  varům  proeUo  commisso).  Tak  zvané  Steny  (montes  St&ny  1213) 
mezi  Políčkem  a  Bronmovskem  byly  ješté  r.  1217  obklíčeny  bohopu- 
stým  lesem  (locus  solitarius  et  desertus,  vasta  horrens  solitudine). 
S  témito  lesy  souvisel  Kre&ov^^bor  u  Kamenné  Hory  (blíž  Lanentu 
slezského),  jenž  r.  1SM9  dán  eremit&m.  —  O  lesích  a  nepřístupných 
končinách  hor  Krkono&í  svédectví  dává  M.  Gallus  r.  1110,  vypravu- 
jíc o  přeobtížném  pochodu  PolanS  do  Cech  přes  hory  tyto:  Boleslaus 
tribus  diebus  et  noctibus  iter  faciens;  postquam  tandem  tanto  dísefi- 
mine  Bohemiam  est  ingressus  ecc.  —  Pozorovati  sluší,  že  lesy  Klad- 
ské spolu  s  Krkonošemi  sluly  národ&m  severovýchodním,  jako  Rusfim 
a  nepochybné  i  Polanflm  „český  les^<.  Svédectví  o  tom  podávají  Leto- 
pisy ruské  k.  r.  1095,  vypravujíce  toto:  Posla  mia  Svjatoslav  v  Ljachy; 
chodiv  za  Glogovy  do  éeskago  lesa,  chodiv  v  zemljich  4  mésiaci.  Y  téchto 
lesích  zahynul  kníže  Svatopluk  ruský,  utíkaje  z  Rus  po  zabití  Borisa 
i  Gleba:  I  probéža  Ljadskuju  zemlju  gonim  Božím  gnévom,  pribéža 
v  pustinju  mežu  Ljachy  i  Cjachy  (mezju  Čjachy  i  ljachy),  izpoverže 
zlé  život  svoj.  Jest-že  mogila  jego  v  pustyni  i  do  sego  dne;  izcho- 
dit-že  ot  neja  smrad  zol. 

S  Krkonošemi  souvisely  západním  smírem  hory  délící  Cechy  a 
Nišaoy  (ubi  divisio  conflnium  dnarum  regionům  est,  Během  et  Nisenem. 
List.  Míšeňská  z  10.  veku).  Ješté  v  Ruk.  Král.  jmenují  se  hory  tyto 
lesní,  dřevné  (ot  Zhořelských  dřevných  hor).  O  nesch&dnosti  tolio  po- 
mezí svédéí  zpráva  Ditmarova  o  pochodu  cis.  Jindřicha  II.  z  Čech  k  Bu- 
dišínu  r.  1004:    Cum  Bojemorum  duce  novo  Milzienos,  qui  tum  sibi 


ftoere  proximi,  terminos  per  ineffabilem  itiDerts  diflciiltotem  adiensi 
Bndistinam  nrbem  obsadit 

Krušné  hory,  n  Labe  poiíniýíeí  a  ke  Smriinám  se  táhnoaci,  T&e- 
lyak  byly  pokryty  lesem ,  s  té  i  s  oné,  strany,  do  Čeeh  i  do  dne&- 
BÍeli  Sas,  a£  poTril  samo  mé]o  spíie  bláta  a  mo6i]y,  než  lesní  po- 
rostUny,  Za  obyčej  bylo,  jmenoTati  místo  roshraní  Jednodufte  bvoad, 
jako  £.  975 ;  Ultra  Albeam  per  sflvam  us^ne  ad  eaput  orienlalis  Milde 
(list  Mil.);  Sedliiane,  Luiane^  Diaciane  nsque  ad  mediam  silvam,  qna 
Bohemia  limitatar  (list.  Prai.);  via  qna  itnr  perZribiam,  et  est  exitss 
de  silva  in  istam  terram  per  eastnim  Chlme.e;  sab  ipso  introita  silyae 
jnxta:  oppidum  Chlmee;  nbi  nemora  snntperyia  (Cosm.);  ne  qnis  sil- 
Tam  liminarem  (a  Oseká)  praesomat  sueeidere  (List  1203).  Diynéha 
Jména  les  připomíná  se  na  steaoe  IQ^apské  u  Ditmara:  Silva,  qoae 
Miríquidai  dicitar  1004.  .  Pásmo  hor  Kminýeh  spojovalo  se  velikým 
lesem  nad  prameny  Elstry  ležíeím  se  SmrMnami :  i  165  silva  ultra  pro- 
vineiam  Sedlec.  V  Ann.  Moissiac.  šlovou  Krušné  hory  r.  805  Per- 
gnana  et  lunc  perrexemot  Fergnnna  t.  j.  a  Glomácft  neboli  Dalemineft 
▼  krajiné  míšeňské  do  Čeoh  k  řece  Ohři,  tedy.  nejspíše  přes  Chlumec. 
Fergunna  dle  Šafaříka  snamená  mons^  regio  montana. 

Hvosd  ieský^  jeni  hradil  aemi  na  straně  sápadní  a  severosápadní, 
slore  ▼  kronikách  8.  a  9.  století  „saltus  hyrcaous^^  Roku  805  vkro- 
cOo  jedno  oddáleni  vojsk  Karlových  přes  Smriiny  do  Cech,  kdeito 
druhé  vtrhnouti  málo  přes  Krušné  hory;  i  píše  se  o  tom  v  tato  slova; 
Partem  exercitus  Carolns  per  orientalem  partem  Franciae  ire  prae- 
čepit,  ut  hircano  saltu  tranajecto  Slavos  invaderet;  aliam  vero  partem 
per  Saxoniam  dirigena,  ut  ex  altera  parte  transite  ab  aquilone  jam 
dieto  saltu  in  Slavos  prorumperet  (Ann.  fiUd.).  V  translací  sv.  Dio- 
nysia  slově  les  beékff  naproti  Řexnu  Hircania:  Urba  Ratiabona  in  con- 
ílnlo  Hírcaniae,  prospiciens  Bohemiae  terminos. 

Majíce  na  ař^teli  povahu  hranic  ieslcých  lesem  pokrytých,  též  i 
jméno  Hyrkanie  a  lesu  hyrkanského  ve  středoviku,  v  námi  se  kryje 
námev  starší  Hercynia  silva:  snáse  vyrozumíme  apravám  M.  Velleja  Pa- 
tercula  ok.  r..6  a  Tacita  ok.  r.  98  po  Kristu,  jeqi  oba  xnali  tuto  po- 
dobu xemé  nyní  áeské  a  také  případná  ji  vylíčili^  Yellejus  vypravuje, 
že  Marobud  přivedl  Markomany  ze  starších  sídel  do  nových  a  sice  do 
sídel  lesem  hercynským  obklopených  (gens  Marcomannorum,  quae  li(a- 
roboduo  dnce  excita  sedibus  suis  atque  in  interiora  refbgiens  incinctos 
Hercynia  silva  campos  incolebai.  Hist  Rom.  11.  108.)  Postavení  Maro- 
budovo  bylo  takové,  že  mél  —  od  jihu  hledíc  k  severu  —  Germanii 
na  levo  a  před  sebou,  Pannonii  na  právo,  v  zádech  pak  Noriky  a  že 
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od  hranie  Jefa0  stmi  ai  na  yroh  Alp  Itálii  obnMsiijícÍGb  nebylo  výle 
50  mil  (200.000  kroóej&T).  Mohutnost  tohoto  poatavení^  kteréže  zjemé 
nkhtuje  na  semí  nyní  ieskon,  oarédéila  se  xiby  a  byla  tím  vét&í,  že 
Marobud  tseeh  sousedních  národ&v  b«ď  valkoa  neb  amlnvoo  sobft 
pHpoJil  a  že  i  Římanéy  kapei  i  xbéhové,  k  némn  se  nehylovali,  tak  že 
mhl  vbjska  70.000  péftíeh  a  4000  jíiéných.  Jekté  yíce  ^eví  se  poloha 
%%mé  Marobndovy^  vysleohneme-li  Velleja  dále  oxnamnjicího ,  že  T.. 
Caesar  uložil  adoKtt  na  n^iio.a  na  aemi  jeho  se  dvoo  stran ,  totiž  od 
Oittft  8  Jedné  a  od  Kamuntu  na.  Dunaji  s  dmhé;  m&že-liž  býti  t»o* 
ehyby ,  Že  ise  In  míní  zemh  nyní  deskám  Vellejus  sám  dodává  nadto^ 
že  zemá'  tato- slula  Boioboeaani.  —  Zpráva  jeho  v  hlavních  aárysoch 
sní  takto:  Nihil  erat  jam  in  Germania^  qnod  vinci  posset,  praeter  gen** 
tem  Mareotnannonnn,  qnae  Marobodao  dače  exeita  aedibns  snis  atqm 
in  Interiora  reftigiens  incinotos  Hercynia  sylva  campos  incolébat,  — 
Occupatis  igitar,  quos  praediximos  locis^  flnitimos  omneš  ant  belio  do-  - 
mnit  aUt  eonditionibns  jnris  sni  feeit.  Gentibas  horaintbusqne  a  nobis 
deseisoéntibiis  erat  apnd  eom  perftaigiam)  exeroitamqae,  qnem  septoa- 
ginta  miUinm  pedlinm,  quatnor  eqnitnm  fecerat,  adsidoto  adversus  fini* 
ťimos  bellis  exeroendo  majoři^  qaam  qaod-  habebat,  operi  praeparabat, 
atque  etíam  eo  timendus^  qnod  cam  Germaaiam  ad  laovam  et  in  fronte, 
Pannodiam  ad  dextram,  a  tergo  sedium  snarom  haberet  Noriaos,  tam- 
qnam  in  Omneš  semper  Tentnras,  ab  onmiboe  timebatnr.  Nee  secnram 
incremenli  sni  patiebatnr  esse  Italíam,  qnippe  cnm  a  snmmis  Alpiam 
jngiS)  quae  ftnem  Italiae  terminant,  initiam  ejus.  flniam  band  multo  plus 
dueentís  tnilllbos  passnnm  abesset.  Hune  viram  et  hanc  regionem 
proximo  anno  diversis  e  partibus-  T.  caesar  adgredi  statnil.  Sentio 
Satttrnino  ■  mandatom  nt  per  Cattos,  exoisis  oontinentibas  Hercyntae  sil"* 
vis,  legionest Boiohoemam  (id  regloni>  qnam  ineolebat  Jtfarobodnus, 
nomen  est),  ipse  Camanto,  qoi  locne  Norioi  Yegnl  proximns  ex  bac 
parte  erat,  exercitnm,  qni  in  lUyrieo  merebat,.  dueere  in  Marcomannos 
OTBiis  est  Pracparaverat  jam  hibema  caesar  ad  Dannbiam  admotoque 
exercítn  non  ptns  qnam  qninque  dlerum  iter  (aberát)  a  primis  hostium; 
'9átaminam  admoveri  placnerat,  (ac)  paene  aeqadli  divisae  intervallo  ab 
hodte  intra  pancos  dies  in  praedleto  loco  (lefgiónes  se)  enm  Caesare 
pnnetnrae  erant,  cum  universa  Pannonia  ei  adolta  viribus  Delmatia 
arma  corripnit. 

Tacitns  neméné  uréil6  lí&í  aemi  Marobudovu,  an  dí,  že  byl  Ma* 
robud  v  ní  ztraceniltémi  a  dkryty  her^ynskými  bránén  (fagacem  Maro*- 
bodnm,  proeliorum  expertem,  Heroyniae  latebrís  def ensum.  Ann.  11.  45J)y 
což  nejinak  než  o  hvozdu  %em  českou  obkÍ(ciyícim  siy&eti  ae  může. 
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I  vyjDházi  s  iébo  na  jevo^  že  zemé  ieská,  jaká  byla  m  éasfi  Um- 
skýeh  Ba  počátku  křesfanaktho  leiop<>6ta,  zůstala  jeité  tó  do  13.  sto* 
lekl,  lesem  pomesnim  otočená,  nepHstapná,  jako  tábor  néýaký  horami 
lesnatými  kol  do  kola/ebránéná  a  bráikéná;  toliko  stezek  nebeJjito 
přeohodfi  přes  této  pomezí  ksaidým  stoletím  přibývalo,  jakž  níie  Imde 
Hkáaáno, 


PřecMy  pm  |H)ii«^  Mdufs 

§•  S»  Pomezní  Iwry  čeiké,  ▼elikými  lesy  porootléy*  byly  sa*- 
my  sebou  přirozená  hjradba  semé  proti 'ná^eadům  cbim.  Uznáváno 
to  již  za  časů  řimskýcb,  jeSto  Armin  hanlivě  vytýkal  Mavobudovíi 
£e  se^  skrývá  ▼  beroynskýieh  ztraoeníitich  (fo^cem  Marobodnum 
appellans,  proelíorom  expevfconi^  Heřcýnia  latebris  d^ensam). 
Taká  slovan&ti  čeohové  dol^e  luiaU  dftleíitou  ylastnost  tuto,  a 
pečfivé  starali  se  o  aachovákii  hvoadu*  J:efitě.  ve  18.  stoleti,  udé- 
lováno-li  komu  kasa  lesa  na  pomesi,  spojováno  s  darováním  vý- 
mínku, £e  majetník  bera  Tšecben  jiný  nžitek  lesní,  sám  les  axá 
mýtiti,  ani  pole  z  néfao  dělati,  ani  Osad  v  něm  zakládati  tiesmf, 
jetto  by^  ta  vie  bylo.  na  tkodaaemě  (adt^rrae  nocumentuiQ).  Te* 
prvé  během  13.  věku 'ochabla  píisnost  tohobo  pravidla;  již  se  na- 
skýtají pHUady,  ie.  hvozd  schválně  dáván  ke  zkolonisováaL  ArŠak 
nejcitedlnějSi  fikodu  utrpěl  les  zaražením  dolft  a  báni  na  pomezi, 
pdtitebujících  oÉnožstrí  dřev  do  íaohet,  Stol  a  bati.  Jediné  les 
český,  posftstailek  obrovského  lesa  hercynskóho  čili- Nortwaldu, 
šetřen  jeěté  i  poadě}i  co  j^Krózená  hradba  proti  západu, 

Bvideetví  o  leUmií:  hvotdui  1221  dán  dvereo  Zahoř  klá&teru 
SvětolskéttU,  ita  laitien  i^tiod  ipsam  silvam  non  ezstirpeni  ad  terrae 
nocumentiun.  1203  dána  část  lesa  kláátomOseekému,  ne.  quis  oon- 
provincialiom  liminarem  silvam  praedlo  Osek  eontíguam  ad  aliquos 
usus  praeeumat  suooidere,  qula  ipsis  tantum  in  usus  postetitatis  snae 
habendam  ooneessimus.  1167  dán  kláiteru  LitODiyUskému  les  u  řeky 
Svratky,  s  tlím  vymfnéníai,  ne  unquam  idiquibus  homidib^  vitias  in 
ipsa  silva  posere  aát  quíppiam  opeřiti  ad  usus  proprios  elaborare  con«- 
sentiant,  excepto  hoo  sólo,  sá  fťatres  aliquid  utilitatis  votaie^nt  et  po* 
tuerini  in  ipsa  silva  operari*  •  Aviak  již  r*  1213  sehTslovátao  vsdMá- 
vání  bvoidu  na  př.  uPoltee  v  KtkoÉoftich:  Diaeoiias  qnklam  oum  ali-' 
qaaatis  flratribus  sibi  adherentibná  ipsum  looum  pro.  posse  virium  sna*- 
rum,  ipsem  Hsilvam  exstilrpaiido.  inhabitabilem  feciU 
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Spojení  86  semémi  soiuédiiími  Udržováno  stesk  a  mi  (neboli  ce- 
stami soumarskými),  jenž  aloly  latini  semitae^Tiae^nftmeeky  Steíge^Sanm- 
wege.  Stesky  tyto  v  ni&em  nebyly  podobny  dnelním  silnicím  nelí 
▼oanicím,  ale  táhnouce  se  lesem  dlonhopastým ,  přes  vrchy  a  doly^ 
přes  řeky  a  moiály^  nebyly  než  pravé  stesky,  po  nichž  -toliko  soiimal 
koné  s  nákladem  podle  sebe  hnáti,  ne  pak  s  vosem  jesditi  mohL  Mietem 
byly  pokladeny  tesanými  břevny  (mostnicemi)  a  na  močálech  rosho* 
vými  hatftmi  (virgae),  kdežto  přes  řeky  byly  mosty  na  podesdéní  ka- 
menném (pontes  oft  starosL  pfti,  púté).  «Máramná  délka  stesek  tako- 
vých, lesem  starým  a  hnstým,  jakož  neméné  tésnost  jejich ,  nepříteli 
válečné  do  semé  vtrfaujícíma  velice  byly  obtížné,  ano  druhdy  převelmi 
nebespečné,  jeito  v  ilžinách  lesních  nebylo  vojsk&m  možné  volné  so 
pohybovati. 

Staskami  výslovné  šlovou:  Cesta  Domažlická,  Pa^ovská,  Linecká, 
Vitarasská,  Haberská,  Náchodská,  Chlumecká  i  Osecká. 

Vypočtení  stesek  (i  téch,  ježto  teprve  po  r.  1000  spfisobeny  jsou): 

Cesta  Chebská,  prastará,  po  které  hned  r.  800  Čechové  ná- 
jesdy  činili  na  křiviny  pomohanské  (východní  Franky)  a  kudy  vojska 
flranská  hned  r.  B05  a  r.  849  do  Čech  vkračovala.  Smér  stesky  této 
byl  od  Mohanu  přes  Smrčiny  k  Ohře,  odtud  podle  Obry  ke  Chbu,  ode 
Chbu  přes  posdéjlí  a  nynéjkí  Kynžwart  ke  brané  semské  Tepelské* 
K  této  stesce  připojila  se  cesta  s  poříčí  řiáby  přes  Waldsassen  ke 
Chbu  (1061:  via,  quae  procedit  de  Egire,  in  pa^  i;f<Mrdgowe  et  ia 
marchia  Naburg,  Nab-burg). 

Mest  steskou  Chebskou  a  Domažlickou  povstaly  v  12.  století 
přechod  Tachovský,  jeito  sde  r.  1126  a  1131  postavení  hrad  po* 
mésní  Tachov,  a  přechod  Přimdský,  kdež  sbudován  sároveů  s  Tacho- 
vem hrad  Přimda  a  ustavena  stráže  pohruiičná,  po  níž  památka  ž^e 
v  násvu  osady  Stráže  (Nenstadtl).  R.  1124  iel  biskup  Otto  cestou 
Přimdskou,  bera  se  s  Leuehtenberka  do  kláitera  Kladrubského  (tran- 
šito  nemore  Boemico.  Vit.  Ott.). 

Steska  Domažlická.  Roku  1040  připomínají  se  „angustae  se- 
mitarum  fiiuces^^  stesky  této  a  že  vojsk&m  nebylo  Ise  rosložiti  se  v 
téch  úžinách  (densitato  saltus  irretitis  copia  non  erat  feriendi  vel  ma- 
nus  conserendi).  Cis.  Jindřich  III.  naiel  cesty  přes  les  k  Domažlic&m  sa- 
roubené  (obstruerunt  Boemi  vlas  per  silvam);  Břetislav  totiž  kasal 
chod&m  „les  sarábiti^^  t.  j.  přes  cestu  kmen&v  nakáceti,  aby  nepřítel 
nemoha  postupovati  postižen  byl  od  Upařfiv  po  lese  rosestavených. 
Co  se  týče  sméru,  kudy  sla  staska  tato,  soudíme  se  jmen  osadních  i 
s  pamétí  posftstalých,  že  so  táhla  od  Řesná  okolo  hradu  Chábi  (Chambu) 
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po  řece  ChiM  ke  Broda  (Fiirth),  ollliid  přes  Osí  (Esehelkamb)  k  Nev- 
markla),  dile  přes  Brodek  (Ylertel),  kdež  na  bojliti  i  r.  1040.  stojí 
kostelík  sv.  Yáeslaya^^  ke  hrada  Demailiekéma.  Jméno  osady  Stráie 
(HoehWart)  ehOTÍ  podnes  pamitkn  starýefa  Chod&v,  k  obran&  stesky 
sdejU  poYolaných.  Jii  r.  805  bralo  se  bavorské  oddélení  vojsk  ftan- 
skýoh  steskou  touto  do  Čeeh;  o  talení  eis.  JindUeha  III.  r.  1040  vy- 
pravují  Kosmas  i  déjepisei  ntaeftti. 

Cesta  YintířOYa  neboli  BFesnieki.  Tímto  nixvem  naxna&n- 
jeme  pleehod^  kterým  se  t  údolí  Cemé  Řesny  Tstapovalo  přes  les  do 
údolí  Otayy,  přeehod,  Jeni  prombin  úsilím  penstemíka  Vintíle  t  první 
polovici  11.  vékn.  Zmínili  jsme  se  hned  svrehu  o  kolonisování  Nort- 
vralda  ve  stranieh  tftohto  skrse  Wintíře;  bylC  mni  tento  s  kníie- 
čího  rodu  dvrínského^  pHbnxný  králi  Štépinovi  svatému  a  snad  i  Jitee 
Břetislavové,  jeni  r.  1006  ronobo  knížecí  sménil  s  roncbem  mnichft 
řehole  sv.  Benedikta  a  jako  kláktemík  Dolno-altaichsl^  r.  1008  v  Nort- 
waldnco  poustevník  se  usadil  a  krajina  vsdftlival.  Výsledek  prací 
jeho  byl  snamenltý:  R.  1019  píie  se,  ie  salofta  ^^daleko  od  příbytkft 
lidských  v  Nortiralda^  kápla  sv.  Jana  Křtitele^  kterou  Berengar,  biskap 
Pasovský,  téhoi  roka  posvétU.  Druhou  kaplu  saloift  v  osadé  Rimlebi-* 
nahá  (Rinchnach).  Jii  r.  1042  mél  stedn  do  Cech  natolik  prokleste- 
noo,  ie  vojsko  Jindřicha  císaře  r.  1040  v  lesích  Domaillckých  pora- 
iené  po  této  cesté  do  zemé  vtrhnulo  a  tentokrát  ai  ke  Prase  se  do- 
stalo. Sám  Vintíř  po  401eté  práci  poustevnické*i(emřel  na  oné  —  (eské 
—  sfrané  hvoxdu,  in  nlteriorl  heremo^  quae  vocatur  Presnich  t.  j.  Bře- 
nice,  odkudi  télo  jeho  vk  roikaiu  knížete  Břetislava  L  r.  1045  od- 
veieno  do  kláitera  Břevnovského.  Již  r.  1045  bylo  na  stexce  Vintí- 
řová  ustaveno  clo  knížecí  i  darováno  kláiteru  Břevnovskému:  Thelo- 
neum  in  Bresních,  v  župa  Prachenské,  kteréž  posdéji  slově  clo  Hart- 
manické.  Podnes  nalesá  se  u  Hartmanic  osada  8t.  Gtlnther  neboli 
Guiwasser  spolu  s  místem  ,yPonW^  (Einóde),  což  patrné  upomíná  na 
éinnéfao  poustevníka  Yintíře. 

Stezka  Pasovská,  také  Prachatická,  poxdéji  také  Zlatá 
stexka  (aurea  semita ,  Goldsteig)  řeéená,  prastará  i  jedna  %  nejpřed- 
néjbích  cest  éeských,  jejížto  d&ležitost  do  pozdních  jeité  veku  bez 
přestání  trvala.  O  stezce  této  vypravuje  se,  že«  jak  daleko  lesem  éla, 
eoi  nékolik  mil  zdéU  obnááelo,  tesanými  břevny  (mostnicemi)  byla 
vyložena  a  tak  úzká,  že  soumaři  nanejvýée  dva  koné  podle  sebe  po 
ní  honiti,  ne  pak  s  vozem  jezditi  mohli.  V  listina  o  myté  éeském 
v  Pasové  z  13.  vUcu  mluví  se  toliko  o  „koních  soumarských  nebolí 
BáUadníck^  (equi  honusti,  fui  diountur  saumer),  s  kterýiíiiž  do  Pasová 
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přHAtzeli  kapoi  Mtí.  V  téže  liatioé  zmínka  se  tíní  o  moste  na  atoxea 
té,  jelto  kanornÍGi  Vy&ehrad&tí,  poiíviýíee  velké  iásti  áSktkn^áú  ^elniefa 
s  dráhy  této  y  %  mýta  českého  y  Pasové  dostávali  díl  na  spravování 
^^mostu  v  lese^^  (ad  renovandum  pontem  in  silva).  Stezka  Pasovská 
táhla  se  od  Pasova  podle  H£ky  Ilsy^  překračovala  u  dneiníeh  March- 
haenser  hřbet  bumavský,  kde  podnes  trvá  název  Steig  na  rozhraní, 
zahýbala  se  ke  Koryta  (Bdhmisch-RAhren,  téi  české  Tronhy),  kde 
sonmaH  napájeli  koné,  přeskakovala.  Vltaviei,  kdo  nepof»hybné  řečený 
most  stál,  ila  k  Volarum.jl  dále  k. pomezníma  hrada  a  eelníma  stanof 
viska  Praehatfe&ffl. 

'  Stezka  stará  Line oká  (antiqaa  via  venms  Boemiam  directa  12125 
via  antiqaa,  qnae^sovmweob  dioitor),  neméné  d&leiítá  i  starobylá,  jof* 
Jíito  smér  byl  od  Dunaje  uXinee  pUmo  na  seyer  k  Čechám,  úžlabím 
Wiidgrabea  řečeným  kolem  hrádku  Wiidberku^  přes  Jes  k  VyUíma 
Brodu,  kteréžto  jméno  «hová  památka,  že  se  tudy  přecházelo  přes 
Vltava,  odtud  k  dneánímu  Rožmberku^  kde  byl  nepochybné  Niž^í  Brod 
přes  Vltavu,  a  po  Vltavé  ke  Kmmlovu  i  dále  ke  hrada  jednak  župnímn 
Netolieum,  jednak  k  osadé  Badivojovicfim.  O  'starovékosti  stezky  této 
svédčt  listina  ikaptfeká  z  r.  906,  kde  se  praví  o  kupcích  slovanskýchi 
že  přicházeli  z  Čech  a  z  Rug&v  na  Iržiité  Llneoké,.  a  že  mili  vyká- 
zaná sobe  stanoviska  v  Reodařtoh  a  v^  RotolarAih  t,  j..  v  obyvatelích 
podkrají  řeky  Reody  (Riedu)  a  Rotily  <Rottel),  tedy  po  obojí  strané 
stezky  Linecké.  Tudy  se  bral  f.  1106  eis.  Jindřich  IV.,  ,prehi^  před 
odbojným  synem  svým  do  Čech  (imperator  deserit  Ratisbonam  et  trans- 
iens  per  australem  plagam  via,  qua  itur  ad  Ifetolioz,  intrat  Boemiamu 
Gosm:). 

.  Stezka  Ví torazská,  též  i  česká  slovoucí  (via^  quae  vocabatur 
Beheimsteieh ;  der  Weg  der  ter  Pehaimersteich  ist  genannt  ZvretHer 
StifL  Buoh  45),.  která  %  dneánioh  dolej&ích  Rakous  přes  Polány  ke 
starému  hradu  Vitorazi  se  táhla,  odkudž  u  nynéjiích  Nových  Hrad& 
vnikala  do  Čech  a  končila  se  branou  zemskou  u  Zahoře.  U  této  brány 
na  samém  kraji  hraničného  hvězdu  obdrželi  kli&terníci  SvéteUtí  r,  1186 
dvorec  Zahoř  (praedium  intra  portám  provinciae  nostrae,  praedium  quod- 
dam,  quod  vulgeriter  Sahar  appeUatur  1221),  s  tím  vymínéním,  že  po- 
mezního lestt  nemají  mýtiti  na  újmu  zemé.  Při  této  stezce  zřetedlné 
pozorovati  lze  preménu  staré  lesní  stezky  na  cestu  vozovou.,  aaoC  se 
v  starých  pamétech  klážteraSvételského  praví,  že^  co  druhdy  slulo 
Behemsieieh,  nyní  (ve  13.  veku)  slově  PehemWeg,  (via,  quae  ali- 
qnando  Peheimsteich,  sed  moáo  Pehemweg  nominalur). 

Stezka  neznámého  jména',   ale  h^á  v  9.  sMetí  připomínaná. 
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lEleroa  v  tdoh  loísteoh,  kde  se  nyní  st&ají  hranice  ^ské,  moraveké 
a  rakouské;  Medatí  dliiino,  talii  smfoem  ad  Jemnice  přes  Siayaniee 
morarskě  ke  Starému  Méstn,  Nové  BjrstKei  a  ke  Stráži  (Piatz)  v  Če^ 
eháeh.  U  teta 'stesky  pUbodtlo  se,  jakž  v  uvážení  mí«tnýeh  akolnaetí 
jinak  ani  býti  nemfiže^^eo  ee  ▼  Let  Fnld.  k  r.  871  Typravnje:  Toho 
rokn  OBtHhali  pomezí  říiské  proti  Ceehftm,  k  výpadu  se  ehystajíoíiaiiy 
biskup  Amo  a  hrabe  Rndolt ;  Čeehové  na  Jednom  místé  přesilnan  itstro- 
jili  hradbn,  na  samém  vehodn  pHstnp  t^sný  zaneebavie,  patrné  prý 
8  tim  úmyslem ;  ahy  krajiitníei  nimeití,  kdyby  snad  da  hradby  veili^ 
v  viiné  té  ani  sem  ani  tam  se  nhneiiti  nemohonee  nepMteli  padli 
v  mee  (Adversarii  i.  e.  Boemi  qnendam  locum  vallo  irmissimo  eircam- 
dedemnt,  tter  angnstum  in  ipso  aditn  ft^ientes,  ad  insfdias  so.  eonim, 
^i  terminos  obsenraňt^  ut«i  ferte  aliq«is  ex  ttlis  illuo  véniret^  in 
ipso  angnsto  itinere  nttsqnam  deelinare  valens^  oeoideretnr}.  Že  ide 
míněna  hradba  na  stezce,  o  tom  sotva  pochybnosti  bnde.  I  stalo  se, 
že  krajiitníci  hémeití;  vyžedle  z  bradu  Rakous  (Raaba  na  Dyji)  -^  že 
ta  Jiný  býti  nemohl;  ukážeme  níže  —  v-zálohu  se  položiíi  onomu  pr&-»  i 
vodu  svateboíani;  jenž  po  stezce  Jihlavské  Jedar  vezl  dceru  knížete 
českého  Svatoplnkovi  za  manželku;  i  zaskočili  svatebníkfim,  v  644 
kaních  jedoucím^  cestU;  ti  pak  nevidouce  jiného  zbytí;  k  řečené  hradbě 
a  stezce  se  uhnuli  a  prchali;  že  pák  krajiitníci  v  patách  za  nimi  se 
hnali;  v&ecko;  což  vezH;  zbraů  i  koně;  pi^d  úzkým  vchodem^  zanechali 
a  stěží  osobami  svými  se  uchránili.  O  stezce  téte  svědčí  osada  Stráž 
(Plalz)  jakožto  pozftstatek  po  stráži  pomezní.  « 

Stezka  Jihlava ko-haber6k-á  (via;  quae  veoatur  ad  Haber; 
1233;  *angusta  via  et  nimis  arcta  semita;  ^a  itur  trans  sUvam  ad  Gabr; 
via  d^dlis.  Cosm.  1101).  Stezka  tato  Ma  od .  hradu  Čáslavi  pres 
Habr  k  nynějšímu  BrodU;  kde  byl  přechod  přes  Sázavu,  dále  pak  ne«* 
přetržitě  lesem  ke  hradu  Jihlavě  a  odtud  ke  Znojmu*  O  cle  Haberském 
mluví  se  jeětě  r.  1207. 

Přechod  LihěěBký.  Ze  župy  Čáslavské  neboli  z  poříěí  řeky 
Dúbraviee  přecházelo  se  do  župy  Brněnské  neboli  do  podkrají  Bobravy 
okolo  osady  ěeské  Liběie  přes  dnežiií  Ždár;  i  byla  stezka  tato  stráž**^ 
€&m  pomezním  k  ostříhání  poručena  (Ljubjac  in  siiva,  qhae  interjacet 
inter  Czaslavonsem  et  Brrnendem  provinciam;  in  oufus  parte  habitant 
homineS;  qui  Ttúgo  stráž  appellantnr;  querum  erat  oíflcíum  quandam 
vtam  cnstodirc;  ne  cui  per  eam  sine  speciali  mandato  principts  patetet 
transitus  terr^m  Bohenúae  ingrediendo  vel  exeundo.  Erb.  1144). 

Stezka  Trstenická.  Tím  jménem  znaěíme  cestu ;  která  Ua 
%  hradu  LitomyUe  okolo  starého  limtova  přes  les  ke  SVilavě  a  odtud 
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dále  jednak  k  Brim,  jednak  přes  Úsolirno  k  Olomouci.  Byla  tu  i  brána 
semská  i  tržiltft  a  clo  pomeiní  (Kosm.  1055^  1108,  list  1088,  1130, 
li67)«  Podnes  apathge  se  nad  Javorníkem  (Mohren)  ychod  do  stesky, 
hlubokým,  táhlým  a  tisným  údolím  k  řece  Trstenicf  lesem  se  táhnoucí. 

Stexka  Kladská  neboli  polská.  Křivina  Kladská  iinila  po- 
dobné předsemí  Qech  jako  Yitorazsko  a  Chebsko.  Brána  aemská  stála 
na  roíhraní  Čech  a  Kladska,  kdežto  na  rozhraní  Kladska  «  Polska 
(Slezska)  toliko  stráže  hraniiná  s  hradem  Brdem  (Warta)  se  nachá- 
zela. Stezka  polská  ála  z  nitra  Cech  od  Jaromiře  k  Dobeníné  a  Ná- 
chodu, odtud  pak  po  řece  ke  hradu  Kladsku  a  dále  po  Nise  ke  hradu 
pomeznímu  Brdu  (Warta).  Této  cesté  polské  pH&ítati  dluino  velikoa 
d&leiitost,  ponéyadi  tudy  nepochybní  Ycházeli  Slované  pHehozí  do 
aemé  £eské.  I  y  potomních  iasích  iasto  se  v  déjinách  poyýteiné  pti- 
pominá. 

IBHb  hory  Krkonolské  nevedla  iádná  stezka  pravidelná,  nebot 
víme,  ie  JeM  r.  1110  Polané  Jen  s* převelikými  obtížemi  přes  nepřešli. 
Pozd&ji  r.  11 45  připomíná  se  na  vnitrné  straně  éeské  stráže  pomezní, 
Jejížto  stanovisko  .  posud  s  urUtostí  ukázati  se  nem&že;*  nejpodobnéji 
v  okolí  Paky  hledati  se  má. 

Cesta  Záhoitská.  Tím  Jménem  míníme  stezku,  která  z  Čech 
vedla  přes  hory  do  starých  Niian,  pozdéj&ího  Záholté,  dnežního  Ži- 
tavska,  o  Jejímžto  smftru  vkak  výslovné  zprávy  nemáme.  .Nicméni 
BYhábi  Jméno  „Stražiité^^  osady,  též  i  pozdéjiího  Wartemberka  o  béhu 
staré  této  dráhy,  po  které  b  náramnými  obtížemi  r.  1004  cis.  Jindřich  II. 
s  vojskem  od  Prahy  k  Budihnu  táhnul  (Heinrious  cum  Bojemorum 
duee  novo  Jaromíro  Bfilzienos,  qui  tum  sibi  ftiere  proximi,  terminos 
per  ineífabilem  itineris  diíflcultatem  adiens,  Budissinam  urbem  obsadit 
Dietm.) 

Ku  přechodftm  přes  pome^  ieské  slu&né  pHiísti  se  musí  d&ležitá 
dráha  vodní:  Řeka  Labe.  Již  r.  805  vypravil  Karel  lodétvo  válečné 
po  Labi  vzhfiru,  kteréž  přirazilo  až  do  kraje  61omá£&  v  okolí  dnežní 
Míini.  Hojnéjií  Jsou  arci  zprávy  o  kupeckém  obchodu  na  Labi  .řekou 
dol&  i  nahoru  se  stanovisky  celními  v  Dé&íné,  v  Ústí  a  v  Lltomi- 
řicích. 

Stezka  Chlumecká,  dle  pomezního  hradu  Chlumce,  Jinak  také 
stezka  srbská,  dle  Srbfl  v  dneiním  Sasku  pojmenovaná  a  od  pra- 
starodávna  veled&ležitá.  Kosmas  uvozuje  cestu  Cfalumeckpu  r.  1040 
řka,  že  tudy  jest  východ  do  Srbska  (via,  qua  itnr  per  Zribiám  et  est 
exitus  de  silva  in  istam  terram  per  castrum  Hlumec)  a  r.  1107,  kde 
vypravuje,  kterak  Jindřich  V.  s  vojskem  přicházeje  zastavil  se  ,,sub 
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ip80  introita  sUvce  jnxta  oppidum  Bdimeex/^  IL  1057  připomíni  se 
dráha  Chlumeeká  v  obchodeeh  (in  yiis  duabiU)  ona  per  eilvam  Hal- 
mex,  altera  per  aqaam  i  j.  po  Labi,  Uathi.  List.  litom,)-  Stará  llatina 
břevnoTská  (Erb.  78)  jmenuje  meii  ely  (eakými  také  clo  na  Chlumci 
(theloneiím  na  Chlomoí). 

Mezi  atexkon  CUiuneekoa  a  ateikon  Kopistakon  vxnikla  na  po- 
čátku 13.  vékn  ateaka  Oaeeká,  a  nového  kláitefa  j  semita  clanstro 
proxima. 

Steska  Kopistská  neboli  Mostecká.  O  této  steaee  nemáme  sice 
správ  star&ích  nad  r.  1203,  kdež  Otakar  L  kláltera  Oseokémn  promíjí 
mýto,  kdykoliv  by  klá&temíei  sami  neb  lidé  jejich  za  hranice  ili; 
o  stráii  \th  jest  teprve  r.  1373  (strate  trans  nemns  per  wartham  aive 
per  mntam)^  ale  podstatná  domnívati  se  mftieme,  fte  jii  r.  1041  po 
této  stezce  nebo  tudy  přes  hory  vniknul  Ekhard  se  Sasy  do  župy 
Bélinské  a  ji  zpustoiiv  u  Mostu  Hnávina  se  postavil;  také  se  podobá, 
ie  hned  r.  937  vrazilo  tudy  vojsko  Otty  J.  do  Čech  pod  velením  Her- 
mana, an  ctiiádoativý  Ekhard  udeHl  přes  možál  na  hrad  Čechftv,  tnfcím 
Most,  kdež  močály  jelté  1  pozdáfi  byly.  Hrad  Mostecký  v  13.  sté- 
letí  slově  Landeswarth. 

Stezka  Kralnpská.  Skrovné  sice  ale  dostatečné  svidectví  o 
eestá  této  máme  v  listina  Břevnovské,  je&to  se  v  Kralupech  uvozuje 
clo  pomezní  stejným  významem  jako  v  Domažlicích  a  na  Chlumci* 
Pozoruhodno,  že  i  tu  z&stala  do  dnelniho  dne  osada  Stráž  (Tscho- 
achel)  a  místo  leáené  Brána  (Prahu),  aá  Ize-li  toto  jméno  vykládati 
na  bránu  zemskou.  Po  této  stezce  'vrazil  cis.  JindHch  II.  r.  1004,  veden 
Jaromírem,  ze  Sas  proti  Polanftm  do  Čech,  načež  osadil  hrad  Zatec, 
jehož  obyvatelé,  hradáané,  vybiváe  posádku  polskou,  s  ním  se  spojili, 
a  táhnul  dále  přes  Dřevíc  ku  Praze. 

Stezka  Sedlecká,  která  z  nitra  Cech  u  mostu  Radovanova  pře- 
kračovala řeku  Ohři,  minula  hrad  Sedlce  a  přes  Chodov  do  hvozdu 
vnikala.    Osadní  jméno  Chodov  svidčí,  že  tu  byla  stráže  pomezní. 

Kde  by  se  celní  stezka  Holotylská,  r.iOSS  spomenutá,  hledati 
mála,  nemá-li  snad  nékterá  ze  stezek  uvedených  tím  názvem  vyroz- 
umívati se,  na  ten  čaa  určiti  nelze. 

Známost  stezek  je  velmi  dftležitá  pro  správné  roznméní  historie 
válečné  i  pro  historii  obchodu.  Je&tft  r.  1321  mluví  se  o  cle,  totiž 
o  stráži  a  lesu  strážné^),  v  což  se  proti  Jindřichovi  z  Bořku  král  Jan 
uvázal  (Arch.  Pal.  II.  334),  a  r.  1465,  kdež  je  řeč  o  cle  na  pomezí 
z  dobytka  ^kterýž  se  vede  ven  z  královsivie  za  lesy  české^^  (Ib.  III. 
354).  —  Čehož  obyvatelé  zemé  české  požívali  z  daru  přírody,   toho 
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Římané  museli  umělým  spfisobem  nahrazorati  -  veUkými  zdmi  a  pHkopy 
Oimes). , Kdežto  obyratelé  bekii  hájeni  bylí  horami  a  losy,  atavéli  Rit- 
soTé  y  rovinách  svých  ohromné  ploty  proti  nepiráte}&m  (Peóonéh&m)^ 
tak  xvané  ielomjaňy,  ve  kterých  hýly  branky  se  strážemi  (Senior  Ru^ 
torům,  píše  sv.  Bruno ,  duos  dies  cum  exercitu  dunit  me  ipse  usque 
ad  regni  sui  terminům  ullimumy  qnem  propter  vagum  hostem  flrmislBi- 
ma  et  longissima  sepe  undíqae  círcumelattsit  Me  praeeunte  cum 
sociis,  illo  sequente  cum  majoribos  suis  egredimur  portám.  Mifcl.  SK 
BibL  II.  308). 


Povrch  lemé  české. 

%•  4#  Země  česká,  horami  meznimi  a  hvozdem  hraničním 
v  přirozený  celek  utvořená,  poskytovala  v  nitru  svém  obraz  kraje, 
kde  se  vrchoviny  v  pMhodném  rozdělení  střidaly  s  rovinami  a 
pláněmi.  Vrchoviny  byly  zvláště  označeny  tím,  že,  kde  se  které 
nacházely,  pokryty  byly  lesem ,  což  teprve  v  18.  století  mizelo, 
ano  po  vymýtění  lesů  zakládány  dědiny.  Přiležitých  mist  k  prvot> 
nimu  osaděni  hojně  poskytovaly  úrodné  roviny  po  řekách  s  nivami 
ornými,  tučnými  pastvinami  a  bujnými  lukami;  také  v  skutku 
néjstarSí  osady  vesměs  po  řekách  loži,  i  brady  i  vesnit^e.  Země 
česká  měla  soustavu  Hčnou  v  hranicích  svých  uzavřenou;  hlavni 
tok  t.  j.  Vltava,  jejížto  koryto,  prodloužené  až  ke  hranicím,  zemi 
od  jihu  k  severu  na  dvě  |koro  stejné  polovice  dělí,  pKjimal  s 
oboji  strany  všecky  menfif  řeky  a  pot»ky.,  ač  myslíme^i  si  Labe 
samo  až  k  Mělníku  přitoketn  Vltavy.  Všedien  útvar  aemě^  pořá- 
dek vrchů ,  soustava  řek  směřovala  odprvu  ke  {^irozenému  stře- 
disku, jenž  leží  v  končině  Pražské;  v  tom  směru  založeny  jsou  i 
všecky  stezky  přes  široké  pomezí;  prodlužme  linie  stezek,  i  shle- 
dáme, že  v  okolí  Pražském  navzájem  se  přestřihly  f. 

Nechybil  Kosmas,  an  vyřknul  donmění  ne-li  starou  pověst, 
že  první  končina,  kde  Slované  do  země  příchozí  sídla  svá  zara* 
ziliy  bylo  okolí  Řípu  (circa  montem  Řip,  ut  reor,  inter  xluos  fluvios 
se.  O^am  et  Vltavám,  primas  posuit  sedes).  Osady  po  řekách  a 
v  rovinách  mají  vůbec  názvy  starobylejší  tj.  rodové,  patronymické, 
kdežto  osady  v  krajinách  kopcovitých  povýtečně  jmenovány  jsou 
jmény  rázu  novějšího,  podle  polohy,  podle  zakladatele;  znamení, 
že  osazeni  vrchů  stalo  se  později.  Všakf  bude  ukázáno,  že  i  mý- 
tění  lesu  bylo  robotou  zemskou,  a  že  tato  robota,  přéseka  řečená, 


17 

trvala  až  do  ISf.  věku;  další  to  znamenf,  jak  ksnatá  bylk  i  y 
nitru  Bvém  země  Seská. 

Reky.  PHjmeme-^li  Vltava  a  prodloužeiií  proadu  od  dne&ního 
Mélníka  ai  ku  pomezí  nyní  saskému  za  hlavní  proud  zemaký  (a  k  tomu 
nám  právo  dává  hydrografie  zemé  české) ,  tedy  mela  přítoky  ve 
staré  dohé  t.  j.  před  rokem  1000  ze  jména  známé  tyto:  Na  levém 
břehu  Otavu  (Na  Otavé  křivé  zlatonosné  RZel.);  Mi  i  (ae  Mle  stře- 
bronosné,  RZel.,  u  Kosmy  Mie  od  Taehova  ai  ke  Zbraslavi:  Regio 
flflvana*  šita  infra  terminos  fluminis  Mzie ;  Tachov  in  finibus  Mesko ;  -^ 
hrad  Mie,  Mysa,  později  ve  12.  století  Stříbro,  Argentaria;  ve  13.  sto^^ 
letí  hrad  Misemburg,  Níiburk;  Tethin  pastrum  jnxta  flaviumMzie;  tu* 
mulns  Kazi  super  ripam  flnminis  Mzie);  pobočným  přítokem  Mie  byla 
Radbuza  (Na  Radbuze  chladné  RZel.)?  ^Sl^^va,  jenž  zachovala 
rhynesmus  v  néméiné,  Angel,  Ouhlava.  ~  Dále  braJa  Vltava  s  té  strany 
Brusnici  v  dnešních  příkopech  jeleních  pod  hradem  Pražským  (valle 
profunda  rivulns  Brusnice) ;  O  h  ř  i  (Agara  805,  Ogra^  Ogre,  Egara,  Egire, 
Egra,  Eger)^  po  níž  nazváno  latine  i  po  némecku  staré  mtsto  názvu 
slovanského  Cheb;  Bélinu,  po  níž  nazvána  župa  i  hrad  Bélina  (fluvins 
non  adeo  magnus  nomine  Bělina.  Coám;)-  —  Přítoky  s  pravého  boku 
jmenují  se:  Lúžnica,  tekoucí  pod  starým  hradem  Yitorazí  a  zacho* 
vavsí  rhyn.  Lž^ženica  (Lunzenize,  Lunsitze,  Lainsitz);  Sázava  (ot 
Sázavy  ladný.  RZel.);  Labe^  staroslavná  Albis,  o  jejichžto  počátcích. 
T  horách  Krkonoších  neboli  v  horách  Vandalských  první  védomost 
pronesl  Dio  Cassius  (1.  222  po  Kr.) :  'Ek  rtSt  OvavdahxoSv  oqmv ;  Albis 
v  l^t.  franských;  idé-že  Oťlicu  Labe  pije  (RZel.).  Samostatné  přítoky 
labské  jsou  Orli  ca  (cf.  Orla,  Orlava,  dimin.  Orlice),  Ljubica  (ot 
Ljubice  bélé.  RZel.),  p&vodné  jméno  řeky,  pak  hradu;  proménou  cat^u 
ztratilo  se  řícné  jméno  toto  v  názvu  Cidlina,  o  kterém  již  Cosmas  vé* 
dél.  —  Samo  jméno  Vltava  zní  v  let.  franských  874  Fnldaha,  v  RZel. 
Yletava.     Dímlnotivuii  Vltavica. ' 

Roviny  do  r.  1200  spomínané:  Krajina  Zatecká,  podle  luk  při 
Ohři  Luckp  slovoucí:  Lucko  překrásný  kraj  napohled,  končina  pře- 
úrodná  i  výnosná,  mající  dostatek  luk,  odkudž  také  knížectví  Vlasti- 
slavovo přezváno  Lucko  a  lid  Lucané.  (Pnlcherrima  visu  et  utillima 
usu  ae  uberrlma  satis  nee  non  abundantissima  pratis,  unde  et  nomen 
ipsa  regío  traxit,  quia  lúka  latine  pratum  dicitur.  Cosm.)  Částkou 
roviny  té  byla  Převlaka,  dlouhý  pruh  od  Kralup  až  k  Zatci,  mezi  Ohrou  a 
parallelné  tekoucím  Saubachem  (latissímus  campus  nomine  Prevlaka  1 165.) 
—  Krajina  řipská  t.  j.  okolí  Řípu  na  stoku  Vltavy,  Labe  i  Obry,  kterou 
dle  mínéní  Kosmova  Cechové  nejprve  osadili.    Rovina  tato  připomíná 

iinctk,  Právo  iloTamké.  2 
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te  hned  v  Let.  Fnld.  r.  805  9  ie  se  na  ní  soustředila  vojska  franská 
tehda  do  Čech  vrazivší  (venientes  nndique  in  planitiem  Behemi,  ca- 
stra  metati  snnt  havd  precul  a  se  illi  innnmerabiles  exercitus  distantes) ; 
ie  to  bylo  pH  Ohři  a  Labi,  dosvědčují  ann.  Moissiae.  (et  venernnt  ad 
floviam^  qui  vocator  Agara  illi  třes  bostes  insiora],  et  inde  venernnt  ad 
Camburg  et  vastaverunt  regionem  illam  in  circuitn  Albiae).  V  této 
krajiné  strhnal  se  také  boj  s  Franky,  v  Rok.  Král.  (Záboj>  opévaný. 
Čeohové.z  les&*Dyní  i^akovniekýeh  zaméKH  ^.k  modru  vrchu^S  y^vroh 
ten  po  vieeh  po  krajinácb^^;  dorazivše  tam  bočnými  cestami  po  pHi 
dnech,  spatřili  hlavní  vojsko  franské  před  seboa.  Strhla  se  bitva.  Po 
bítvé  ženou  Cechové  prchajících  nepřátel  ,,přes  buřdcd  řeku^<  (Ohřr) 
,,tamo  k  šedým  horám^^,  Docd  pod  lunu,  dnem  pod  sluncem,  i  opéty 
temnu  nocú  i  po  noci  šedým  jutrem,  až  juž  nedaleko  hory  (t.  j.  Krušné) 
a  juž  hlůcek  vrahov.  Cechové  se  vrátí  krajind,  vyhubit  vše  Kralevo, 
až  na  šerém  onom  vrchu,  ,,kde  bozi  ny  vícestviem  dařili^^,  zpSaobeno 
,^tt0žstvie  ebétí  bohóm^^.  —  Pole  Tursko,  bojišté,  kde  se  Vlastislav 
setkal  s  Neklanovým  v&dcem  Čestmírem  (in  campo,  qui  dicitnr  Tursko, 
in  planis  eampis.  Cosm.)  Tursko  bylo  protknato  hlavní  drahou  od 
Prahy 'na  sever  (magna  via,  quae  vadit  ad  Pragam  1132),  jenž  asi  u 
Únétic  překrai:ova1a  potok  Stativnici.  Také  Ruk.  Král.  (Čestmír)  po- 
dává obraz  tohoto  pole.  Pražané  táhli  proti  Vlaslavu,  jenž  byl  me<^ 
i  oheň  pustil  již  i  v  kriginy  Neklaniny,  a  sice  z  Prahy  „před  slun- 
cem zábé,  i  přes  veš  den,  i  po  slunci,  tamo  k  pachrbu.^^  Na- 
zejtří  braly  se  voje  jitrem  žáby  údolím  a  lesy  ke  hradu  Kruvojovu  na 
skále,  jehož  po  krutém  odporu  i  dobyli.  Potom  poslán  Vojmír  v  dii- 
bravu  na  dráhu  k  skále,  kam  ae  šlo  z  úvalu,  aby  tam  zapálil  obět 
Pod  poledním  sluncem  dospilo  tam  i  vojsko,  kde  již  „na  rovni  oce- 
káváše  je  vojivný  Vlaslav.^^  „Ot  lesa  k  lesu  stáše  jeho  síla.'^  Čest- 
mír vida,  že  je  Vlaslavu  na  počet  slabší,  a  že  je  Vlaslavu  vidéti  jej 
8  hory,,  užil  lsti  a  kázal  svému  lidu  obejíti  několikráte  vrch,  ku  kte- 
rému byli  přitrhli.  I  hrnu  se  vojska  kolkol  hory,  i  hrnu  se  vojska 
devétikrát,  tako  vrahom  vzmnožíchu  svá  čísla.  Rozstúpichu  sé  po 
Bilniem  chvrastí,  by  se  leknula  braů  jich  v  zrače  vrahom,  i  by  leskem 
naplnema  hora.  ilázem  vyřítí  se  Čestmír  se  zástupem  ze  stínftv  les-  ' 
nich,  Vojmír  také  vnocí  chrabrá  ruku  a  zastúpi  úval  na  vzchod  na 
pol,  v  bok  proti  Vlaslavu.  Bitva  trvá,  ři£í  les  řvaním  z  úvala,  i  vy- 
skočí Vlaslav  proti  Ctroíru.  Vlaslav  padne;  ulekú  se  u  Vlaslava  jsúct, 
i  upéchu  vshéru  na  stráů  odsud,  skryto  před  Ctmirovým  videmi  — 
Blíž  Ústi  nad  Labem  připomíná  se  r.  1057  rovina  B řezník  (caúipos 
Hřesník).  —  V  hořejším  podkrají  řeky  Mže  jmenuje  se  končina  lesnatá 
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Mcisko  C^egio^  quae  et  eflyana  dieUar^  infiri  terminos  flaminis  Mtie; 
Tachov  íd  flnibns  Mcrzako.  Cosm.)* 

Močály  pKpomínají  ae  n  Ohry  v  sousedství  dnelního  Brodo  Ra- 
dovanova (Rodisfurt:  A  vado  Radovaní  usquo  ad  pontam  palodain^  quod 
mostiieie  dicitur  1226);  a  Sadsk^:  Tribestovic  prope  Sadska  oom  af^ria, 
pratis  et  palndibos  993^  car  tis  Sadska^  qaae  est  in  medio  pratoram. 
(Cosm.)-  Místní  nisev  Mlaka  (mezi  Třeboní  a  Straží),  znamenajíc  mo* 
eály  a  blata,  akainje  na  barinatoa  povaha  krajiny  Třeboňské.  —  Horsko 
lonky  připomínají  se  na  rozhraní  Cech  a  Moravy,  zejména  pi^ta,  qaae 
▼oeantar  na  polínkách  1167,  po  nichž  mésto  Polínka  (plur.). 

Vir  city  v  nitra  Čech  za  starodávna  jmenované  Jsoa:  Brda,  po 
niohi  Podhrdí,  krig  podhrdský  (Ot  brd  vltoréčných  RZeL);  Osek  a 
ineiní  Zbraslavi  (Cosm.);  vreh  Yelís  v  lesích  Ztbe^enských  (Cosm.); 
Vidovle.  Ládvé.  —  Středohoří  v&bec  naznaftaje  Cosmas:  Ultra  mon- 
tea,  nbi  flavios  Bělina.  —  Medvftz  a  Pripek  u  Vlastislav!  (dno 
montes  in  oonfinio  dnarom  provinciaram  BMina  et  Latomirioi.  Coém.)) 
•^  Ríp.  V  Krušných  horách:  Mons,  qai  dicitor  Strany  u  Velichova 
1226.  Vrchy  Chanovské  a  Jezer  a  Mosta  (nitra  montes  Chanaví 
iiaqae  ad  rivalam  Zabndoa  et  montes  Izar  versas  Hlam  1043).  Vý- 
aehora,  na  samém  rozhraní,  nepochybné  u  Chlamce  (qaem  impera- 
torem  lienricam  IV.  1105  dax  Bořivoj  ipsemet  per  terram  saam  eda- 
%iij  doneo  in  aammitate  montis,  qai  boemice  dicitar  Vyssechore,  militi 
•ao  Wihberto  edacendem  commisil).  Vrch  Chvoj en  nad  Libúch- 
cem.  —  Poboří  mezi  Políčkem  a  Bróamovskem  slově  Stény^  s  vrchem 
Knínem  a  fioroa  Kamennou  1249.  —  Na  stoka  Labe  a  Orlice  Chlmec 
(kdež  stojí  Hradec).  •---  Na  pomezí  k  flíoravé  avozaje  se  toliko  mons 
Rozsochatec  1253  (u  Vétmého  Jeníkova).  -^  Blíž  Malina  připo- 
míná so  hora  Vysoká;  též  i  Blaník  staré  jméno  jest,  nebotr.  1092 
až  1100  řec  jest  o  Blanici  řece  a  ta  po  Blaníka  tak  slově  (partem 
taminis  da  Blány cye.  Reg.  188). 

Jeskysá,.  které  výslovné  se  spomíni^í,  jsou:  Zákolnica  u 
kl&fttera  Sázavského  (llomen  Sazawa,  sapterftaans  a  MUobilz  usqae  ad 
apelmeam,  qaae  vol^  Zaoolnioa  dicitar.  Coam«),  pak  bladiUé  skalné 
podneo  obdivované  a  Teplic  a  Adersbacha:  SpeltdUca  Rozsochatec 
(121^).  Konexe  můžeme  k  jeskyním  přičísti  také  i  Chýéí  (a  Žlotic^ 
Bymt  mésto),  po  níž  pánové  z  Chýle  je&té  ve  13*  stoMí  psávali  oo 
latine  do  Spelanca  (1226).  Známa  jest  posléze  i  jeskyň é  sv.  Jana 
Kra  ti  tele  (spelanca  cam  capella  Stí.  Joannis  Bapt  1037),  po  Ivana 
^vatevBílra,  dne&ní  Sv.  Jan  pod  Skaloa. 

Teplé   prameny  v  dnelníeh  Varaoh  Karlových   mámy   byly 
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Dejroéii&  již  ve  12,  stoletr^  nebef  řeka,  jenž  skrxe  Vary  te£e  a  Teplá 
slově,  jistě  od  teplých  pramen&  téchto  jméno  evé  obdržela.  Reka  Te<- 
pli  nvoznje  se  aioe  peprvé  r.  1232,  ale  osada  Teplá,  která  zase  po 
ní  obdržela  název,  byla  hned  r.  1197,  kdež  kláUer  Tepelský  zaležen; 
prameny  Varské  známy  tedy  byly  hned  ve  12.  století.  —  Podobni  i 
Teplice  slynnly  hned  ve  12.  veku,  ješto  osada  po  teplých  vodách  tak 
slovoucí  již  r.  1156  se  připomíná,  jakožto  sídlo  panenského  kláitera 
toho  roku  tam  založeného. 

Staré  brody  a  mosty  jmennjí  se  íjíb  kromé  dřeveného  praž- 
ského: Kamen  most  v  župé  Sedlecké,  postavený  od  Radovana  žu- 
pana Sedleckého,  a  po  něm  jakož  i  brod  pres  Ohru  nazvaný.  Radovan 
hn,e4  v  RZel.  slove  od  Kamena-mosta ;  i  není  pochyby,  že  to  týž  raost^ 
o  němž  jeHě  listina  z  r.  1236  (Reg.  705)  zmínka  £íní,  rozeznávajíe 
brod  Radovan&v  (vadom  Radowani)  a  mostí&tě  v  moěálech  (pons  pa- 
ludam);.Brod  Radoyan&v  podnes  slove  něm.  Rodisftart  —  Drahý 
slovutný  most,  podobně  po  zakladateli  svém  pojmenovaný,  jest  staro-- 
bylý  Mqst  Gněvin  (Hně  vln -Most),  pons  Gnevin  a  Cosmy  k  r.  1041, 
dne&ní  Most,  Brilx.  Zakladatelem  byl  Gněva,  jinak  neznámý  (cf.  Gneva 
nobilis  Moraviae  1214).  —  Jiný  most  d&ležitý  byl  ve  hvozdě  na  stezce 
Pasovské,  přes  Vltavici  u  Yolar  (pons  in  slíva.  Reg.  1347).  -^  Pra- 
videlně přecházelo  se  přes  řeky  brodem  nebo  převozem;  brod  slove 
vadum,  převoz  portas,  nanlam.  Známé  brody  a  převozy  jsoa:  Prese 
Mži  u  dnešního  Beroana  (na  brodě  v  Tetinstě  1089);  přes  Ohra  o 
starobylých  Loun  (portas  Lanih  ib.);  pres  Otavu  (portus  na  Otavě  ib.); 
přes  Vltavu  vyšší  brod  ,  na  stezce  staré  Lineeké ;  přes  Sázavo  brod 
(posdějM  město)  na  stezce  Jihlavské ;  na  Labi  brod  níže  Kuksu  (osada 
posavadnQ;  brod  přes  potok  žemberský  (nyní  město  Brod  český); 
přívoz  přes  Vltava  u  Hoholic,  dnešních  Oaholic  (portas  Gogolícih  1086), 
pak  u  Děvína  (naalam  sab  monte  De vln  1211). 

Staré  dráhy.  Z  hrad&  Vyšehradu  a  Prahy  vycházely  dráhy 
k  bránám  a  stezkám  zemským  na  pomezí  paprskovitě;  zmiňují  se  tyto 
hlavní  směry:  Na  sever  veliká  dráha,  která  překroěivši  potok  Stativ-' 
níci  táhla  se  polem  turským  j(magna  via,  quae  vadit  ad  P/agam  1132, 
Vojmír  skokem  v  dúbravli  na  dráhu  k  skále.  RKral.).  —  Na  severo- 
západní strana  šla  cesta  okolo  Břevnova  (via,  per  qoaoL  venitur  ad 
civitatem  Pragam  993).  —  Na  polední  strana  šla  dráha  ke  dnešní  Zbra- 
slavi ,0^xt>  viam,  qua  itur  in  partes  provinciae  Bechin  per  montem,  qai 
dieitur  Osek.  Gosm.) 

Dějepis  zachoval  několikero  příkladft  cest,  místy  zcela  arěitými 
konaných,  jako:  R.  1124   bral   se  biskup  Otto  přes  hvozd  od  Vohen- 
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drezen  (Vohenfitraiisa)  ke  kláMeni  Kladrobsk^nm  (ad  Cladnmnenf^e 
coeBobiam),  z  Kladrub  do  Prahy  (ad  ciyitatem  Pragam),  z  Prahy  přes 
Sadako  (abhatiam  Setzkeam)  k  Labi  (ad  Albeam),  dále  na  hrad  Mile- 
tín  (eastram  dneis  Mileciam),  odtad  na  hrad  Brdo  y  Kladska,  dále 
pak  do  ^émcí  Te  Slezsku  a  do  Hn&zdna  v  Polaneeh.  (Víta  Oftonis. 
Perlz  Mon.  XIV).  —  R.  1004  vkročil  JindHch  s  vojskem  a  s  Jaromí- 
rem fcníieten  přes  Krašné  Hory  (les  Miriqoidai}  po  stezce  Kralapské 
do  Cech,  přirazil -ke  hradu  Žatei,  táhnul  odtud  pres  hrad  Dřevíc  ke 
Praze;  z  Prahy  hnul  se  po  usadéní  Jaromíra  na  hrad  Budilíín,  kam  se 
přes  hory  záhofttské  s  velikými  nesnázemi  prodral  (Ditm.  et  Adalbold).  — 
iL'1106  uchýlil  se  Jindřich  IV.  po  stezce  Linecké  do  Cech,  přišel  na 
hrad  Netolice  (via,  qua  itur  ad  Netollc),  prošel  Cechy  celé  od  jihu  na 
sever,  kdež  u  Vý&ehory  přea  hvoi^d,  tuším,  u  Chlumce  vstoupil  do  Sa9 
k  Wihbertovi.  (Cosm.) 


Ober  a  hraníce  leravf . 

%m  A*  Zem§  Siovanftv  moravských  skládala  se  předně:  Z  ho- 
řejSiho  a  prostředního  pořídí  řeky  Moravy,  zadnihé  z~*Sá8ti  nej- 
hořejfiiho  porfči  reky  Odry,  a  to  z  té,  která  k  západu  hledí,  tedy 
z  krajiny  řeky  Opavy  (ze  starých  žup  Holasovi c  a  Hradce),  s  vy- 
loučením Tě&inska,  jenž  náleželo  ke  krajům  polským.  Hory  Jese- 
níky prostupovaly  Moravu  šikmém  směrem  od  severozápadu  k  jiho- 
východu, od  pohoří  Kladského  k  Beskydům  karpatským,  dělíce 
semi  na  dvé  nerovných  částí:  Severní  za  Jeseníky  v  podkrajf 
Odry-Opavy,  polední  v  podkraji  Moravy.  Jižné  pomezí  ncSlo  prvo- 
tně dle  řeky  Dyje,  ale  dle  pohoří  za  Dyjí,  ježto  slulo  silva  Muore 
(Mpurimberg,  Mailberk).  V  těchto  mezích  byla  Morava  jádrem' 
řtte  staro-  neboli  velkomoravské  ve  věku  9.,  ku  kterému  &e 
ovfiem  přidružovaly  jiné  krajiny  sousední. 

Základní  listtna  biskupství  Pražského  od  r^  973  pKkazuje  bisku- 
povi Pražskému  Morava  témito  slovy:  Deinde  in  ea  parte,  quae  merr- 
diem  respicit,  addita  regione  Moraviae  usqne  ad  fluvinm,  cui  nomen 
e^t  Wag  et  ad  mediam  silvam,  cni  nomen  est  Moore  et  ejusdem  mon- 
tis  eadem  parochia  tendit,  qua  Bavaria  limítatur;  jihovýchodním  pome- 
zím byla  tedy  řeka  Vah  nyní  slovenská  a  jižným  proti  Bavorům,  t.  j. 
proti  tehdejšímu  krajiUi  východnímu  (rakouskému)  neboližto  diecesí 
Pasovské  les  Muore.  Ze  pak  název  tento:  silva  Muore  (a  tot  jest  dle 
Erbena  pravé  clení,  nikoliv  Mudre,  pročež  ani  na  Modru,  ani  na  Matru 
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pomýUetL  nelze)  jed^n  a  týž  jest  s  názvem' Moyriberg  %  r.  1055^  Mouri- 
berch  z  r.  1081  (Mon.  G.  XIV.  236),  MtTerberg-  knihy  Sviteleké  a 
Movrémberch  z  r.  1235  t.  j.  dnelnim  Mailberkem ,  o  tom  tím  méni 
lze  pocbyboTati,  i^hiol  Mouriberg  jeUé  r.  1055  výsloTné  se  uvozaje 
co  les :  Inter  Morriberg  'silvam  et  fluviam,  qni  dieitur  Balka  (Polkava). 
Nibled  tento ;  jii  od  Dobnera  prone&ený,  zdá  se  nám  jediné  pravý; 
\l$kt  naznaéení  hranlo  proti^  biskupství  Pasovskéma  (Bavor&m)  samo 
sta£í  k  dokonalému  toho  dokázání.  Hranice  zdejU  jelíté  v  U.  a  v  12. 
století  váhaly  se  mezi  Mailberkem  a  Dyjí,  ai  postupování  k  Dyji  vidy 
jest  pozorovati.  R.  1055  dán  statek  císařský  na  obojím  břehu  Pal-* 
kaiT  říčky  ležící  na  pomezí  českém  t,  j.  moravském  (in  marehia 
Boemia)^  kdežto  rok  na  to  1056  dán  kostelu  Pasovskému  statek 
Baumgarten  (v  krajiné  nyní  rakouské)  před  hradem  Břeclaví  s  tím 
doložením  ^  že  k  nému  slu&eti-  má  vse ,  quae  centra  Boemos  quoquo- 
modo  haberl  et  conquíri  poteriU  (Erb.  Reg.  123.)  Kosmas  konečné 
(1120)  líčí  pomezí  toto  řka:  Moravu  od  Rakous  nedélí  ani  hvozd  ani 
hory  ani  která  jiná  příkaze ^  než  toliko  řeka  Dyje  rovinami  tekoucí. 
Zvláštního  povšimnutí  zasluhuje  konečné,  že  každý  hrad,  kterých  na  Dyji 
mnoho  stálo  (starorakouský  Raabs,  moravský  Bétov,  Vranov,  Znojem, 
Hrádek,  Strachotío,  Podivín,  Břeclav*Lauentenburg) ,  před  sebou  má 
na  druhém  břehu  řeky  jisté  úkrají  jako  předhradí,  což  při  konečném 
ustanovení  hranic  veliký  mělo  účinek. 

Proti  Uhrám  &la  hranice  diecesánská  r.  973  po  Váhu,  i  není  ne* 
podobné,  že  se  tehda  pomezí  zemské  s  ní  shodovalo;  brzo  v^k  se 
ménilo.  R.  1091  příslušela  kfajina  nyní  moravská,  Bánov,  k  území  uher- 
skému, jeito  ji  r.  1091  král  uherský  vykázal  Břetislavovi  synu  Vrati- 
slavovu, z  Moravy  se  vystěhovavšímu,  za  sídlo  (quem  pannonicos  rex 
Vladislaus  benigně  suscepit  et  coneessit  militibus  ejus  inhabitare  locum, 
qui  dieitur  Banov,  juxta  castrum  nomine  Trenčín,  locum  in  mediis  sil- 
vis  atque  in  montibus  i^itnm.  Cosm.)«  Sám  Kosmas  jmenuje  řeku  Oliavu 
pomezním  tokem  mezi  Moravou  a  Uhry  (OUava  rivulus,  qui  tam  Pan- 
nottiae  quam  Moraviae  dirimit  regnum).  Konečná  meze  přirozená  t.  j. 
hřbet  malých  >  Karpat  z&stala  t^ké  hranicí  politickou ,  kterouž  jest 
podnes. 

Kraj  těšínský  nenáležel  k  Moravě;  zdá  se,  že  z&stal  dlouho  po- 
kryt horskými  lesy.  Za  to  ale  slu&ely  k  ní  obě  župy  za  pohořím  je- 
senickým: Hradec  a« Holešovice ,  sáhigíce  až  ke  Pštině  řece,  tehdej- 
šímu mezníku  proti  Slezan&m.  V  těch  místech  shodovalo  se  rozhraní 
mezi  diecesemi  později  Olomúckou  i  Vratislavskou  s  hranicemi  poli- 
tickými a  podnes  skoro  i  národními,  Meze  tato  v  rovině  po  řece  jdoucí 
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byla  rovDéž  tak  slabá  jako  jiini  pH  Dyji,  kdežto  proti  Čechám  i  proti 
Uhrám  stály  hory  a  lesy, 

Zernépisná  povaha  zemh  moravské,  že  totiž  v  nitru  svém  prostou^ 
pěna  byla  širokým  pásmem  jesenického  pohoH,  což  spojení  a  obchod 
mezi  obéma  částmi  nemálo  ztěžovalo,  zajisté  mnoho  k  tomu  přispéla^ 
že  cás€  severní  později  od  jižné  oddělena  a  ve  zvlá&tní  těleso  státní 
učiněna  jest;  zatím  přidělení  církevní  prese  viecky  proměny  politické 
podnes  nedotknuté  pozůstává,  jako  bylo  před  věky. 


Přechody  přes  pomezí  moravské. 

%m  Q*  Přechody  přes  pomezi  moravské  byly  dílem  stezky 
přes  pomezní  lesy,  jako  v  Cechách,  dílem  přechody  přes  pohra* 
ničné  řeky,  jakých  se  při  cechách  nikde  nenacházelo. 

Přechody  tyto  byly:  Přes  Dyji  řeku  n  v&ech  hradů  pomezních^ 
na  levém  břehu  jejím  stojících^  ježto  byly  Bétov,  Vranov^  Znojem, 
Hrádek,  Strachotín^  Podivín  a  Břeclav.  Není  pochyby,  že  u  v&ech 
hradfi  tato  jmenovaných  byly  také  mosty  přes  řeku  pro  spojení  s  Ra- 
kousy, a  při  nich  stanoviska  celní;  mluvit  listina  Boleslavská  z  r.  1052 
o  mostech  na  Dyji  v&bec  a  o  clech  zde  ustanovených  (in  flumine,  quod 
dicitur  Dyga,  de  omnibus  pontibus  decimum  tributům);  listina  od  r. 
1086  zejména  o  mostu  na  Hrádku  (de  ponte  na  Hrádku) ;  o  cle  Podi- 
vínském řec  jest  1178;  o  cle  Břeclavském  r.  1078.  Dráha  z  Rakous, 
ke  Břeclavi  sméřující  výslovné  se  jmenuje  1056  strata  ad  Lonenten- 
burch  (Lundenburg)  ducens. 

Přes  hory  do  Uher:  Stezka  Skalická  neboli  cesta  vyxvédacft 
,,vía  etpleratorum  de  Boemia,  qnae  vulgo  simarut  (simar-ut,  rovná 
cesta)  dicitur.^^  O  vy  zvedacích  uherských  řec  jest  u  Kosmy,  kdež  se 
praví,  že  kníže  Svatopluk  r.  1108  vyzvidačum  od  krále  uherského  do 
Moravy  vyslaným,  ale  pi^tom  dopadeným,  kázal  uřezati  nosy  i  zbaviti 
je  zraku,  krajina  Skalická  byla  je&té  r*  1217  pustá,  močálovitá  a 
lesnatá;  slovansky  slula  Skalica,  uhersky  Szakolca.  Smér  stezky  ze- 
vrubněji není  znám. 

Stezka  Brodská  neboli  uherská.  Tato  cesta  byla  od  staro- 
dávna hlavním  spojovadlem  Uber  a  Moravy;  tudy  vcházeli  jak  vojska 
tak  i  obchodníci  z  Uher  na  Moravu  a  z  Moravy  do  Uber,  jakž  o  tom 
několiko  přiklad&  svědčí.  R,  1099  seftli  se  kníže  Břetislav  tu  na  poli 
Lucko  řečeném  s  uherským  králem  Kolomanem,  utvrdíce  svazek  oba- 
polného  přátelství  a  míru.    R.  1108  byl  tudy  kníže  Svatopluk  na  po- 
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chodu  do  (Jbef ,  ale  výprava  sama  vykonána  teprv  rok  potom,  kňéi 
kníže  ve  třech  dnech  se  ocítil  před  hradem  Kitroiu  Sedm  let  pozdéji, 
1116,  sei^el  se  tu  na  Lncka  kníže  Vladislav  s  mladým  králem  Stepa- 
ném uherským,  aby  obnovili  staré  mezi  sebou  přátelství;  avšak  raísio 
míru  zirhnnl  se  tu  z  neiiadání  krutý  boj  mezi  vojsky,  knížata  0vá 
provázejícími ;  Uhří  prchajíce  mnozí  ve  Váhu  utonuli.  Ze  byla  ta  cesta 
těsnou  stezkou  lesní,  o  tom  souditi  lze  z  nehody,  jenž  r.  1108  potkala 
knížete  Svatopluka:  jeda  tudy,  vypíchnul  si  oko  o  vyvstávající  suk. 
Směrem  svým  táhla  se  od  Brodu  přes  Bánov,  kdež  byla  na  blízku 
brána  uheri^ká  (borona),  k  Váhu  pod  Trenčínem.  Jiné  stezky  do  Uher 
nej80u  toho  ěasu  známy. 

Přes  pohoří  jesenické  :  Stezka  polská  neboli  Hradecká 
„via,  quae  ducit  ad  Poloniam,  juxta  cívitatem  Grjidech.^'  1078.  Hrad 
toho  jména  jest  posavadní  Hradec  nad  Moravicí  před  Opavou  v  sou- 
sedstvu osady  Branky  ležící.  O  cle  Hradeckém  několikráte  řec  jest 
v  listinách.  Tato  cesta  &1a  od  Hranice  přes  Hradec  k  řece  Opavě 
v  tom  místě,  kdež  později  vzniklo  město  a  celní  stanovisko  Opava; 
proto  se  dí  r.  1215  via  publica  Tersus  Opaviam  o  cestě,  která  vy- 
cházela z  končiny  trhové  tehda  vesnice  Hranice. 

Cesta  Opavská,  jenž  z  Olomúce  přímo  směřovala  k  Opavě; 
zdát  se  alespo&y  žet  stezka  Tověrská  (semita  in  Toviren),  pak  ce»ta 
Jívovská  (via,  qqae  dicitur  Jivovská  cesta,  1205  a  121$)  byly  ěásti 
stezky  této,  která  se  r.*1247  jmenuje  ,.via,  quae  ducit  perOpaviam,^^ 
}ížto  prý  neměla  škoditi  nová  dráha  Krnovsko-Freudenthalská. 

Cesta  Krnovská.  Dráha  tato  šla  z  polského  tehda  Slezska 
jako  obě  svrchujmenované,  přes  Krnov  a  Freudenthal  k  01omůci,Jaki 
o  tom  svědci  listina  z  r.  1247,  kde  se  mluví  o  clu  „quod  solvitur  a 
negotiantibus ,  transeuntibus  e  Polonia  versujs  Olomůc  per  Kemovr  et 
Freudenthal/^ 


Povrch  zemé  moravské. 

§•  trn  V  krátkosti,  ale  dosti  rázné  naznačil  Kosmas  povrch 
Moravy,  an  df,  žet  východní  polovice  (údčl  za  jeho  času  Olonoiůcký) 
byla  lesnatá  a  Hčná,  vhodná  k  lovům  a  bohatá  na  ryby,  kdežto 
západní  polovice  (úděl  Brněnský)  byla  rovinatější,  polnatá  i  úrodná. 
Jako  Čechy  protknuty  jsou  tokem  Vltavy  s  Labem  spojené  od  jihu 
na  půlnoc,  podobně  Morava  proniknuta  jest  tokem  řeky  stejno- 
jmenné, ale  směrem  opačným,  od  severu  na  jih.    VSakt  ale  jak^ 
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vltavský  proud  v  Čechách,  tak  i  řečisko  Moravy  sbírá  vBecky 
vody  tekoucí  na  Moravě  v  jedno,  kromé  Odry, 

Fiaga  orieDtalis,  quae  fait  aptior  venatibus  et  abnndantior  pisci- 
bus;  regio  vero  oocidentalis,  quae  est  planior  et  iBampettris  atque  fer- 
tilior  frugibus  (Cosmas). 

Reky.  Hlavní  proud  vodní  jest  Morava;  jméno  to  také  na 
jiných  stranách  slovanských  se  naskytující,  eouvisí  se  slovem  mori^ 
moře  (mor-ava),  mamenajío  vodu  v&bec  (cf.  celtické  moor,  muír  = 
moře),  i  jest  appellativum  pojmu  řeka^^  rovnéž  jako  litevské  tph  (Úpa, 
Úpica,  Op-ava)  a  sansk.  dhúni  (Dunaj)  rr  řeka,  Sála  =:  voda.  Reka 
Morava  dala. zemi  jméno 9  též  i  obyvatel&m.  V  ústech  německých  u&i- 
néno  z  né^o  Maraha,  Marh,  Majrch,  a  odtud  Marahani,  Marharíi,  Mibren. 
Reci^té  Moravy  rozbíhalo  se  na  některých  místech  v  ietné  stráhy, 
jmenovité  u  hradu  Oloonee  i  n  Velehradu;  onde  rozeznávali  Moravici 
(flumen,  quod  fluit  sub  curiam  et  villam  Hi^ěín)  a  proud  hlaÝní  (Hu- 
men magnum,  quod  Morava  dicitur).  Také  pod  Hodonínem  sluje  Morava 
r.  1217  Velikou  (flumen  Morava  et  per  eandem  Veliká  usque  ad  por'- 
tom-pfrevoz-Tozy). 

Čelnéj&í  phtoky  reky  Moravy  z  11.  a  12.  století  známé  jsou: 
Lodenica  v  Újezdu  LaiCanském  1078,  Zeznik  a  Bystřice  u  Olomúce 
1215,  Bečev  }215,  Hana  (villa  Ivanovice  super  Honam  flnviom  1183). 
Hlavním  přítokem  jest  ale  staroslavná  Dyje,  jmenovaná  hned  u  Pto-« 
lemaea  (fia^i  rov  notafióf  oi  Ti-qaxatQiai)  j  která  pojmouc  v&ecky 
vody  tekoucí  západní  ěástí  Moravy,  brzo  je  odevzdává  řece  toho  jména. 
Ve  středověku  psali  ji  v  Rakousích  Tye,  v  Cechách  1052  flumen,  .qui 
dicitur  Dyja,  u  Kosmy  Dya,  Dyia,  nyní  n&m.  Thaja,  slov.  Dyje  (cf. 
osada  Dyjakovíce,  Thajax).  Jedna  zátoka  řeky  této  u  starého  Podivína 
slula  Svratka,  čímž  se  dle  V^olného  vysvětlují  slova  Kosmova,  že 
hrad  Podivín  stál  v  prostřed  řeky  Svratky  (castrum  sitnm  in  media 
aqua  Zwratka  nemine  1067^  Podwin  eas^rum,  quod  est  in  Moravia  situm, 
inA*a  fluvium  Zufatka  1121,  kteréžto  svědectví  jest  tím  rázněj&í,  poně- 
vadž Kosmas  sám  na  Podivíne  býval).  Reka  vlastně  tak  řečená  Svratka 
neboli  dneěňí  Švarcava,  jsouc  přítokem  Dyje,  prýfttí  se  na  pomezí  česko- 
moravském u  dneěního  městyse  Svratky  a  teče  okolo  Tliňovio,  Brna 
a  Rajhradu,  uStrachotína  pak  vpadá  do  Dyje. 

Druhý  hlavní. a  samostatný  proud  staré  Moravy  byla  Odra,  aqua, 
quae  dicitur  Odera  965,  staroslavný  Vladrus.  Prameny  Odry  stály 
v  ohromných  druhdy  lesích,  jež  teprve  na  poěátku  13.  století  řehol- 
níei  firadi&tití  vzdělávati  se  jali.  Pot&ěky,  z  kterých  se  tu  Odra  skládá, 
šlovou:  Potok  Střelná,  u  něhož  osada  téhož  jména  (něm.  Waltersdorf); 
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BuDOTy  qai  flaít  in  Strelnam$  Smilov,  pH  némž  vesnice  stejnojmenná 
(ném.  Schmeil);  Stará  Voda,  pH  níi  vykvetla  osada  (nim.  Altwasser) ; 
Budiiová,  pK  které  mésto  nyní  BndUov  (nim.  Bautsch);  konečné 
Cermná|  s  osadou  téhož  jména.  —  Hlavním  pHtokem  Odry  na  p&dé 
staromoravské  byla  Opava,  po  níž  dneiní  hlavní  misto  rak.  Slezska 
sdédilo  jméno  své;'  pak  Pitina,  potok  pomezní  proti  starým  Sle- 
zanfim. 

Roviny.  O  rovinách  podle  řeky  Dyje  rozložených  zaunnje  se 
Kosnias,  an  dí^  že  Dyje  teče  plánémi  rovnými^  tak  že  pomezi  jest  tu 
bezbranné  (terminos  non  silva,  non  montes,  non  aliqaa  obstaoula  diri- 
mnnt^  sed  rivulos  nomine  Dya^  floens  per  plana  loca  vix  provineias 
disterminat).  —  Známé  je  tés  pole  Lucko,  pH  řece  Oliavé  n  Broda 
uherského,  kde  se  zapaste  scháaivali  knížata  ibeská  i  uherská  s  četný- 
mi vojsky  (1099  in  campo,  qui  dicitur  Lucko,  1116  ventum  erat  ad 
Olzavam  rivulum,  et  jam  uogara  gens  innumerabills  velnt  aréna  maris 
aut  pluviae  stillae,  in  camp  o' Lucko  totam  superflciem  terrSe  coope«* 
rueraut  sicut  loeustae.  Cosm.)*        / 

Kam  sahaly  hory,  tam  sly  také  lesy.  Pásmo  hor,  jímž  bylo 
nitro  Moravy  prostoupeno,  hory  totiž  Jeseníky,  pokryty  byly  na  obo- 
jím boku  starými  lesy,  kteréž  jednotlivé  poznáváme  ze  zpráv  veku 
13tého;  na  poledním  svahu  známe  lesní  lijezd  náležející  ke  vsi  Střelci, 
darovaný  méifan&m  Unicovským;  lesní  Újezd  uad  potokem  Líbolským 
(silvaLjttbosca);  daný  klááteru  Hradi&tskému;  lesní  i^ezd  nad  prameny 
Odry,  řečený  Střelná,  téhož  kláštera;  ujezd  u  Hranic  a  u  Štípek;  les 
Spíčský  nad  Bečvou  1215  atd. 

Yrch&  jednotlivých  velmi  mnoho  se  připomíná  v  listinách  13. 
století,  jmenovitá  mons  Rnden  na  Moravici  (Raudenberg  nynéjií  1215)$ 
vrch  Rozsutice  tamže ;  záhadné  položení  mél  vrch  psaný  Scac,  ua  nimž 
r.  1221  uzavřena  první  smlouva  skezi  koronou  českou  a  stolcem  pa« 
pežským  (in  monte  Scac.  Erb.  Reg.  646);  pokládáme  pahorky  u  Čejce 
blíže  biskupského  dvora  Podivína  za  vrch  tento,  jelikož  forma  Soao 
shoduje  se  s  pozdftjkím  Schaicz,  Schaycz,  t.  j.  Čjao,  Čéc,  Čejč. 

Přechody  přes  řeky^  mosty  a  brody,  kterými  se  označuje 
směr  starých  drah,  jakož  i  výslovné  zmínky  o  drahách  jsou  tyto: 
Z  Cech  u  brány  Trstenické  vycházela  cesta,  která  vedla  do  Svitavy  a 
odtud  jednak  ke  clu  při  hrade  Ósobrné  (theloneum  ad  Usobren  1140, 
pozdéji  u  Jevíce  1145)  a  v  dáUím  prodloužení  přes  Konici  k  Olomúci 
(via  publica,  quae  de  Gewiczko  dirigitnr  versus  Konitz  1216),  jednak 
přes  Letovice  (pons  in  Letovice  1145)  ke  hradu  Brnu.  —  Z  Brna  ila 
dráha  k  Jihlava  hradu  přes  Rosice,   kde  byl  brod  přes  řeku  Obravu 


27 

(Rosoexiei  tfibntun  de  via  1086),  znimý  jeH5  i  t  t6.  století  (1582); 
pak  ke  Znojma  kolem  hrada  Pravlora  {tribatnm  de  ponte  na  Prane- 
lo«e  1086}  a  přes  osada  Sacbohrdly  (ve  Znojmě  1226  vieas  Hanga- 
rorom,  qal  prolenditor  asqae  ad  portám  orientalem,  qaae  dnoit  ad 
Zuchoherdl);  potom  k  Olomúci  okolo  hrada  FustíméH  pFes  Ivan  (na 
Yvani  tribatam  de  ponte  1066).  —  Z  hrada  Olomáce  &1a  v  nitra  eesta 
fHn  Brodek  ke  hrada  Přerova  (tribatam  de  ponte)  ^  a  odtad  jednak 
ke  Hranici,  jednak  podle  Moravy  i«ky  přes  Napajedla  k  Velehrada  a 
ke  Broda  ahersk^ma,  i  také  ke  Stražnlei,  kde  by!  most  přes  Morava 
(Straiinee  tribatam  de  ponte  1086).  —  Přeehody  přes  Dyji  do  Rakoas 
svrdia  jsoa  vyčteny.  —  Na  severním  pomezí  výslovné  se  Jmenaje  most 
hafový  někde  v  močálech  při  řeee  Pl^tiné  a  Hrobník,  slovoaoí  po  spfi- 
sohiteli  svém  Beistřekovi  Bexstřekova  haf  (ad  pontem  virgis  faetam> 
qoi  dleitar  Bezstrecoua  hat  et  abhinc  semita  in  Kozí  dol  1183). 


Nitransko. 

§•  9.  Za  malými  Karpatami  až  k  Dunaji  neboli  ku  poraesi 
pannonskému  s  jedné,  k  vysokým  Tatrám  neboli  ku  pomezi  Visla- 
nů  8  drahé  a  k  řece  Ipole  neboli  ku  pomezi  tehda  bulharskému 
prostíralo  se  y  9.  století  panství  nitranské^  kteréž  za  Mojmíra  I. 
držel  kníže  Pfíbina  co  knížectví  tuším  samostatné,  za  Rostislava 
pak  Svatopluk  co  knížectví  udělné  náležející  k  řífii  moravské.  Až 
do  příchodu  Uhrflv  bylo  Nitransko,  jenž  posud  y  mluve  obecné 
Slovensko  slově,'  nerozdílnou  částkou  řtSe  pravé  řečené. 

Nitranském  proto  naxýváme  krajina  tato,  poněvadž  v  9.  století 
sa  Mojmírovefi  hlavním  hradem  jejím  slove  hrad  Nitra  (Nitrava,  loeas, 
qoi  voeator  Nitrava  ultra  Danubium.  Anon.  de  conv.  Bag.  872)  na 
řeee  téhož  jména,  hrad  podnes  slovdtný. 

Pánem  Nitranská  byl  xa  Mojmíra  I.  kníže  Přibina,  jelté  pohan, 
kterýž  pokřestén  od  biskupa  saleburského  Adalvína  (f  836)  dal  ke 
eti  tu&ím  sv.  Emerama  na  hrade  Nitře  postaviti  kostel,  jejž  po« 
svétil  Aáalvín.  Založení  toto  na  jméno  patrona  bavorského  Emerama 
podnes  trvá,  i  jest  chrám  Nitranský  první  známá  svatyně  křesťanská 
ve  staré  Sforavé.  Okolo  r.  830  opastil  Přibina,  již  křesfan,  zemi  svoa 
a  aebýlil  se  nejprve  k  Balhar&m,  potom  k  Charvatftm,  až  se  smluvil 
s  Franky,  na&ež  obdržel  krajina  a  jezera  Plesa  (t.  j.  jezera  blaten- 
ského) v  držení  manské. 

Po  odchoda  Přibiny  zůstalo  panství  Jeho  částkou  říie  moravské. 
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kterouž  panovníci  moravští  za  dd&l  ponechávali  mlad&ím  knížatAm  rodu 
svého.  R.  869  pHpomíiii  ae  v  letopisích  Valdenských  ,^regQiun  Zuen* 
tihaldi  nepotis  Rastizi/^  r.  870  jmenuje  se  Zuentibatd  ,,ana  eam  regno, 
quod  tenehat,^^  což  obé  podle  pramen&v  nic  jinak  než  o  Nitranská 
(Slovenskn)  slyšeti  nelze. 

Že  pak  Nitransko  a  Morava  kladeny  byly  v  9.  století^  jmenovité  za 
Svatopluka  a  synQv  jeho,  za  jeden  stát,  tak  že  ot)yvateié  jednostejné 
sluli  Moravané  a  zemé  Morava,  vidéti  ze  slov  zemépisce  bavorského, 
(v  9.  stol.)?  jenž  praví:  Iste  šunt  regiones,  quae  terminant  in  finibua 
nostrís:  Beheimare,  Marharii  a  hned  po  nich  Yujgarii.  Podobným 
béhem  slula  zase  v  IjL.  a  12.  století  Morava  jako  část  Hše  £eské  je- 
dnostejné Bohemia. 

Nitransko  neboli  Slovensko  teprve  v  10.  stol.  odtrženo  jest  od 
Hse  moravské,  ješto  je  obdrželi  Uhrové,  v  týž  cas  co  zase  Morava 
podrobena  Čech&m.  „Magna  Moravia  sivé  Sphendoploci  regio,^^  dí  car 
Konstantin  Porfyrogenita ,  quae  omnino  a  Turcis  t.  j.  od  Uhru  vastata 
est  et  ab  ipsis  jam  obtinetur.  . 

Tento  kraj  slovenský  byl  na  seyerní  strané  obmezen  horami, 
kteréž  hned  v  10.  stol.  šlovou  Tatry,  starobylými  to  hranioemt  od 
pHrody  danými  mezi  Polány  a  Uhry.  Po  Tatrách  šlo  pomezí  biskup- 
ství Pražského  (Bug  et  Styr  cum  provin cia,  quae  Krakova  est,  indt 
Ungarorum  limitibus  addltis  usque  ad  montes,  quibus  nomen  est  Tatry^ 
973).  Také  v  Kosmovi  Hh  jest  o  horách  téchto;  praví  totiž,  že  Bo- 
leslav n.  český  rozšíHl  hranice  své  Hše  až  k  horám,  jenž  jsoa  za 
Krakovem  a  šlovou  Tatry  (usque  ad  montes,  qui  šunt  ultra  Krakov, 
nomine  Tritri).  -^  Vnitř  zemé  slovenské  známe  slovutný  vrch  Sobor 
v  samém  sousedství  hradu  Nitry,  o  kterém  povést  vypravuje,  že  tam 
Svatopluk  s  poustevníky  žil  ve  hrubém  nedostupném  lese  (loous  in 
latere  montis  Zober  situs,  ubi  magna  et  inaccessibilis  hominibus  silv^. 
Cosm.  Svatopluk  in  Ungaria,  ubi  est  módo  coenobium  Zaburíense,  dacs 
den  Zttbern,  eremita  efflcitur  et  mortuus  ibidem  jacet  sepultus,  Auctuar. 
Mellic.  dle  Kosmy). 

Řeky  na  Slovensku  kromé  Dunaje  v  dávnovékosti  známé  jsou: 
Hron  (Granua)^  spomenutý  ve  spisu  císaře  římského  Marka  Aurelia 
zde  s  kvády  bojovavšího  (Ta  if  Kovádotg  ngóg  zdi  rgavoi^),  Nitra*- 
va,  řeka,  po  níž  nazván  hrad  Nitra;  o  Nilravé  řec  jest  v  Anon.  de 
Conv.  Bag.  (Přibinae  quondam  Adalramus  archiepiscopus  ultra  Danu- 
bium  in  sua  proprietate  loco  vocato  Nitrava  consecravit  ecolesiam). 
Koncovka  -ava  ukazuje,  že(  hrad  puvodné  slul  tak  jako  řeka,  Nitrava, 
(f.  Or«-ava,  Mor«ava,  Vlt-ava  a  j.).  Váh,  jméno  řeky  rovnéž  proslulé; 
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poprvé  xmífi^né   v  zakládací  listiné  bísk.  Praiakého    (addita  re^one 
MoraTia  osqae  ad  flatinm^  oni  nomen  est  Yag.). 


Zeaé  soisediiL 

§•  ••  Obraz  naStch  zemi  byl  by  ▼  ohledu  historickém  ne- 
úplný, kdyby  aeházelo  vypodobnění  krajin  a  nimi  aousedfcicfa.  Bez 
ptípomenutf  takového  historik  tím  méně  může  se  obejíti,  poněvadž 
semě  eoneední  stále  ve  vzájemnosti  trvají,  hi^ed  po  přátelská,  hned 
po  nepřátelsku,  jednou  jako  panující,  podruhé  jako  opanované. 
Samo  sebou  se  rozumí,  ie  především  sluií  na  zřeteli  mfti  mocné 
panství  franaké,  jehožto  sousedství  veliký  mělo  účinek  na  Moravu 
i  na  Čechy. 

Říše  ílranská  mela  proti  zeiním,  které  s  ní  na  východe  sousedily, 
pedínajíe  od  dolního  Polabí  až  k  niori  jaderskému  řadu  tak  zvaných 
krajísf  neboli  mark.  Takové  krajiité  proti  i^éským  stranám  bylo  kra- 
jiM  srbské  a  kraji^^  6eské,  proti  strané  českomoravské  pftk  krajišté 
rakouské  a  kraji&té  východní,  ku  kterémuž  se  pHpojovaia  jako  pl-ed- 
xemí  franské  stará  Pannonie  okolo  jezera  neziderského  a  blatenského 
ai  k  Dunaji  a  ke  Dravé. 

Kraji&té  srbské  a  české.  Zdá  se  nám,  ie  záhadná  otázka 
o  térehto  markách,  Jmenovité  o  j;eské,  snadného  rozřešení  dojde,  po- 
patKme-li  na  povahu  západního  pomezí  českého;  nebylo  totiž  potřebí 
opatrovati  než  pravé  přechody,  kteréž  v  starém  Nortwaldu  byly  z  Čech 
do  Frank;  jinde  pro  rozlehlý  nesehSdný  hvozd  byla  takavá  opatera 
zbytečná.  Viakf  i  Cechové  se  své  strany  neostříhali  než  pravé  pře«- 
ehody  (stezky).  Podle  zpráv  z  r.  805  vzne&eno  opatrování  pomezí 
markrabéti  srbskému  Madalgaudovi,  a  srče  s  hlavními  stanovisky  v  mésté 
ErAirtu  na  severní  a  v  mésté  Hallstadtu  na  jižné  strané  durínského 
lesa.  K  témto  hlídkám  hledí  stezka  Chebská,  po  kteréž  Čechové  vý« 
pády  éiníli  na  tu  stranu  k  Milici.  Toho  éasu  bylo  tedy  opatrování 
pomezí  srbského  (podle  řeky  Sály)  spojeno  se  hUdkou  stezky  Chebské. 
V  týž  cas  jmenují  se  ale  jeité  i  mésta  Forchheim,  Bremberg  a  Regens-^ 
barg  pomezními  stanovisky  proti  Čechám,  Méi  hlídka  svéřena  byla 
hraběti  Audulíbvi.  K  témto  mést&m  směřuje  pak  stezka  Domažlická, 
hlaTní  vedle  stezky  Pasovské  přechod  do  Frank.  Zde  tedy,  před  stez-* 
kou  Domažlickou,  v  podkrají  řeky  Cfaúbi^  hledati  se  musí  krajišté  vlastně 
ěeaké.  Ve  válce  r.  .849  byl  Audulf&v  třetí  nástupce^  hrabě  Ernest 
táhna  proti  Cechfim  směrem  stesky  Chebské  po  Náliě,  spojen  s  mar^ 
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lurabétem  srbským  TachoJfem.  Sluve  dax  |wrtiiim  UlarBin,  teáy  mar- 
krabětem českým  ▼  krajině  Cbubi  i  Náby.  Z  pokrají  Náby,  Mobano 
i  Sály  podmaněna  jest  je&lě  t  9.  století  končina  nyní  Wansiedelská  i 
Chebská,  tak  že  Cheb^  po  řece  OhH  přezvaný  £ger,  stal  se  misteni 
německým.  Koněina  Chúbi)  Náby  i  holvjií  Ohry  (neboližto  Chebsko) 
stala  se  v  ^.  věku  základem  tak  zvaného  markrabství  Nordgauského.  — 
Známí  kr^ištníci  pomezí  srbského  jsoa  kromě  Madalgaada  r*  805 : 
Tacholf  849—873^  Ratolf  874—880,  Poppo  880—892,  Konrát  892  n 
hned  potom  až  do  r.  908  Borehard.  Známi  kr^ji^^ní^í  ěeského  pomozi 
jmenají  so  Andulf  805—819,  Emeet  829—861;  .v&b<»e  o  kngi&tníetoh 
před  stezkon  DomažUekou  mluví  se  r.  8)69:  Behemi  terminos  Baioario-* 
rum  crebris  Jnoarsíonibas  iQfestant;  eontra  qoos  Hludowicas  rex  |tt- 
tores  partium  iUarum  interim  miajl.  —  Markrabství  Nordgatiské  do* 
stalo  se  v  10.  věku  Vohburkovc&m ,  kteH  se  psali:  PalaUaové  Voh- 
bor&tí,  markrabata  Cbeb&tí,  Meumarkt^tí  a  Chůbstí. 

Není  ostatně  pochybnosti,  ie  i  steaka  Pasov^ká  i  Lioecká  s  ba- 
vorské strany  byly  ostříhány ;  vědomof,  že  r.  805  hrabě  Wernber,  míjo 
hlavní  sídlo  své  y  Lorchu  co  strážce  mezní,  vedl  spolu  a  Andulfem 
již  spomenutým  Bavory  váleěně  do  Cech;  něž  ozvláUním  krajisti  nie 
není  zaznamenáno. 

Krajiště  rakouské.  Název  Rakousy,  kterým  se  oznaěujc 
arGÍkm'žaetví  rakouské  (Rakousy^  Rakusicí,  Rakuěené,  Rakniané),  po- 
žaduje bedlivého  ohledání;  skrývat  se  v  něm  zajisté  Jméno  Rakat&v 
Ptolemeových,.  souseda  Baim&v  z  2.  století  po  Kr,  (pl  BaTfioi,  fiéxQi 
vov  Jafovfiiov.  Kal  trvi^sx^  ^itvtoZg  9taqa  tot  notafióif  oi  Ts-PanatQÍaí, 
X4U  oí  9Xq6s  tolg.  xafAn^tg  Tanátai).  Ptolemeus  rozeznává,  jak  vidno^ 
dvojí  Bakaty:  Ts-FanatQÍai  noQa  tw  fiozttfAÓp,  jichžto  sídla  klade  Šafařík 
na  hořej&í  Dyji  (Iťredoněm.  Tye,  novoněm.  Thaja),  a  ToíxátaT  n^og  tolg 
nafutoíg  U  J.  Rakaté  v  polích  (ff^g  90ig  ytafiaoig')  na  řece  Kampě 
(Polané).  Neponětějíce  se  do  otázky,  zdaliž  Cae-rakates  Tacitovl 
(Hist*  IV.  70)^  sousedé  Yangionfi,  TribokA  a  Nemetu  (po  kterémžto 
plemenu  Slované  ěeiti  vfibec  nazývají  Germány},  souvisejí  s  Te-*rakatry 
a  B  Rakaty,  sousedy  Baimfiv^  přestáváme  na  tom,  že  a  těmito  dvojími 
Rakousy  na  Dyji  a  na  Kampě  shodují ,  se  podnes  jména  dvou  osad, 
jedné  na  Dyji,  druhé  na  Kampě,  které  p&vodně  šlovou  Rakousy,  a  sice 
Raabs  hrad  a  městys  na  stoku  Dyje  moravské, i  rakouské,  kterýž  .ve 
středověku  píie  se:  U  Kosmy  a  jeho  prodlonžitel&v  eastrum  Rakouz, 
regio  Rakudsis  marohioms,  v  rakouských  listinách  Rakecz,  Ragoze, 
Rogác,  Ragoz,  Rakcz^  z  ěehoi  konečně  Raabs  (MeiUer  Reg.)-  Urad 
tento  i  krajina  jeho  veliký  má  význam  v  dějepisu  rakouském  jeátě  i 
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▼é  í%  století,  jakž  níže  nkáieme.  Druhá  osada  tobo  jména  Jest  Raabs 
«  Polán  nad  lekoa  KaflQpoiL**V  1.  poloviee  13.  veka  psáoa  jest  osada 
Uto  Ragze,  Raete,  Raehze,  i  oxaanroje  se,  ie  UáHer  STételský  tam 
mél  jeden  lán  (in  Racze  nnnm  mansnm,  in  Rachze  hovba  1,  1208) 
a  ie  r.  1247  opat  STételský  dal  pleban&m  Polanským  aa  droree  Hep-* 
phensvonde  in  Tilla^  qaae  Ragte  dioitor,  d&ehod  jedné  hřlTny  stHbra 
na  yáeoky  £«sy.  Hoed  vedle  této  osady,  stojí  podnes  vesnioe  pfivodnft 
feiená  Polány ,  nyní  Pdlla,  což  zjevné  nkazaje  na  to,  že  obyvatelé 
této  krajiny  sluli  dmhdy  Polané^  a  sice  Polané-Rakaté ,  (el  n^ég 
9ÓÍQ  %afMútg  Pinuertfi).  Ze  pak  název  'Pawxtquxt  a  'Pavutrcu  v  skatfcn 
•bsahnje  v.  sobe'  dnééní  jméno  Rakoosy,  toliko  a  Slovanfi  českomo- 
Tttvskýeh  známé,  tomn  netřeba  širokého  výkladu.  (Pro  rozdíl  Hkají 
nyní  starému  hradu  RakousSm  na  Dyji  Schloss-Raabs ,  vesnici  pak 
Rakovs&m  na  Kampe  Kleiii-Raabs  in  der  Ort8|;emeinde  AIt-POIIa« 
S  osadou  Retzem  Rakousy  míchali  se  nesméjí;  phipomínáf  se  r.  1147 
Tedle  Knnráta  Raabského  také  hrabe  Knnrat  Retzký). 

Krajina  hradu  Rakoasfl  (Raabso)  na  Dyjí  byla  v  9.  stoL  néinéna 
krajiitém  frankobavorským  proti  Cechfim  i  Moravé  zároveů.  Hlavné 
a  nevyvratné  vysvitá  to  z  Jetopisfi  foldenských,  jenž  r.  871  oznamují, 
kierak  oba  krajlithíci,  biskup  Amo  a  hrabe  Ruodolt,  dtok  učinili  na 
aratebný  pr&vod^  vezoucí  knížecí  dcero  éeskoa  na  Bforavu  za  mul 
Svatoplukovi,  toho  éasu  Frank&m  nepřátelskému. 

Rex  mense  octobrio  in  Boiariam  profeetus  oontra  Behetnos  irrup^ 
ilonem  in  regnnm  sudm  molientes,  tuteres  partiuaí  illarum  mísit,  Ar- 
nnffl  videHcet  episcopum  et  Ruodoltum  comitem  aliosqne  cum  eis.  Ad- 
versarii  (i.  e.  Behemi)  autem  quend^m  locum  vallo  flrmissimo  circom- 
dedemnt,  iter  angustum  in  ipso  aditu  faeientes,  ad  insidias  se.  iUorum, 
%n\  tenninos  observabant,  nt  si  forte  aliquis  ex  lllis  illuc  veniret,  In 
ipso  aUgnsto  iilnere  nusquam  decHnare  valens  oocideretur.  Interea 
Selavi  Marahenses  (i.  e.  Svatopluk)  nuptias  faefnnt,  duéentee  cujusdam 
dacís  filiam  de  Behemis.  '  Quod  quum  snpra  dicti  viri  i.  e.  Arn  et 
alii  qui  cum  eo  erant,  eomperissent ,  Ulico  armati  adversarios  seque- 
kantur.  lUi  autem  fngientes,  ad  vallum  memoratum  i|;nari  venérunt, 
ihiqne  propter  loci  an^stiam,  eqois  et  armis  derelictis,  víx  nodi  eva- 
aerant;  nostrates  vero  supervenientes,  644  equos  cum  frenis  el  seUis 
atqne  ejusdem  nuneri  scuta,  qnae  Itigientes  dimiserant,  inveneruut. — 
DéjiUé  tohoto  skutku  nemftie  být  než  končina  Moravy  mezi  stezkou 
Jihlavskou,  kudy  sratebníci  z  Cech  na  Moravu  se  brali,  a  onou  stez- 
kou éeskov,  kterou  Cechové  silnou  byli  opatHli  hradbou  proti  fran- 
ským  krajtUníkfim,  tedy  asi  mezi  punkty  Třebiéí,  Znojmem  a  Raabsem. 
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SwMkméí  byli  patné  jU  na  pidé  moravské,  Uyi  jim  krajistiiíei  za« 
akaéíli  ecata;  i  přebalí  ke  drahé  atexee  ceské^  proti  krajfttBÍkftai  obra* 
éhnif  aby  ae  nebránili  před  nimL  Že  pak  Tobod  byl  Telmi  óxký,  sa- 
neefaalí  kosé  i  xbroj  pfted  vebodoa  a  TakoéiH  do  hradby;  byloC  sra* 
tebnákS  podle  poeta  koaí  Týae  600.  I  nemohla  hradba  ta  býti  na  jiné 
stezee^  nei  která  s  Dyje  řeky  Tedla  do  Čeeh,  k  osadé  Stráli,  přes 
dneaol  Staré  Méato,  kde  se  nyní  sbíhají  hraniee  fteské,  moravské  i  ra- 
koňské.  Proti  této  stezce  pak  vhodni  stojí  hrad  Raabs  na  Dyji;  xde 
tedy  m^  iretení  kraji&tníci  stanovisko  své. 

Náhled  tato  vyslovený  nabývá  dalfaho  stměni  starší  jelté  zpra- 
ven let.  fold.,  kdei  se  vypravuje  ^  že  týi  hrabe  Rnodolt  Jii  r.  857 
váleteé  ndeKl  na  ceskon  krajinu  Vitorazskon,  kterou  od  krajiny  ra- 
kouské délil  Nortirald.  I  mnsel  Rnodolt  sídleti  v  krajině  té  rakouské 
(raabské.)  Otgarius  episcopns  et  Hmodoltus  eomes  palatu  et  Emustus 
cum  bomioibus  suis  in  Boemannos  missi  civitatem  Wiztrachi  ducia 
ab  annis  mullis  rebellem  occupavemnt  —  Starobylá  dfiležitost  krajiny 
rakouské  neboli  raabské  jeví  se  i  v  tom,  ie  jesté  v  12.  stirietí  bylo 
hrabství  raabské  jedno  z  nejvétiích  a  nejd&leii4ájfa'eh  panství  Baben- 
berkfi,  a  sice  allodialní^  a  že  tam  jesté  ve  12.  století  sídlel  rod  hra- 
bat rakouských,  zejména  r.  1100  Gotfríd,  1146—1179  markhrabé  Kupral 
(z  Ragsu,  z  Ratgoi),  1204  ^fia  dcera  jeho  (dom.  Sophia  nobílissima 
comítissa  de  Rakz,  fllia  comitis  Conradí),  rod  Babenberk&m  příbuzný, 
jehož  historie  vlak  posad  není  dosti  vyjasněna  <]Meil]er).  R.  12  id 
koupen  hrad  Raabs  (Ragoz)  od  yévody  Leopolda  VII.;  jeUé  pak  i 
Rudolf  IV.  psal  se  Graf  za  Pailstein,  ze  Ragcz,  zn  Nawenburg  uf  dem 
In^  Marfcgraf  ze  Drosendorf. 

V  té  vftoi  konečně  nemálo  jest  pozoruhodné,  že  Cechové  a  Mo- 
ravané jmenuji  nynější  areiknížectví  nikoli  jsko  jiní  národové  podle 
krigiětě  východního  (marca  orientalis,  osterrichi),  než  podle  krajiltě 
na  Dyji  a  Kimpě,  Rakousy,  kdež  sídleli  staří  Rakatové  vedle  stejně 
starých  Baim&v. 

Krajiitě  východní.  Končina  uzavřena  mezi  pobořím  Manhar-* 
tem,  pohořím  Mailberkem  (Monrimberkem),  řekou  Moravou  a  Dunajem 
sdílela  za  ěasfi  avarských  oa ud  koněiny  sousední  na  druhém  břehu 
Donaje.  Šlovou  obě  dohromady  jednako  Hunnia,  Hunnorum  terra  791, 
Avaria,  Avaratia,  provincie  Avarorum.  Roku  796  měli  Avarové  jeden 
brynk  svfij  na  řece  Kampě,  druhý  na  Cumeoberku,  tedy  jeden  na  té, 
druhý  na  oné  straně  Dunaje.  Proto  také  táhlo  vojsko  Karlovo  proti 
nim  jedním  proudem  po  severním,  drahým  po  jižném  břehu  Dunaje^ 
loďstvo  pak  v  prostředku  po  Dunaji.    Po  zapuzení  AvarA  za  Dunaj 
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'k  Tise  obJeTvfí  se  nizty  StftTíAlt^  partes  Avarenirii  et  Slavomm,  partee 
Sejoatiae  et  Selavliiiae,  SoleTí,  qiii  ab  oilentali  parte  Bojoaríae  smít. 
IJr£itá  8l«pa  krajiM  výehoénAo  tikanije  ee  r.  805,  kdež  Kare!  T^ká^ 
zal  Lorek  ta  sídlo  kraJUtníkoTi  AndulfoTi  proti  Avarfta;  brzo  pak 
pKpomíná  se  již  Avarieiis  limes^  PannoBieiis  Hmes,  konelné  i  Orielis 
i.  j.  kraJiM  Týchodní,  (z  cekoi  Osterriehi  v  10.  stoietO.  --  KrajtHé 
loto  zahnKymlo  také  svr^u  Feienoa  kraj  inu  na  levém  břehu  DoBoje 
ai  po  Maflberk  t.  J.  dneinl  kraj  podmanhartský ,  až  ka  pomezí  Mora-^ 
Tan&.  Ve  Talkieh  s  Moravou  získalo  kraji&té  toto  takové  d&leiitoslly 
ie  r.  884  slove  jii  výrazné  krajiUé  moravské  (qni  teminum  regi^ 
Bojoarionon  in  oriente  a  rege  eoneessnm  eontra  Maravanos  tennerant. 
Ann.  Fnld.)-  KraJi&tBíky  byli  tfi  proti  Moravě:  BratH  Wflhelm  a  Eogel-i* 
sealk,  kteH  hned  r.  870 — 871  za  ^asn  Aranského  osazení  byli  správel 
a  veKteli  na  Moravé;  r.  884  praví  se  o  nieh^  ie  mnoho  v  obraně  vtastt 
kojevali  proti  Moravanftm  (miiltaqiie  pro  patria  tuenda  eoňiietando 
sndasse  ďerantať).  Po  těch  měli  veHkoa  moc  synové  jejieh,  ai  nark* 
rabe  Aribo  vyniknul  nad  né  tittée  V&eeky,  tak  že  r.  898'  slove  ,,iň 
orientalibns  partibtn  eomes  terminalfs^'  a  ,,si  forsan  deMaravortun  regno 
al^aie  eamsa  jnstiHae  snpervenerH^  judido  ejusdem  eomitis  potenter 
Ihiiatiif.  (Erb:  Reg.  53). 

Pannonsko/ jenž  po  založení  brada  Blatná  slulo  také  Blatensko^ 
zahhiovelo  krajinu  ofarantčenon  Dunajem ,  Dravou  a  vrchy  nyní  itýr- 
ekýml,  1  dělilo  se  na  hořej&í  neboli  přední  Pannonsko  neboli  okolí  je«^ 
nerm  neziderského  až  k  Ribě  řece^  a  na  dolejlí  neboli  zadní  Pannonsko 
neboli  okolř  jezera  blatenského.  Z  trojí  příčiny  umávime  za  potřebné^ 
Ifl-eft  tato  itojednati  o  Pannonii,  předně  že  v  ní  PHbina  Nitranský  za-^ 
ložil  knížeetví  blatenské,  zadruhé  že  v  dějináeb  oírkevnieh  dftleiíté  místo 
mi  eo  biskupství  Methodiovo,  za  třetí  že  na  závěrku  9.  stoL  byla 
tíoBŘkou  h%e  moravské,  odňata  Frankfim. 

Následkem  vrtězství,  kteréhož  Frankové  pomoeá  Zvóifimíra  Slovana 
dosáhli  r.  796  na  Averech,  stala  se  Pannonie  ěistkou  panstvífrMtskélio. 
I  ustrojena  tu  na-  kenei  8.  století  vláda  franská  a  spořádáno  zřízeny 
církevní.  Pipin  totiž  vraceje  se  z  výpravy  avarské,  ustanori),  že  ona 
iásff  Panoonska,  ježto  leží  kolem  Plesa  (t  j.  jezera  bMenskébo}  meti 
řekami  Rabou,  Dunajem  a  Dravou  náležeti  má  pod  moc  biskupSm  Sale- 
burským,  kdežto  hořejií  Pannonie  zftstavena  bisfcupflm  Pasovským;  kte- 
réžto zřízení  schválil  eis.  Karel  r.  803.  Toho  éasu  sídleii  a  rozmáhal! 
se  tu  Slované,  tak  že  krajinu  okolo  Plesa  nazýváno  i  Slovanském 
(Slcvínlá).  Světrtrým  zprávcem  uěiněn  hrabě  Gerold,  příbuzný  Karffirv,' 
spolu  první  markrabí  krajfttě  východního.    Slované   tamní   měU  svá' 
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.toíiata*    Lid  sim  byl  je&té  pohanflký^  ai  od  kněií  SalobjRrBkých  piij«l 
.|M»kře8t&BÍ.    Cís%  Karlovi  velmi  lileielo  na  krigi  i  na  Hda  tontoy  Jaki 
to  vysviU  z  d&tklivélio  na|K>niíiiÍBÍ  biskupa  Salcburskábo  Araa  r»  798, 
by  se  do  Slovan  téch  odebraly  a  »  ustanovení  zvIáMnícb  biskopĎ  kra* 
jinakých..    S  Avary  Slované  tito  velmi  se  nesnadilt;   Avarové  stýskali 
•sobe,  ie  Jich  Slovane  v  sídlech  jejich  svírají  805,  což  vedlo  i  k  roze** 
•phia,   9i  tyto  sfconeoviny  jsou  r.   811  váleftoým  vkročením  Frankft. 
JCnílfita  slovanilí  slovoa   z  téeh  čas&:   Ingo,  PHbislav  (Prívislauga), 
ZomitUi  (Cemieas),  Stojmír  nebo  Žitimír  (Stolmar,  Zicimar},    konečné 
£tgar.     Mnoho  trpéli  Slované  tito  r.  819   a   820  válkou  charvatskébo 
Ljudevíta,    a  r.  827  a  828  nájezdem  Bulhara  po  Dravé,  jenž  knížata 
domácí  zafudivée  v  ty  kraje,  aé  ne  nadlouho,   se  uvázali.  —  Co  do 
pAvodu,   byli  Slované  pannonétí  (jakož  ukázáno  od  nás  ve  Svétozoru 
Slov,  NOiV*  1859)  vlastné  tak  Feéení  Slovené,  .kteří  na  dolním  Dunaji 
a  v  Sedoiihraáech  sídlivie  po  přemožení  Avar&  na  konct  8*  stol.  před 
Bulhary  do  Pannonie  se  uchylovali,  kdež  ochotné  pHjati  na  víru  kre- 
sfanskon   se   dali.    Vážným   toho    důkazem  je   shoda   názvfi  místních 
v  Sedmihradeeli  a  v  Pannonsku:  Starý  název  bakoAského  lesa,  Sumlja 
<Bakoíl<-Sumlja)  opakuje  se  netoliko  v  názvu  pevnosti  Šumly  na  Bal* 
kanu,   ale  i  v  místních  jménech  sedmihradských  Alfalu-Somlyo,  Cso«^ 
mafalvi-Somlyo ;    jména    nyní    zuherétélá    v   okolí   blatenském,  jenž 
se    shodují   s  názvy  sedmihradskými,  jsou:   Betzence  (Breznioa)  =: 
Briznik,  Uabroncz  =:  Dobrocz  u   Broose  (Dobrnč);    DObrOnte-hegy  = 
Debren  a  Debrek;  Ternava  řeka  =  Terna va,  Teroavica,  Tapolcza  t.  j, 
Toplica  =,  T^plica  u  Broose  a  Bystřice;    KOvesd  u  Pétikostelfi  snélo 
p&vodné  nepochybné  Govozdi,  jako  podnes   osada   u  Broose   (Gura- 
Govosdi),  což 'nic  Jiného  není  než  rozvedené  gvozd  =  hvozdy  =  les. 
Tsitun,  o>ada  u  Bezpremi,  nyní  Csetéh,  opakuje  se  v  thesálském  Zeitun, 
jenž  tak  jako  Cetyné  na  Černé  Hoře  a  CeteA  v  Čeohách  znamená  místo 
lesem  jehlitoatým  porostlé.  Jako  v  Sedmihradecb,  tak  i  v  okoli  jezera 
biatenakébo  mnoho  míst  šlovou  Cechy:    Csehí  mnohé  na  jižném  břehu 
blatenského  jezera  a  Somlyo-Cseh,  Panczel*Cseh,  Szilagy-Cseh  v  Se-* 
dmihradeeh.   Výr^iznou  formu  staroslovanskou  mi^í  názvy  n^íst  v  okoli 
blatenském:    Varasd^begy,  Sarosd,  Szepesd,  Kdlesd,  Bakosd,  Nádasd 
(stár.  Nédežde,  nadéjo),  Varaždin;   Szombath  t.  j.  Subota,   Szent  t.  j. 
avatý,  sv^t,  u  Madkrů;   Kesztel  t.  j.  Kostel   cf.    Veda,  Vediea   U  j« 
Voda,  Vodica,.  Hezil,  Chezul  t.  j.  Kocel.  —  Jiný  kmen,  dávnéji  zde 
usedlý,  soused  nynéjsícih  Slovincfi,  byli  Dádlebi  v  podkrají  řeky  Kněžny 
neboli  Knežahy  (in  Dudteipin)  mezi  Můrou  a  Dravou,  v  kopcích  slo- 
vinských,  oAkudž  Buzinica  i  Knežaha,^  ona  do  Drávy,  tato  do  Mury^ 
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Mk^ii  (cf.  osady  BiaBimc«>  nyní  POssnUx,  t  Rtez^KuBíia  t.  j.  srbski^ 
slovtBBki  Kaeialia).  —  PHbina  kniie  dnihdy  Nitranský,  pHied  ae  sy- 
nem sYým  Koeelem  do  Pannanska^  obdržel  krijina  pH  řeee  Sále  a  pU 
jazera  Plesu  v  léno  od  Frankfty,  aby  Ji  osadil  a  'vadélal,  eoi  se  ma  i 
podaHIo  s  prospéchein  véra  nevidaným.  On  i  syn,  i  draiina  jako 
(Unzata,  ChoUmír,  LjBtoraír,  Skrben,  Vlkan,  Vltimír^  Trebíc,  Prísnoslar, 
STÓmír,  Kre&nBÍr^  Gojmír)  bylí  ponejvíce  rodoi  sIoveBského;  i  rozčílili 
oba  panství  své  na  dávnéjU  xdejií  Slovany  i  Búdleby  v  eelém  kri^i 
jesera  Plesa.  PK&ed,  postavil  PHbina  okolo  r.  840  v  blatech  ireky 
Sály,  kde  tato  vohásí  do  Plesa,  na  starém  taiím  bradiiti  římském  hrad 
nový,  po  slovanská  BJatno,  po  latinská  Urbs  Paludamm  r.  896,  po 
némeeka  Moosbnrg  r.  861  jmenovaný.  Po  tomto  hradu  Blatnn  pro- 
sráno  joaero  Pleso^  jeni  r.  48  po  Kr.  pí&e  se  Peiso,  r.  871  pak  laeus 
Pelissa,  Pilisaa-Seo,  jezerem  blatenským  (Plattensee,  balaton-tava),  po 
nám  slula  i  tato  krtina  Pannonska  Blatensko,  a  Koeei  knížetem  bla- 
tenským. —  Pfisobením  knižstva  Salebarského  postaveno  velmi  mnoho 
kostelů,  jimi  obyčejné  jméno  dáno  po  knési  staviteli:  Lindolvescbiri- 
ehan^  Isangrimesohiriofaan,  Beatnsebirichan,  Paldmnndeschiriehnn,  Otta- 
karesehiriehnn;  ťéi  i  jiných  osad  s  násvy  némeckými  hned  v  9.  stol. 
mnoho  se  ta  připomíná:  Sx.  Grotb,  eoi  není  než  sv.  Hraoďebertns 
(Rnpert),  patron  Saleborský,  jemuž  kostel  zasvéeen  r.  853^854  ad 
Salábingin,  t.  j.  Sala-beng.  Ortaha,  s  kostelem  sv.  Michala,  svicený 
r.  865,  snad  nynftj&í  Ortabaaa;  W6rth  (Weride  t.  j.  ostrov}  s  koste- 
lem sv.  Pavla,  na  řece  Labniei;  kostel  sv.  Markéty,  svéeený  r.  865 
ad  Spizznn,  nepochybné  dne&ní  Margarethen  na  stoku  obojí  Sabnice; 
Gdse,  tuiUm  dneiní  Golse  v  Saladsku ;  Usitín  dle  Muehara  Gross-Sonn* 
tag;  Ovartiiiaha  s  kostelem  sv.  Jana  Ev.,  na  břehu  jezera  blatenského 
aid.  R.  862  brali  se  tulím  bratří  Solun&tá  přes  Pannonsko  na  Moravu, 
aa|»o&  tomu  svedší  řada  iíapU  sv.  Klimenta  od  zemé  nyní  charvatské 
ai  ke  hradu  Nitře;  jisté' ale  ili  tudy  z  Moravy  do  Říma,  nebot  se  na 
té  cesté  okolo  r.  868  zdrželi  ^  Koeela,  jenž  jieh  přeibskavé  vítal  a 
hostil,  i  s  národem  svýln,  což  bylo  prvním  zárodkem  pozdéjftího  obno- 
vení staré  dleeesí  Syrmiensko-pannonské.  ^  R.  883 — 885  opanoval 
Svatopluk  moravsicý  ve&kerou  Pannonii  až  po  Drávu.  Též  i  nástupe! 
Bvatoplidtovi  ji  mocné  drželi,  aékoliv  hrad  Blatno  r.  896  jekté  jakžtak 
bránén  od  Franliá  (Imperator  Pannoniam  cum  Urbe  Paludamm  tuendam 
Brazltfroni  dnoi  suo  in  id  tempus  commendavit.  Ann.  Fuld.);  oež  z  té- 
hož pramene  vychází  samo  na  jevo,  že  r.  901  pokládáno  i  u  Frankft 
Pamonsko  za  jižnou  éáslkn  Moravy  a  to  až.  do  starých  Korutan  (dnei- 
DÍho  Štýrska),  nebof  se  pí&e^  že  toho  roku  vraxili  tam  Obří  pustoéiee 
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(Interdain  veto  Uiigari  avstralem  partem  tůpěě  illQnim  i.  ••  Manmo^ 
rum,  CftnintanaiD ,  ieyůsUméě  inTasenuiO-  ^  ^*^  Kobst.  Voftffgt^ 
nita  výrazni  FraW,  ie  sa  Sréaem^  jenž  Tsdáleno' jeat  od  Bftlohrada 
dYa  dni  eeatf,  leií  veliká  Morava,  Hie  druhdy  Svatoptukeva ,  klereo 
za  jelio  uata  (945^959)  opanovanoa  miii  Uhrevé  (Torei).  £t  nirs«s 
ad  enravn  flamittis  extat  Ser^DiiiiDy  i|aod  Belegrada  akeet  duornm  die*- 
nwn  íiiiiere;  iade  magna  Bloťavia^  §aaiii  Tnrcae  devastamaty  cajmqiie 
priacepe  elim  ttái  Sphendoplecas.  —  Tureae  ierram  ad  aedea  o<^o- 
eaodas  ^aeretiteSy  magnam  Moraviam  (rrjp  fisfóúitip  MoQafiUai)  ingreaai 
incDlaB  ejtts  expnlenuity  iki^ne  aedea  ai^aa  posuenuity  teaentqiie  etiam 
in  bediemniD  nsqiiiB  diem.  —  St  liabitant  qnidem  iraaa  DanaWum  fla*- 
aien  Tureae  in  terra  Moravia,  atqne  etiam  olterina  inter  Danakkim  et 
Savam  flnvine.  —  Tnreie  liae  gentee  eontermioae  ennt:  Ad  oeeidentem 
Franela^  ad  septentrionem  Paelnaeitae,  ad  neridiem  magna  Moraiia 
(fj  lAsyálti  MúqůlPío)  flíve  Sphendopleeí  regid  (17  xtoQa  cov  JE^fwtóinlaaeev) 
qoae  omnino  a  Tnreia  vaetata  eet  et  ab  ipais  jam  obtinetnr.  Jii  aie 
posdiji  takto  pí&e  Konstantin  o  sonsedich  ChrS:  ConUnes  autem  Tmie 
annt  orientem  vereui  Bnlgari,  septentrionem  veraua  Paeinaoitae;  ad 
Doeidentem  Franei,  ad  meridiem  Chrovati,  s  ^ehoft  vjravítá,  ie  Pan* 
nonako  bylo  v  drieoí  Moravanů,  až  Uhrové  panství  moravské  tu  xruUli. 
^  Na  východní  strané,  podle  Slovenska  Nitranského  ^  stali  se  okolp 
r,  820—830  BulhaH  sousedy  líie  moravaké,  je&to  po  pi^emoiení 
zbytk&v  avarských  sesedli  východní  poloviei  dne&níeh  Uher  ai  k  Du- 
naji e  k  Tise*  Svédeetví  o  sousedství  jiofa  s  Moravany  jsou:  Okolo  r. 
837  uchýlil  se  k  Bulhar&m  PHbina,  s  Nitranská  svého  prohije  před 
Radbodem  morkrabím  íránským  (jim  Pribina  eoromissus  Radbodo,  ali*- 
quod  oum  illo  fuít  tempos;  interim  exorta  esl  inter  illos  aliqua  dis«- 
sensíOi  quam  Privina  timens  ftigam  iniit  in  regionem  Vulgariam  sum 
suis|  et  non  multo.post  de  Vulgarlis  Ratimani  ducis  adiit  regionem. 
Anon.  de  conv.)  R.  882  vtrhli  Bulhaři  na  popud  FrankA  do  xcmí  Bva* 
toplukovýeh  t.  j.  do  Nitranská  (cum  Bnlgarla,  qni  priori  anno  suum 
regnum  vastavere.  Ann.  Fuld.)-  R*  892  přimlouval  se  Amulf  u  Bul- 
barfi,  aby  nedali  se  své  zemé  vosit  sfil  do  Moravy  (ne  eoemptio  salis 
inde  Maravanls  daretnr).  A  Zemipisec  bavorský  (866—890)  takto  řadí 
sousedy:  Beheimare^  in  qoa  šunt  eivitates  XV,  Marharii,  habont  oivi* 
lates  II9  Vulgarii,  regio  est  immensa  et  populus  mnltus,  habens  eivi<- 
lates  Vy  eo  quod  multitndo  magna  ex  eis  sii  et  non  sit  eis  opus  eivi*- 
lates  habere*  —  Po  Bulharech  stali  se  Uhří  sousedé  Moravy.  První 
stopa  Ubrftv  ukisala  ae  r.  862  (Hunni  ohristianitatis  nomen  aggtessi 
eufit.   Ann.  MeB.)?  nejvíce  v&ak  vznikli^  když  jich  král  Arnulf  r.  892 
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fiMTÉl  SA  Bpola&aíky  ave  tv  Tfilce  pr«U  STatophriiovi  (AmolMs  rex 
cMtra  ilirah«Mn  pe^ebd  et  Agarenos,  nbi  reelmf  traAt)  dimíMU 
Uom.  St  Gall.  Ibi^  m  IforaTa,  per  qnatvor  hebdomaiaB  aum  tanta  mal^ 
ttaáiB«y  Ungaiis  etiam  ibiden  ad  ve  evm  expeditioiie  venieiitibae,  onnem 
ieeendie  derastaBdam  yersabatar.  Aim.  FakL  Ad  ZventibaMaoi  éelel- 
lanéui  eam  Anulfae  neii  avlioeret^  ganteilL  Btatgaronim  Beo  iirimieani 
regao  uuniaity  eenmitve  amflie  Z.  devieit   Sigib.  Gcnblao.) 

N»  óeTeroTýobedm  a  aerem  aoueedBi  a  Moraroii  a  s  éeehy  b4« 
redeiíj  aleTMiltt  y  tomte  pořidka:  Vielané,  obyvatelé  krajiny  po  řeee 
yi^  tedy  dw&idho  TSbánéka  i  KfilceyslM.  Syédeetvt  o  Vielaneob  úMl 
Živ.  Sv.  Metk,  kdei  je  řei  o  knileti  Tiglaeefc^m  Je&tA  pohana  (knjez 
ealoB  Teinri,  ee^a  ▼  Yfelfteb);  král  Alfred  871--9M  (oestUeh  toiq 
Maererland  iet  das  Viileland),  pek  i  Zemipisee  baveraký^  au  di,  ie 
sádleil  Tedle  eebe  Ynislene,  Sleenzane,  Lonzici  atd,  ~  Slezané,  kteří 
taod  sa  Holase vieemi  COpavany)  sa  leyém-blieho  Qdry  sídleli,  nesouce 
sterebylý  niiey  Siling&y.  V  biskupské  listina  Pražské  slevou  Slasane,  — 
T  okolí  hradu  Opolí  sedilí  yedle  nieh  ppoljané.  —  Tieboyané, 
měli  ďeiony  a  Boborany.  —  Boborané,  y  podolí  řeky  Bobravy. — 
Bédobi  neboli  Dftdoiaaé,  pU  úslí  Bobravy  do  Odry.  —  MiUané, 
jiehftto  krajina  >eité  r.  1181  slově  Milevsko,  y  podolí  i«ky  Nisy  v  téeh 
mastech,  kdei  starý  hrad  Drenov,  posdlrfi  Zhol^lee  (in  partlbus  Sfiletfko 
jaxlft  flamen  Nisa,  castrum,  qued  appellavit  Sobéslans  IshoreKk,  quod 
aute  el  Drenov  voeabatur.  Cosm.  Cont)  a  brad  BudiiUn.  llllftené  sluli 
díleoi  také  Nrkaiié  (Ni&eiié),  po  i«ee  Ntoe,  kdei  sídla  míli,  i  souse- 
dy! besf^oetřednl  s  Čeetay,  od  niehft  je  dělily  hory  Zholislické;  na 
yýehední  štvané  hraaiSili  s  Dédeiany,  na  severní  s  Lutí&Miy,  na  zá- 
padní 8  Gieniéi  nebdi  Daleninei  pH  Ubí  a  Míln««  ^  Glemiéi 
MheB  Daleminei  v  okolí  dneiníeh  Dražďan,  s  hradem  Míkií.  -^ 
Srbové,  na  západ  od  Glomálft  ai  k  řeee  Sále,  k(ie  se  stýkali  se  Slo- 
vawy  dariffskýmL 


#•  fOw  Země  éeaká  tná  dyojí  název:  Neslovanúm  slově  Bo- 
bemia,  Boekmen^  dotnicím  Slovanům  Čechy.  Onen  název  je  dle 
{Munétf  páeenmyeh  starší,  sahající  do  prvního  stoieti  po  Kristu; 
tento  novějfií,  poprvé  připomínaný  v  9.  alO.vikn.  2iemé  moravská 
naproti  tomu  jednostejné  slove  Morava,  Moravia,  M aebren,  jménem 
po|Nrvé  připomínali jfitt  v  9.  veku. 
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Jm^na  zemí  rozličné  se  tvotí:  Pocházejíc  buď  od  nirodS,  kteH- 
y  nich  žijou^  n.  ph  Gallie  od  Gallfi,  Pannonie  od  Pannonu,  Dacie  od 
Dakft  a  j.$  nebo  od  míat,  na  pK  od  řek:  Meeopotamie ,  Štýrsko,  Ni* 
tránekO;  Boena;  od  horť  Transsilvanie,  Yorarlberk;  od  hrad&:  Branl- 
borskoy  Tiroly  a  j.  Nékteri  zemé  má  název  dvojí,  trojí:  Stará  Dacio 
slově  ^a  pK  domácím  nyní  Aoman&m  Transsilvania,  Némc&m  a  Siora- 
Dum  SiebenbOrgen,  Sedmihradsko  y  Maďar&m  Erdely.  Dvojí  název  ná-- 
rodní  vzniká  oby&ejné  tím,  že  domácí  národ  nazývá  se  svým  vlastním 
jménem,  kdežto  jiným  náVodovc&m  bftžnéjH  je  buď  jméno  národa,  který 
v  té  zemi  dříve  sídlel,  anebo  ie  národ  v  ní  usedlý  cizozeme&m  zvláit* 
ním  slově  jménem,  rozdílným  od  domácího;  Italiani  šlovou  Slovan&m 
a  Námoum  Vlachové,  die  Willschen;  Mémci  toliko  u  Slovan&  a  a  téeh, 
kteří  se  Slovany  bydlejí,  starým  názvem  Nemelftv  se  jmenují. 

Starší  jméno  zemé  české  jest  Bohemia.  Jedni  je  odvosuji 
od  „Boiohoemum"  a  Velleja  Patercula  (Boiohoemum,  id  regioni,  quam 
íneoleb^tMaroboduus,  nomenest.  Hist  Rom^H.  109);  cf.  ^^BqvUtifMv^^ 
u  Straboua  {BovíaifwvyTÓ  tov  Mkqo^ovůov  fiu^ilBiov  Geog.  VII.  1), 
,,Boihaemum"  u  Tacita  (manet  adhuc  Boíhaemi  nomen.  Germ.  28). 
Jiní  nacházejí  základ  toho  jména  v  národu  jmenovaném  ol  BvSuto^ 
u  Ptolemaea  (jUya  iOvos,  oí  Bcuíiol  Pt.  Geogr.  II.  11).  U  léto* 
pisců  franskj^cb  slově  zemfr  Seská  od  konce  8.  veku  skoro  napo- 
řád,  i  8  národem  toho  času  slovanským  v  ni  ob^vajicim,  Bee- 
haimi  791  Behemi,  Beheimi  806,  Boemani  Sclavi  849,  Befaín  873, 
Boemannia  900.  (Alias  copias  per  Beebaimos  reverti  praeoepit  791, 
natio  Sclavorum,  quos  Behemoe  vocitant,  Sclavi,  qui  voeantar  Be- 
heimi, planities  Behemi  805,  Beheimi  817,  Boemani  Sclavf,  Boe^ 
manni  849,  Behin  873,  Behemae,  Beheipare  u  spísovatelft  9.  věku, 
Boemannia  900,  silva  boemica,  Baemani  906,  Beheim  950,  Během 
regio  965,  Boemauí  984,  Boemla  991  ecc.)  Nám  se  zdá,  že  nen( 
třeba  hledat  rozdílu  mezi  těmito  slovy;  shodujff  se  patrné  ▼  základ& 
svém:  Boíohoem-um,  Boniam-on,  Boihaem-um,  Baim-oi,  Behem-i, 
Boeheim-i,  Bohem-ia,  Boem-ia,  B5hm-en.  Ptolemaeus  naz^aje  oby- 
vatele Čech  Batfioij  užil  zajisté  jen  toho  názvu,  kterýž  před  ním 
jeví  se  u  Tacita,  u  Strabona  i  u  Velleja. 

Jméno  Č  e  ch  y  pft vodné  jest  název  plemena  (cechové) ;  prvotně 
slufielo  toliko  jednomu  z  plemen  českých,  během  9.  a  10.  století 
rozfiiřilo  se  na  vSecken  národ,  na  viecka  plemena  v  zemi,  i  též 
na  zemi  samu.  Zda^li  se  název  letopisů  Tilianských:  In  terram 
Sclavorum,  qui  vooantur  Ciau  (805),  čisti  má  Cibu,  nesnadno 
uhodnouti.    Čteuí  v  Chron.   Moiss.  ad  805:  m  Beuvidines   vyda« 


3» 

vatel  MoD.  hist.  Germ.  výslovné  opravuje  v  Cíchu- Vindones  (Clchu^ 
Víndones  veram  lectionem  esse  conjeci).  Buď  tomu  jak  buď,  v  pa- 
mátkách alovanakych  zní  ^^čecby'*:  Jen- že  pride  s  ptky  a  Čecho- 
'  v^mi  (RZel.),  Sb  MexaxB,  MeccKUH  (leg.  sv.  Vácslava),  0e8i'«árod, 
Čechy  «emé  (Nestor).  Také  neůi  pochyby,  že  i  u  Kosmy  název 
Bohemusy  Bohemia  po  slovanská  čisti  slutf  cech,  Čechyý  neboť 
prvotné  užívá  ho  toliko  k  nažnaSeni  Čechů  vlastné  tak  řečených/ 
o  čemž  níže  ifteju 

Morava  jest  pAvodné  název  řeky  a  podobné  jako  Bosna  pře- 
Beéeno  na  semi.  JeSté  podnes  říká  se  nikoli  v  Moravě,  nýbrž  na  Mo* 
ravéy  jako  na  řece  Morava.  Ěičnf  jméno  Morava  opakuje  se  v  Srbsku;- 
zakončeni  jasné  ukazuje  na  řeku.  Cf.  Or-áva,  Or-avica;  Vlt-ava, 
Vlt-avica;  Ori-ava,  Ori-ica,  Ot-ava,  Ddbr-ávica,  Pal-ava,  a  j.  v. 
Koncovka  -ava  shoduje  se  s  německou  koncovkou  jmen  říčních  -aha; 
cf.  Vlt-avaizPuld-aha,  Kneža=:Knesaha;  protož  má  řeka  Morava  ve 
apisecfa  staroněmeckých  formu  Mar*aha  (Maťahenses,  Marh-aríl), 
s  čehož  vzniklo  dneini  jméno  Marh,  March.  Kdyby  bylo  jisté,  že 
Manis  u  Tacita  jmenovaný  (Ann.  IL  63)  rozuměti  se  má  nevy- 
hnutelné o  řece  Moravě^  postoupilo  by  stáří  slova  Morava,  March, 
bezmála  o  celé  tisíciletí;  avšak  o  názvu  tom  u  Taoita  posud  roz- 
hodnuto není.  Barbaři  Danubtum  ultra  inter  flumina  Marum  et 
Oosum  locantur^  tak  dí  Tacitus;  učení  praví  jědnl  že  tu  rozuměti 
se  má  Morava  a  Gusen,  jiní  že  Morava  á  Váh,  jiní  dokonce  že 
Mároé  a  K5r5s;  někteří  zase  že  Naam  a  Qusen  v  hořejších  Ra-< 
kousich;  ne-li  Ousen  a  Marbach  tamže.  Mezi  těmi  řekami  osadény 
jaou  družiny  Marboda  i  Katvalda,  když  tito  z  cech  do  Ěiman  se 
ucbýlivée  jeden  v  Ravenně,  druhý  ve  Forum  Julii  obydlí  našel; 
Že  pak  družiny  ty  inter  flumina  Iklarum  et  Cusum  uhosténé  pod^ 
řiseny  jsou  zároveň  Vanniovi  králi  Quadskému ,  podobno  že  se 
rozuměti  má  Gusen  a  Morava.  Jméno  Marcomanů  na  pohled  blízké 
jménu  řeky  Marus,  Marh,  Morava  cizí  jest,  nebof  Markomané  již 
sluli  tak^  když  Marbod  ze  západních  končin  německých  do  zemS 
éeské,  do  Bojohemu,  je  přivedl.  (Nihil  jam  erat  in  Germania,  quod 
▼inci  posset,  praeter  gentem  Marcomannoruin,  quae  Mároboduuo  duce 
excita  sedíbus  suis  atque  in  interiora  refugiens,  incinctos  Hercynia 
silva  cam|)os -incolebat.  Bojohaemum,  id  regioni  quam  incolebat 
Maroboduus,  nomen  est.  VelL  Pat  Hist  IL).  Ve  starých  památkách 
slovanských  slově  Morava  vždy  tímto  čistě  slovanským  názvem, 
národ  pak  Moravljané;    řecky  Morabos,  iieyáki]  Mo^afila  a  t.  d. 
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0sadéiií  Slof aalv. 

§ •  1I«  NechtSjíce  zanáSeti  se  otázkou,  kteři  byli  prvaf  oby- 
vatelé země  £eaké  a  morayskáy  ani  kdy  Slované  do  obou  těchto 
vlastí  Tpíiílif  přeaMvime  k  naši  potí^ebé  a  k  naSemu  účelu  na  tom, 
že  Slované  bezpečně  již  ve  drubé  polovici  5.  ^tol^ti  (4dO— 500)  sde 
seděli  a  a  žádném  národem  smiSeni  nejsouce  sami  ade  sidleli. 

Jisté  jesty  že  v  Čechách  seděli  vesměs  Slované,  av&ak  ne 
pouEe  Slované  čeSti  vlastně  tak  řečeni^  než  i  četná  jiná  plemena^ 
jako  Sedličahé,  Lůčanéy  Děčané,  Piované,  Charváti,  Netollci,  Dů- 
dlebi/na  Moravě  Holasovici.  Badatel  slovanský  nalézá  jeden  a 
iýž  název  plemen  na  nejrozmanitějfiich  stranách  zemi  druhdy  nebq 
posud  slovanských:  Děčany  v  Čechách,  v  starém  Srbsku,  v  The- 
salii;  Důelleby  v  Busich,  v  Čechách,  v  Korutanech;  Charváty  na 
Visle,  ve  Štýrsku,  v  cechách,  v  Posavině;  Stodorany  v  Prusku 
na  Havole,  v  Rakousku  na  rozhraní  rakousko-itýrském  v  podoli 
řeky  Enže;  Srby  v  Haliči,  na  Sále  sasko-durinské,  na  Duniýi{ 
Polány  na  Dněpru,  na  Visle  a  v  starých  Rakousfch  pH  řece  Kampě; 
Slovany  v  Uhrách,  v  byzantické  řifii,  v  Korutanech,  na  jezeru 
Ilmenském.  čím  se  vysvětluje  úkaz  tento?  Zajisté  jen  tím,  že 
kmen  původně  jeden  rozdělil  se  na  více  dilů ,  kteři  se  rozefili  na 
různé  strany,  nových  sobě  sídel  hledajíce,  a  že  takovéto  větve 
starého  kmenu  od  té  doby»  co  naSIy  nové  stálé  sídlo  ^  plemen^n 
novým,  o  sobě  samostatným  se  staly.  Kromě  sidla  prvotního, 
žádnou  jinou  valnou  změnu  nepodnikli;  zůstalo  jim  staré  jméno 
kmenu,  zůstal  jim  týž  názor  náboženský,  týž  řád  společendiLý; 
nezměnili  se  ani  v  řeči,  ani  v  povaze;  byl  to  slovem  týž  kmen,^ 
ale  vla^t  jiná.  Teprv  od  té  doby,  ep  zinkali  vlasti  nové,  začali 
být  samostatná  činní. 

PHiiny  k  takoTejnu  slibování  mohly  být  roxiicné ;  Přelidnlní,  ne- 
úroda,  mezisobi  Cine^íu^^ohié  t.  j«  nepřátelství  mszi  kmenovníky},  tlak 
jiných  stéhovaneu,  války  a  pod.  n-  Tak, se  stalo,  že  i  do  Čeoh  pHMi 
ne  pouze  Cechové,  ale  četná  jiná  plemena,  ve  sp&sobu  pravé  vypsa«- 
ném^  v&ickni  sice  Slované,  ale  z  kmenů  rozličných.  V&akf  Dalimil  je&té  — 
a  to  patrn&  na  základe  prastarého  podání  —  vypravuje  o  phohoda 
Cechů:  „V  srbském  jazyce  jest  zemé,  ježto  Charváti  jest  imé;  v  téj 
zemi  bie&e  leeh,  jemuž  jmé  déjechu  Cech;  ten  mužobojstva  sé  do&ini, 
pro  niž  8vú  zemiu  proviní.  I  vybra  si  se  v&emi  z  zemie,  Jiéiž  bie&e 
Charváty  imft^  i  bra  si  lesem  do  lesa^   didky  své  (penates)  na  plecí 
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nesa/*  —  Dle  RZel.  i^^Ulo  pUmh  Č#eli&v  Cplvíky  Čeehoyy  t  j.  pluky 
€ech&r)  spolu  s  plemenem  neboli  rodem  starým  Tetvy  Popelová  do 
aémé  £eflk<  (rod«  stará  Tetvy  Popelová,  jea^ie  pride  s  plky  s  Čecho- 
vými v  sie^ie  Orné  vlastí  prfts  tri  rftky).  Živý  pHklad  ó  stěhování 
plemen  máme  %  doby  híslorieké,  lotli  z  r.  1039,  kdei  se  Hediané 
poBti  (Gdee  castmm,  oastellani  et  vfllanQ  t  okolí  Hafisdna  pH  tažení 
Bfetislavovu  na  Hněsďno>  přestihovali  do  Cech;  osazeni  byvle  na  Li- 
fuvé  pH  lese  Člnínu  podrieli  i  jmAio  'I  právo  i  správoe  své.  Jiný  pW-^ 
klaé  se  17.  veku  Jest  s^boviorí  Srb&  xe  Starého  Srbska  do  Bauátu 
rakouskáio  pod  v&deem  patriarchou  Cemojeviéem  Peeským ;  byle  Jich 
60000  na  poAet. 

Slované  příohitejfoé  áontyrýek  vlasti,  uchovali  při  tom  Hd 
a"  BpfAsob  plemena.  Rémé  jedno  zaujalo  nová  sidla  vedle  drahého 
a  idožilo  dte  tohO)  jak  bylo  lidnaté,  hrad  jeden  nebo  více  hradft 
jakožto  Bpoleéné  středíte  náboftenéké  i  národní,  též  i  ke  vzájemné 
obraně  a  ke  schůzkám  pospolitým  vůbec.  Kolem  hradu  rocsadili 
se  jednotlivi  rodové ,  ee  kterýeh  se  plémě  skládalo,  po  osadách 
tteb  dědinách.  Hrad  naarán  pravidelné  tím  jménem,  kterýmž  slulo 
plemeno  t.  j.  hrad  zviáltniho  jména  neměl;  {Jemeno  slulo.  Tak  i 
dědiny  sluly-  po  rodu  v  nich  usedlém,  i  neměly  jména  rozdílného. 
y  Čechádi  a  na  Moravě  máme  hrady  zvané  tak  jako  plemena, 
jich  driHtelé:  Dédleby,  Netoiici,  Děčany,  Holasoyici;  podobně  i 
dědiny:  Prejaslavici,  Živohybici,  Jesutborici,  KezamysHci,  Vojnici, 
Bojmany,  Ibiětici,  Domažiliei,  Ppíběnioí  a  j.  r. 

Pravidlo  bylo,  že  jedno  plémě  mělo  i  jeden  hrad;  bylo-lt 
věak  lidnaté,  velké,  mocné,  mělo  hradů  i  vice;  ty  pak  již  nesluly 
po  plemenu,  ale  bucf  po  zakladateli  nebo  podle  polohy;  tot  pozo-» 
rujeme  u  velikého  plemena  Čechů,  kteřf  měli  hrady  Krakov, 
Tette,  •LjuboSin,  Kazin,  I>ěvui,  Chvrasten  (později  Vyfiehrad), 
Pragn,  Budeě;  u  Charvátů  na  Polabf,  jenž  měli  hrady  Ljubici, 
Čáslav,  Ljutomyil,  Vratislav,  Chrudim,  Úřetov,  Havran,  Chlumec 
(Dobroslavův);  u  Moravanů,  kteří  měli  Olomúc,  Přerov,  Brno, 
Znojem,  Děvin,  Úsobmo  a  j. 

Ve  starých  cechách  až  do  konce  12.  století  nebylo  nei 
hradů  a  dědin;  města  v  nynějěim  spůeobu  vznikla  teprve  ve 
13.  věku.  Tak  bylo  netoliko  -v  Čechách  a  na  Moravě,  alebrž  ve 
všech  zemich  slovanských ;  tak  jest  na  mnoze  i  podnes  ve  Slova- 
nech tureckých  a  ruských.  Proto  také  názvy  lúronistů ,  kterých 
u£{vaj{  Y  latině:  Urbs,  civitaB,  oppidum,  oastrum,  jednostejně  o 
hradech^  nikoli  o  městech,  rozuměli  se  museji.  Kronisté  slovanitf. 
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jenž  po:  slpvaQfiiku  p9ali|  ^oeznajl  nizvu  jiniho  nei  grád,  gorod, 
t  j.  hrad. 

Doklady  na  to,  ie  roi^licnými  násvy  latinskými  pravé  UYedenýmí, 
rozumiti  so.ioigí  na  ph.u  Kosmy  hrady,  jsou  následi^ioí:  O  jednom  i 
tomžo  l|radi  niívií  Kosmas  řejsesýek  násTu  fropiiacue;  Boleslav  aloTe- 
n  ni)^  nrbsy  oppidum  i  civitas;  víme  p^  iileg«  slov*  ot  Sv.  Váaslaviiy 
že  Boleslav  ve  slovaociné  slul  hrad  Q^chtL-  ko  BoleslayyivrgradUy  n 
Boleslaylja-grada);  Levý  Hradee^.jenž  slovanské  Jméno,  aám  v  sohft 
nesoi  alqve  uKoamy  jednou  pppidpm,  pQdruhé  oastrom;  Vyiehri^d  na- 
zjfvk  |9e  u  ného  po  spli&.urbsy  .oiyitas,  oppidum  Cl^09)f  v.Jasyku  sle*-^^ 
vanském  není  pak  pochyby^  že  se  říkalo  hrad,  tím  méné|  ie  i  4o  UtÍQF) 
překládali  jméno  Vy&egrad  doajovné  „altior  eívttattbias/'  (1070.)  Pro- 
atora  mezi  Vy&ehradem  a  Prahou  slula  drahdy  M^igradie  (MetfihraáQf; 
.aaburbia  slula  podhradí;  Kladsko  Jmenuje  Kosmas  na  jedi^om  i  témitmísté; 
1113  castrnm  i  civitas;  též  1109  Hradec  oppidum,  castrum  i  urbs,.  1115 
civitas. — Mluve  o  hradeeh  v&bec  praví  jednou  1037 :  his  urbes  et  popu1um< 
ad  regeudum  committas,  podruhé  1055:  qnos  vidit  metiores,  et  nobilio** 
res  ex.omnihua  ciivitatibns,  U04:  hi  fere  uniyei:saa  Bqhemiae  ctvitatea 
eircuifieuntes  etc.  —  V  legendách  ataroslovanskýeh  Hh  jest  o  hradech 
moravských  (i  poruci  jemu  T8&  cerkvi  i  striiniky  v  vséch  gradicb)«r 
Obecná  robota  zemská  v  prameneoh  latinských  řei^ená  cas.trorum  aedi^ 
4catio  slově  n  jiných  Slovanii  grado*zidanje  (bradozdénO-  KoaečnA  i 
místa^  Ifterái  pozustajifi  po  starých  hradech;  podnes  sloyou  Hradiiti). 
Předhradí,  na  př.  předhradí  |^ed  n^fcidlj^ím  hradcem  OidHi^em;  jeni  slov^ 
u  Kosmy  oppidu^  Oldris  ,1110. 

Okolo  hradů  byly  vQsplcOi  dědiny,  sídla;  proto  také  letopíscl 
mluvíce  o  sedliskách  Cechft  i  Moravanfi,  též  i  Slovanů  v&bec  pra^ 
videlně  říkají:  Hrady  a  dédiny.  Na  př.  Ňeator:  V  grad^h  i  aeléch. 
Kegino  ad  890:  Regnum  Marahensiun^  ingressua  cuncta^  quae. extra 
urbes  reperit,  solotenus  den^oUtaa  est;  Ann.  Fuid.  ad  871:  Bohami 
ÍQ  civitates  defeceruiit;  Cosmas  o  Břetislavově  výpravě,  do  Polán  t 
Villas  vaatayit,  in  mumtiones  irrapiti  urbes  igne  auccendit. 
Cumque  pervenissent  ad  castrum  Gdec,  castellani  et  simul  qui 
illuc  confugerant  viltaiii  ecc  Odtud  rozuměti .  se  m&že,  co  Cosmas 
měl  na  n^yali,  aa  Jaromifovi  klade  do  ůst:  His  urbes  et  populujq 
ad  regeudum  committas. 

Města  v  nynéjiím  smyslu  vsnikla  v  Cechách  a  na  Moravé  teprve 
počátkem  13.  viku,  pon<\|více  osadníky  z  Némec  pHvolanými.  Av&ak 
užilo  k  zaloiení  léchto  mist  naamoze  ftarých  hra4&  slovanských  (Chm- 
dim;  Čádavy  Hradec  a  j.)}  něho  také  podhradí  CPraha,  Olomuc^  Brno), 
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diHin  trhových  (Budivojovlee^  Cholé&OT  a  j.)  nebo  i  míst  posud  neosed- 
lých  (Freudenthal,  B^enec  a  j.)- 

Slované  nová  sidla  hledajíce,  přihlíželi  především  ke  kraji- 
nám plodném,  živným,  kde  by  jn^ei^vitě  rolnictyo  provozovati  a 
stáda  svá  pásti  mohli.  Směr  pouti  jejich  byl  po  řekách  a  od  řeky 
k  řece;  lesnatým  horám  se  vyhýbali  a  raději  sa  obrantt  nelli  za 
sídla  jich  sobd  oblibovali.  Hrady  zakládali  nejrad^i  pB  -řekách 
na  vysokých  bředch;  i  jest  pozorovatty  že  se  plemena  nanmoae 
osazovali  póspola  v  podkrají  té  neb  oné-  řeky,  totiž  ve  krajin^/ 
která  k  některé  řece  přirozeně  sluti,  což  mělo  velfkou  důležitost^ 
y  roBdUenf  země  na  župy  ^  později  na  kraje. 

Hradová,  tato  stNdiska  plemen,  leží  v  zemi  éeské,  moravelté  i 
Y&bec  ve  Slovanech  vesméÉí  skoro  pH  řekáeb,  nikdy  v  pustýoh  horách; 
Příklady:  Vyiehrad,  Dftvin,  Praha,  Levý  Hradec,  P&ov^Melník,  Lit^mi^ 
řiče,  Dé2;any,  Tetin,  Plzdi,  Velehrad,  Olomáe,  Přerov,  Holešovice,  Brno, 
Znojemi,  Hodonín  a  j.  N^teré  hrady  tarají  dokonce  i  jméno  své  po 
řeee,  při  níi  stály:  Bélina,  Mže  (iStříliro),  Ljabica,  Nitra,  Jihlava,  Ro«- 
kytná  aj.' —  Osady  rddfiv  t  j.  Mady  snéivy  rodovými  nejeví  se 
jinde  než  v  rovinách;  v  Cechách  a  na  Moravd  nejstar&í  osady  (ja  ta->< 
kove  rodové  json  právft  nejstar&Q,  vneméi  řeží  v  krajinách  poříéMých^ 
nikdež  v  hornatých  neb  lesnatýeh,  což  trvalo  do  11.  i  do  12.  stol., 
kde  teprv  i  krajiny  lematéj&í  osazováno'  a'  zalldáováno.  Z  té  p4^íiioy* 
nenajdeii  také  v  krajích  homotých  a  lesnatých '  osad  názvn  rodového) 
neb  patronymtckého,  ov&em  ale  hojni  náavá  toplekýcdi  (po  polOtte> 
místní)  a  osobních  (po  zakladateli).  Že  hory  pomeviií  (hvozd) 'Os«<- 
dAny  teprve  v  13.  století,  o  tom>  historio  svédif-  výslovná;  plí1dadyf< 
Police  a  Rrťhnov,  Tfutnovsko,  Jesedíky.  —^  Neméiié  jest^poaornlíédné,' 
ie  mnohé  řeky  název  svftj  obdržely  nikoli  od  pramoniH,  ale  od  'úétí; 
řeka  Teplá  na  př.  jen  n  samého  éstí  toto  jméno  oíbdržoli  mohla,  n^ot 
teplá  jeet  teprve  od  zřídel,  nyní  Kariovarskýoh*,  1  Ui  tedy  osadníci- od* 
natí  ke  pramen&m,  nikoli  od  praneofi  k  ástí.  Také  i  'ten  ákaz'  pi*!, 
tom  jest  pcfli^ihodný,  že  o  pramenech  řeky  se  říkalo  „až  na  vrob^^ 
řeky  té  neb  óni  (wqiie  ad  capnť  nia  pK  Albeae) ;  odkudž  yrch-<La)»í*  ~ 
Výslovné  svédectví  o  Slovanech,  že  si  obírali  poříčí  za  sídla,  posky**- 
taje  ICosmas,  an  dí  o  položení >  žnp  luokýoh:  Jedna  rozložena  jest 
v  podkrají  potoka  Ontny,  drnhá  po  obojím  béehu  řeky  Úsky',  třetí  so 
rozkládá  v  okresu  bystřiny  Brzniee,  -  itvrtá  konečné  leží  v  mezích  řeky 
Mže,  pátá  a  prostřední  posléze  t.  j.  Lucko,  při  Ohři,  kdež  nyní  Žatte.  •-« 
Konečná  i  v  RZel.  Uadou  se  sídla  lech&  vesm&o  k  Ťekám  (Svatoslav 
ot  Ljuhice  bielé,  Samorod  se  Mžie  strebronosné  a  j.)« 
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Roztřídém  plraeD  sloTansk/ch. 

a)  ▼  Čeoh&oh. 

§•  IS*  ObjTateUtvo  seaii  Seské  ▼  době  slovanské  aesále- 
ielo  z  jodaobo  jisdiného  národu^  ale  e  nékolikera  plemeH,  vSech 
sioe  fliovanakycbt  ale  ye«polok  doatí  rozdfln^ohi  netoliko  co  do 
^etnoeti  a  moci,  ale  i  co  do  pATodu,  mravu  i  nářeSL  Čeekové 
soojména)  po  aieU  bébem  historicky  prorváno  vlecbno  obyvatel* 
stvo  i  vSecka  semS,  byli  tdiko  je^o  plémě  z  téofa,  ktár^  se  za 
sfdio  dostalo  krajiay  této,  zavřoaé  starým  lesem  hercynským. 
Vědomovt  o  rfiaDOsti  plemen  stovanskyob  v  zemi  české  ěerpime 
ze  zprAv  knmisty  Kosmy  a  ze  zakladaci  listiny  bidkupství  Prai- 
skéboy  jakož  i  neméně  z  lustorickýeh  zpěv&  ěeskýeb, 

PFedev&im  psUcAi  Jest  utvrditi  výrok  o  r&xnosii  plemen  v  sami 
6eské;  my  Jej  stavíme  ns  svftáeetvieh  téelito:  Zsklsdseí  listina  biskup-^ 
ství  Prsiského  Jmenuje  tsdn  plemen^  Jenž  sedfoe  nejblíže  pU  pomesí^ 
tedv  na  liraiiicíeh  nové  dieeesí,  šlovou  zisvy  plemennými,  zakončenými 
na  -anéy  -iei^  -ati,  a  siee  od  sápadm  k  výehodn:  Sedli^aué^  Lnóaué^- 
Daoané,  Ijulomirieí,  Lemusi^  Piovaoé  a  dvojí  Charváti  (Tfagensis  spis- 
eopatns  termini  oeeidentem  versus  hii  šunt:  Tufosc^  qmie  \mdíá  ad 
medium  iumtnis  Chnb;  Zedlioane,  Luesane,  Daoiane,  Lutomiriei^  Le- 
mnzi  Hsque  ad  mediam  itílvam  fua  Bokemia  limitatur ;  deinde  ad  aqui- 
lezem  kii  smít  tenninÁ:  Fsonane,  Cronatft  et  altera  Ghreuati.).  — *  Kos- 
mas výrazni  llk  Čechy^  Jež  nazývá  Bohemos,  ed  Ld£iaD&  a  ebou  sase 
od  Iij«rtemíric&  a  BUlny^  an  dí:  Betlům  eeasertum  est  intec  Bohemos 
et  Ldómios,  qut  nnne  u  modernis  ab  urbe  Šate  veeHsnlur  Safteenses. 
A  dále:  Vlastislaus  dux  Lueensia  eondidit  urbem,  quam  appeilavlt  ne^ 
mine  sun^  in  eonanio  dnarum  previnsiarum,  Bělina  et  Lutonnrieiy  et 
pesuH  in  ea  viros  ináquos  eb  insidies  ntrlusque  popnli,  quia  hi  edju-* 
vabant  partes  Beiiemonmi.  Také  vftbee  mluve,  rozpráví  Kosmas  o  ple- 
mene^ a  r&xnýoh  redeeb  v  Ceeháeb:  Pult  Krok  vir  per#éctas,  ad  quem 
tam  de  prepriis  tríbutus,  quam  ex  ttftius  proviiteiae  pleMbus  omneš  ad 
dirimenda  eeavelabant  Jndieia.  Has  c^ent  et  adorabunt  omneš  tribus 
terrae  Bohemiae  et  nallenes  reliquae*  Nejstar&í  památka  písemnictví  6e* 
skélbo,  Rukopis  Zeleneborský,  aiá  také  rezáíly  plemen^  Ješto  dt^  že 
8  plemenem  Čeek&v  (s  plky  s  Čechovými)  pitleL  do  téoh  vlastí  rod 
starý  Teivy  i^elova^  jenž  se  Usadil  na  Raébuse  a  na  Otsvi  Fsoe; 
také  i  Jména  leebfi  s  přidáním  í^  neb  míst,  kde  sídleli,  m  rňsoost: 
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plemen  idúisaje;  yímrí  m  pK,  ie  SrtlMlai  ot  LJ&like  bleM  jMt  pŇ^- 
dek  SlaTnikov€&9  ti^i  plemene  CharYat&v,  Jak  níieji  bude  iikáiáno. 

PlemeiiA  slovanská  ▼  Čechách  usedlá  jsou,  pokud  je  snáme^  tato; 

Čechové,  osedli  asi  ve  prostředku  seiiié  této,  požitajic  od 
stoku  Labe,  Vltavy  a  Ohrj  směrem  jihozápadnfan  ke  straně  Plaen- 
ská.  Kosmas  ve  staré  době  kroniky  své  pov^eěn;fm  jménem 
Čechů  nazývá  ponae  obyvatelé  krajiny  právi  vytknuté,  nikoliv 
celé  semé ;  tof  jsou  jeho  „Bohémi,^  jeho  „Bohemie,^  Vypravuje, 
že  mocný  knize  lucký,  Vlatislav,  fiastéji  podnikal  válku  proti 
,»čeqhům^  (contra  Bohemps  irequenter  susceperat  belhun),  chtěje 
sobě  podmanit  vieeku  y^zcimi  ieskou*'  (omnem  Bohemiam- ád  ob« 
tineadum),  s  dehož  koikečný  a  rozhodný  boj  následoval  mezí  nim 
s  Neklaném  českým  neboli  Pražským,  až  „Cechové,^  podporováni 
jsouce  od  plemena  Ljutomiriců  a  Běliny  (quia  hí  adjuvabant  partes 
Bdhemonmi),  pdbili  ho  na  poli  turském  a  opanovali  neobrat  zemi 
luckou  (Bohémi  tntrantes  terram  illam  Lucko).  -^  Jeitě  rázněji 
představuji  se  tyto  „Čechy^  v  užžim  smyslut  an  Kosmas  vypisujíc 
hranice  panst?!  Slavníkova  pravi,  že  na  zapadni  straně  sousedilo 
s  „Cechy^  (ad  oocidentfdem  plagam  centra  Bohemíam  eee.).  I  neni 
pocbylmosti,  že  viecko  to,  co  Kosmas  vypravuje  o  nejstariich 
pMbězich  ées^ých,  výhradně  sluli  rozuměti  o  ČeBieh  a  Čechách 
vužáim  tomto  smyslu,  jako  vypravováni  o  příchodu  Čecha  (pater 
Boemus),  o  osaděni  krajiny  řipské,  o  Krokoví  a  hfadu  jeho  Kra- 
kově v  lesích  Ztbeěenských ,  o  dcerách  jeho,  o  Děvinu,  o  starém 
Chvrastenu  (potomním  Vyšehradu),  o  Praze,  o  spojeni  mezi  Libuif 
a  Přemydiem,  2  plemena  Běliny  na  stolec  ěeský  povolaným;  ú  &líň 
se  dokonale  shoduje,  co  nám  jednak  Ruk.  Zelenohorský,  jednak 
Ruk.  Kralodvorský  oznamuji.  Ruk.  Zel.  velmi  určitě  vyslovuje 
rozdíl  plemen  vflbec,  a  mezi  Čechy  vlastně  tak  řečenými  i  ostat- 
ními zvláfitě;  pravit  zajisté,  že  „s  pluky  s  Čechovými*^  přiiel  „rod 
starý  Tetvy  Popelová,^  tedy  že  přifili  dvě  plemena  tato,  totiž  Če^ 
chove  a  Popelovici,  současně  do  země  nyní  české.  V  Ruk.  Král. 
šlovou  Čechové  v  užiím  smyslu  také  Pražané,  po  hradu  Praze  za 
Libufie  na  půdě  Čechův  založeném  (Čestm.). 

Hranice  Čech  těchto  starobylých  možno  vytknouti  asi  takto: 
K  severozápadu  a  k  severu  měfy  vedle  sebe  rozsáhlé  území  Lů» 
čanů  (Lucko),  vedle  Lucka  plenseno  Bělinu,  vedle  Běliny  plemeno 
Ljutomiriců.  K  peverovýcbodu  plemeno  PSovanů  (s  hradem  po- 
edějiim  Měhiíkem).  K  východu  zemi  Charvátův  neboli  panství 
Libické,  kteréž  v  10.  věku  zahrnovalo  i  ZUcko  neboli  Kouřimsko; 
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im  j^fumeti  byl  ta  .p>otAček  neanámtfio  nyni  Jména  Žurioa^  E  jih|i 
a  k  jihoQipada  poboH  brdské  a  třemiinskó^  k  západu  plómč 
i,]X>da  Blara  Tetyy  Popelová^  t  j«  krajina  se  hradem  PlaoL 

Netstarií  ptméti  nazývají  praotce  neboli  starosla  ČechKy  (t.  j.  ple- 
mene  Ceoh&v)  Cecba;  je&ié  n  Dalomila  píle  se:  ^^V  srbském  jazyka  jeat 
zem&9  jiežto  Chrraty  jest  imé ;  t  tej  aeftii  bie&e  lech^  jemaž  imé  bieie  Ceeh, 
len  možobojstva  sie  dočini^  pro  néi  »\ú  zemia  proyinl.^^  Sloya  Kosmbya  o 
pHoboda  Ceeh&y  nesivodné  ze  starého  podání  vzatá,  akazají,  ie  což 
ee  a  nebo  nazývá  ^^Bohemus**,  „Bohemia",  má  se  vykládati  „Cech'*, 
„Ceehy'S  Kosmas  mluví  o  stařešiné,  kterýi  děd||íy  t.  j.  b&žky  na  ple- 
cích nesa,  položiv  Je  na  zemi,  v  krajinu  se. uvázal,  spolu  se  svými 
druhy,  (quos  in  hdmeris  secům  apportarat,  humi  sisttpenates  gaude- 
bat;  tunc  senior,  quem  alii  quasi  dominům  oomitabantur,  inter  čaeiera 
0uoa  aequaces  áic  affatur:  O  socii,  non  semel  mecnm  graves  labores 
l^r  devia  nemomm  perpessi,  sistite  gradům,  vestria  penatibus  litate 
Ubamen  gratum).  Jako  každý  v  tom  plemenu,  tak  slul  i  starosta  jejich 
Cech;  Cechové  byli  vUdUii  1  jedenkaždý;  po  nich,  po  plemenu,  na^ 
zvána  i  krtina,  Cechy.  Kosmaa  jeW  dlouho  znauil  jménem  Bohémi  a 
Bohemia  pouze  kri^idu  Ceoli&v,  v  už&ím.  smyslu,  ac  se  za  jeho  času 
tím  jménem  )iž  váaeka  semé  nazýtala,  tak  jako  i  nyní.  Slova  RZeL: 
iidtara  roda  Tetvy  Popelová,  jen-že  príde  a  plky  s  Cechovými*'  ne- 
třiCba  nnlné  vykládati  tak,  že  tu  má  být  rozumén  Cech  jakožto  osoba; 
,»s  piky  s  Čechovými^^  dopouátí  zajisté  i  výkladu:  ,,S  plky  Čech&v*, 
^s  Čechy",  „s  flemenaai  Čechftv^'  (cf.  vél&bám  vítězovým)^  a£  také 
výkladu  téch  slov  o  osobi  nic  nevadí,  tím  .méně,  že  hned  fibtá  tím 
íec  jest  p  ^odu  Tetvy  Popelová",  a  že  rod  a  pluk  samo  v  sobe  jedno 
jest.  Buď  pak  tak  neb  .otoak:  Čechové  slula  váeoka  družina  i  jeden«> 
každý  v  rodu,  kterýž  za  vfidce.niél  i-eceného  Čecba« 

Nejstarftí  náčelník  plemene  Čechův,  po  němž  nepfratržitá  řada 
knížat  následuje,  alove  Krok.  Ze  slov  Kosmovýoh  vysvítá,  že  povést, 
z  které  čerpal,  nepokládala  Kroka  pravé  za  potomka  onoho  Čecha, 
aleb^ž  v&bec,zajQ4noho  z  předních  mezi  Čechy.  Dalemll  na  základe 
zpráv  Kuemových.  praví:  ^^A  když  minu  mnohý  rok,  vsta  muž  jemuž 
dechu  Krok;  ten  zemin.  viickU  súdieée  a  miídrosti  ji  ucieée*'.  Že  pak 
byl  Krok  ze  plemene  Čech&v,  o  tom  svédcí  hrad  Krakov  po  ném  na- 
zvaný a  v  území  Čech&v  položený;  o  tom  .svedší  též  i  přeneéení  panství 
éeskáho  po  ném  na  dcery,  jiOfaSto  síidUtfi  podobné  byla  v  území  Čech&v. — 
Tré  bylo  dcer  Krokových:  Kazie,  Teta,  Ljubufca  (Ljubosa).  Že  tak 
sluly,  víme  i  ze  jmen  hradových:  Kazin,  Tetin,  Ljubo&in  t.  j.  Kazin-* 
hrad,    Tetin-hrad,   Ljubolin-hrad.     Libuée  pojavéi  Přemysla  Stadice 
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%  p]matM  Béliiiy  sa  mnie^  pfeneslt  pansfrí  Sedké  na  rod  ^FéitryaíSť^ 
i  stala  8é  pramitf  pan<miiekéfco  túůM  FfemysloreS,  K  potomk&m  LSbaie 
KPřémysla  pojísti  sluif  řadu  kniiát  Praisko^S^skýcli ,  Jmenovaných  u 
Koamy,  Ježto  jsou:  Nezamysl^  Mfiata^  Vojen,  Vnéalav,  Křeaomysl,  l^ieklan, 
flostitit,  BoHvoj  atd.  Ov&emC  neke  {"íoi,  pokad  byli  jeden  drahému  synové 
nebo  bratří;  takéC  nemnoho  na  tom  aáleží^  joito  starobylý  dédieký  i-id 
SloTinA  nepožadoval  nnlné,  by  po  otci  následoval  syn  nebo  bratr; 
Yímel  o  Mojmíroveícfa,  že  po  Mójmrroti  následoval  z  bratra  syn  Rošti- 
dav,  po  ROatislavovi  z  bratra  syn  Svatopluk,  po  Svatoplukovi  ^yn  star&í 
atd.  Jisté  Jest,  že  to  byli  knížata  pouze  PražSko-ée&ří,  ne  Jelté  celé 
ňmé  nyní  eeské,  a  že  jména  jejich  jsoa  správná,  počít  korrektiva 
Jmen  místních:  Nezamyslid,  Mnétlei,  Vojnici  átd.  Neklaná  zná  i  Huk. 
Král.  Let.  Tnld.  znijí  též  i  BoHvoje  (Goritet  872}  a  syny  jeho  Spytir 
fanéra  i  Vratislava  (Spitighewo,  Witisla  895).  JestKže  se  tedy  pamél 
KosmoVa  v  téchto  jménech  shodaje  s  prameny  zahranicnýml,  není  prbfe 
pochybovati,  it  i  ostatní  Jména  Jeho  mají  základu,  byt  i  jiných  dokladfi 
denáoích  na  to  nebylo.  Po  BoKvoji  následuje  zc^la  jistá  řada  rodo- 
pisná rodu  Přemyslova. 

Krok 


Kazie,         Teta^         Ljubu&a  )(  Přemysh 

NezamysL, 

Mnata. 

Vojen, 

Vn&Bjav, 

Křesomys). 

neklaň. 

Hostivit. 


Bořivoj  +  894.  )(  ijudmiJa  sv.  f  ^27. 
Spytihn»lr  1.  f  ok.  91^.    Vratislav  L  f  c.  926.  )(  Drahom/raT 
Vácslav  8V.  1 935.  Boleslav  I.  f  967.  Spytihněv.  Přibislava.  Jiných  3  dcer. 
Dobrava  f  977.    Boleslav  II.  f  999.  Straohkvas,      Mlada  (Marici   ^ 
)C  Méčislay  polský.  )(  Em^na  Burggndská.  (Clyrigtlao).  abatyie  svatojirská. 
Váoslav      Boleslav  III.       Jarmír      Oldřich 
Ct  VÚtíO.        t  1037.        +  1038.     t  1037. 
V   phčiné   Bořivoje    vidí   se    záhodné    učiniti   toto    připomenuli: 
Kosmas  pravií:  Anno  D.  I.  S94  Borzivoy  haptisatns  est  primus  dux 

sanctae  fidei  aalhollcus;  eodom  anno  Zoátoplnk  rex  Moraviae  děli- 

toil.     Mnozí  historilcocvé  mi^í  za  to,  že  Bořivoj  teprve  r.  894  pokřtén 
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lijl;  tot  dokOBeo  není  míitné.  VMyf  Bim  KoiniM  málo.  phdtía  finiirí: 
HoaMoit  anUm  gepuft  BttnJwoy^  fii  prteas  4w  bapUsatu^  ett  «  ve«* 
nerabili  Metndio  apiscopo  in  Horavia  auib  tamporibna  AraolA  iaipara«- 
toría  at  Zvatoplk,  ajnadav  Moraviae  regía.  Mathadiua  pak  byl  Jli  r. 
885  lemMi  nemohl  tedy  Bolivoja  tepnrá  r.  894  kitítí.  Prvnt  iprÍTa 
Kosmova  ďejmi  jeat  mylná,  I.Tztalmje  ae  ne  na  křeai,  alebrft  na 
lemřití  BoKvejovO}  nebo<  víme,  ie  hned  rok  potom  C^95}  panovali 
v  zemi  aynoYé  Jeho  SpytihniF  a  Vratialav.  Má  ledy  zpráva  K^amoTn 
zníti  v  tato  alova:  Anno  O.  I.  894  BohvoJ  mortaua  eat,  primna  dnx 
aanctae  fldei  cathoUeae*  Bodem  anno  Svatopluk  rex  Moraviae  —  de* 
litoit.  O  ki^eata  vypravuje  Koamaa  aám,  ie  ae  sial  za  Wethodia  a  na 
oasu  Svatoplnka,  tedy  «e  teprv^  kdyi  tento  r.  894  zemřaL  (V  dobé 
Amnlfové  zmýlil  ae  KespM),  Dále  i  toto  povaliti  alalí:  lóudmiln, 
ehof  BoHvojova,  zamlčela  n  vyaokém  atáK  r.  927.  Synové  Jejií  $pyti« 
hn^v  i  YraUahiv  byli  r.  895 1  kdei  do  Rezna  h\i  r  £ele  vkeeh  kníiat 
ieakýeh,  patrná  již  v  doapUeJ&ím  věku,  zrozont  tedy  nejnwná  r.  87§ 
a  878,  ne-li  jeiti  o  nektary  rok  dhve.  Lodmila  byla  tedy  nevyhna-- 
telné  r.  876  neb  dHve  jii  aama  doapilá,  nejmáná  18 — aO-4etá;  mmí 
tedy  pH^iny  pochybovati^  že  ee  okolo  r.  870—874  za  BoHvoje  vdala. 
Od  r.  870  do  r.  927  proUo  57  rok£$  byla-ll  v.  870  jii  18'-20-letá, 
tedy  čítala  r.  927  vý&e  70  let,  coi  ee  dokonee  abodaje  a  dijepisnými 
daty.  Téi  i  BoHvoJ  mnael  být  r.  894  jakožto  otec  eynft  r.  895  již 
doapálýeh,  nejméné  40  let,  ne-li  víee,  atár,  tak  že  r.  870—874  dob^ 
za  dobu  ženitby  jeho  a  Ludmilou  položiti  ae  mftže.  Pokřeat&ni  jaoo 
oba  za  Methodia  moravakého,  ten  pak  areibiakapem  moravakým  r.  874  ae 
ataL  Yftečko  ae  tedy  apojaje  k  tomu  av&deetví,  že  BoKvoj  a  Ludmila 
kHéni  Jnou  ne  roku  894,  ale  r.  874.  Podle  toho  výkladu  narozen  jest 
BoHvoj  asi  r.  850;  Spytihnév,  syn  jebo  starftí,  asi  r.  875,  Yratialav, 
syn  mladií,  asi  r.  877.  yáealar  av.,  syn  Vratialavftv,  narodil  se  asi 
r.  908,  postHžen  v  3.  něh  4.  roce,  tedy  asi  912,  knížetem  se  atal  asi 
T.  926—928,  zenM  ^35,  tedy  27-letý.  Boleslav,  syn  mládli  Vrati- 
slavfiv,  bratr  Vácslav&v,  narozan  asi  r.  910—914,  áítai  pi-i  zavraždáni 
Váoalavové  asi  25,  pH  své  smrti  asi  57  rokfiv.  —  Dcera  Boleslavova, 
zrozená  asi  1.  930,  vdaná  za  Méóislava  polského  r.  965,  jenž  zemřela 
r.  977,  slula  Dobrava  (nikoli  Donbravka  nebo  Dombrowa;  nebof 
Ditmar  výslovnt  praví:  Dobrava  enim  alavoniee  dicebatur,  qood  latino 
sermone  „bona^  ínterpretatur}. 

Místa  v  čeaké  krajině  pamětihodná  jsou:  Krakov,  hrad  v  kon«* 
hiuh  lesfl  Ztbeiensko-KKvoklátskýeh,  nazvaný  tak  po  Krokoví;  Již  za 
iasu  Kosmových  bylo  hradiftté  Krakovské  poroatté  laaem  (Croeco,  ex 


eii}ii8  YOeabvlo  ^astram^  Jam  arboiibus  obsltom  in  sOva^  qaae  adjaoet 
page  WithnOy  Bíimn  easerdinoecitor).  Podobného  cos  píie  se  o  starém 
hradě  Ch^raeteim  v  Dřevaneoh  ruských  (nyní  Iskorosten,  [skorolé: 
Wal  ogrémny  nad  Usz%,  na  którym  starožytne  d^bý  bujaj^i  a  w  okojo 
wznosxi^  siQ  mogitý  poroste  takte  takiémi  dobami).  —  Kasin/  brad 
alce  -teprve  n  Dalemila  připomínaný,  ale  bezpeóné  již  i  Kosmovi  známý, 
na  boi^  Qsekn,  o  Zbraslavi  (oaetmm^  qnod  est  sitnm  iů  monte  Osek 
jQxta  flumen  Mxie.  Kazie  sedieie  na  Kažině.  Dal.) ,  kdež  po  smrti 
Kaši  obyvatelé  nanesli  mohyla  velikou  (ejua  usqne  hodie*  cernitiir 
tomahu  ab  inoolis  terrae  ob  memorlam  snae  dominae  nimis  alte  con- 
g estns,  snper  ripam  fliímínis  Mzie,  Juxta  vlakn,  qna  itnr  in  partes  pro- 
▼inciaeBechin  per  montem;  qni  dioitur  Osiek.  CosmO-  —  Tetin^  brad 
kdeft  posnA  osada  téhož  jména  s  bradi&tém  se  nalézá^  oaatnim  nátura 
loci  Hrmiasimiim,  praeraptae  mpis  in  cnlmine^  jnta  íl.  Mzié.  —  Lju- 
boiln,  nrba  potentissima- juxta  ailvam^  quae  tendit  ad  pagam  Ztbečno, 
kdež  podnes  ooáda  Líbu&fn  o  starém  hradu  svědčí.  —  Cbvrasteny 
hrad  nazvaný  takto  po'  ehvrastí  t.  J.  duboví,  pozděj&í  Vylehrad, 
(urbs  in  rupe  jntar  arbusta,  quam  modemi  núncupant  Wissegrád,  tunc 
ab  arbustis  traxérat  nomen  Hurasten.  Cosm.)*  -Název  Yy&ehrad  vze&el 
za  Libuěa,  ne"*li  hned  za  Kroka,  i  znamená  v  překladu  tolik  co  řecké 
'Jx^fgohg ;  sám  Kosmas  tlumoěí  jméno  Yy&ehrad  v  latině  „altior  civi- 
tatnm/^  —  Děvln,  oppidnm  nátura  lool  íirmum/na  vrlku  proti  Yy- 
iehrada  přes  řeku,  kiad  Zlíehovem,  jehožto  název  známý  tak  jako  Yy&e- 
hrad  i  p6  jiných  zemích  Slovany  obydlených  zavdal  příěinu  k  baj* 
fcám  6  divěí  vojně  v  Cechách.  —  Praha^  hrad  postavený  na  hřbetě 
vrchu;  locus  in  silva,  quem  Vltava  terminat  undis;  hune  ex  parte 
aqnilonali  valde.munit  valle  profunda  řivúlvs  Brusnica^  at  australi  ex 
latere  latus  mons  nimis  petrosus,  qni  a  petris  dicitur  Petřín,  super- 
eminet  locá;  loci  autem  mons  curvátur  in  modom  dělphini  tendens 
usque  in  praedictum  amnem.  Cosm.);  ki  slavnomu  gradu  Praze  (Leg. 
Sv.  Yáesl.)-  Jméno  Praha  mamě  se  odvozuje  od  prahu  (limen)  nebo 
prahfi  (stromschnellen);  značit  místo  lesní,  ohněm  vypálené,  vypražené, 
odkudž  i  prah-lina  =  vyprahlé  pole.  Dnelní  hrad  Pražský.  Samo 
jméno  opakuje  se  na  Yísle  u  Varšavy.  -^  Levý  Hradec,  za  Neklaná, 
parvum  oppidum,  na  levém  břehu  Vltavy,  s  památkou  prvotin  křestan- 
ských  v  Čechách,  kaplí  sv.  Klimenta,  ubi  coepit  christianitas.  -* 
Budeč^  hrádek  v  legendě  Svatovácslavské  jmenovaný,  kdež  vychován 
Yácalav  svatý. 

Lůčané,   plémě  mohutné,   povahy  hrdé,  kterou  se  jeSté  za 
čaaů  Eosmovýcb  nápadné  lišili  ocl  ČechĎ  (superbissima  gens,  qui- 

Jiieček,  Ftíto  ilovtaiké.  ^ 
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bos  et  bodie  a  málo  innatam  est  soperbire) ;  lid  přitom  duoba  Brdaa- 
tébo,  slarnýcb  skutků  Tálečnýob  žádostivý.  —  Území  Lůdaná  pror 
stíralo  se  za  dob  YlastislaYoy^^oh  od  Běliny  župy  podle  bor 
ErQin;^cb  a  po  ObK  až  k  yrcboviiti  řeky  Mže  ▼  borácb  tamay- 
ských.  Vlastní  sídlo  jejich  a  poSátek  panství  byla  krajina  dneS- 
ního  Žatecka,  řeSená  Lůka  neboli  La<^o,  krásni  prý  nad  míru  a 
plodná  neobyčejně:  Regío  quae  dicitur  Lůka,  polcberrima  visa  et 
tttillima  usUy  ac  uberrima  satis  nec  non  abnndantissima  pratUi 
unde  et  noínen  ipsa  regío  trasdt,  qnia  y,lůka'^  latine  pratom  dicitur. 
Et  quoniam  baec  regio  primům  longe  anieqnam  Zatec  urbs  condita 
foret;  est  inbabitata  bominibus,  recte  ejus  moolae  a  regione  Lůéané 
nuncupantur  (Cosm.).  Kosmas  zacboval  velmi  podrobné  vypsáni 
celébo  panství  luckého ,  ovSem  za  dob  mohutného  knížete  Vlasti* 
sláva;  záleželo  z  pěti  okresů^  vesměs  naznaěenýcb  podlé  polohy 
při  řekádi:  Jeden  prostíral  se  v  podkrají  řeky  Gutny,  druhý 
v  mezích  řeky  Mže^  třetí  po  bystřině  Brznici  neb  Březnid)  ětvrtý 
podle  řeky  uzky;  pátý  konečně  po  Ohři  samé  (prima  r^o  est 
šita  circa  rívum  nomine  Gutna;  secuoda  ex  otraque  parte  est  fiuvii 
Vzka;  tertia  extenditur  per  cirouitum  torrentis  Briznica;  quarta 
quae  et  silvana  dicitur,  šita  est  iníra  terminos  fluminia  Mzie; 
qninta  quae  in  medio  est,  dicitur  Lůca  ecc).  Vlastislav,  mohutný 
ale  spolu  hrdý  kníže  lucký,  jenž  psy  a  dravé  ptáky  vodíval  do 
bitev,  zápasil  o  přednost  v  zemi  české  s  knížetem  Pražským  Ne- 
klaném, až  v  bitvě  na  poU  turfikém  svedené  s  životem  i  panství 
ztratil,  jeSto  se  Lucka  zmocnili  Pražané.  Hradů  v  zemi  Vlasti- 
slavově bylo  mnoho,  avSak  zmizely  vSeckny ,  jak  Pražané  opánc- 
vali  zemi ,  i  se  jmény  svými.  Jméno  Lúčanů  nicméně  dochovalo 
se  až  do  konce  10.  stol.  (Liusena,  Lucsane  v  zakl.  listině  biskup* 
ství  Pražského).  — '  O  rodu  Vlastislavovu  nevíme  nic  jiného  nežli 
že  pozůstal  po  něm  máloletý  syn  neznámého  jména,  jenž  smrt 
nafiel  na  řece  Ohři  zlomyslným  návodem  vychovatele  svého,  Srba 
durinského.  Velmi  pravdě  podobné  jest  ostatně,  co  Dalemil  praví^ 
že  z  rodu  Vlastislavova  pocházel  Leva,  jenž  pobouřil  lid  lucký  proti ' 
Cechům  za  Hostívíta;  též  nepochybíme,  budeme-li  onoho  subregula, 
jenž  za  Času  Boleslava  L  se  Sasy  se  spolčil  proti  panství  české- 
mu, pokládati  za  potomka  z  rodu  onoho  mocného  knížete. 

Hrady  v  kontínich  luckých  po  pi-emožení  Ylaslavt  od  CeohSv 
založené  známe  tyto:  Dragúi,  na  pobřeží  Ohře  v  sousedství  pozáéj- 
hiho  kliUera  Postoloprtdkého  (Neklaň  áux  novám  urbem  in  piano  loco 
eonstruxit  nomine  Dragůi^   super  rípam  fluminis  Ogre,  juxta  pag;am 


61 

Postoloprt  OoBiB.)*  SiUvný  br«4  Zatec  poBUvetijest  att  ve  2.  {kiIo- 
Tiei  10.  století^  podle  vieliké  podotoesti  na  atar&ím  hradiiti  bradii, 
který  slul  nepochybné  LúéaBy.  Poprvé  jmenoje  se  krad  Zatec  r.  1004 
ve  Yálce  mezi  Jaromírem  a  Boleslavem  polským.  Který  híad  to  byl, 
o  němž  se  dí  nWitiohiiida,  že  po  vítézatyt  Boleslava  1.  nad  onim  sub- 
regnlem  srovnán  jest  s  zemí  a  pnsté  méstlbté  aiojí  (nrbem  mbregnli 
primo  impetu  eepit  et  nsqne  in  hodieraam  diem  solitndinem  feeit)^  nelze 
uriUí,  a6  není-li  to  Dragái  sám^  jenž  po  10«  stol.  vícekrát  se  nepři* 
pomúiáy  ani  co  místo  osady  nějaké  (936). 

Y  pozdéjáícli  stoletícii;  11.  a  12.,  byla  žapa  Žatecki  nejpl^ed- 
néjší  v  zemi^  a&lecbta  župy  této  vyznamenávala  se  v  bojích  výteinými 
skutky  válečnými  (r.  1004  v  povstání  proti  Polanfim,  r.  1116  v  bitvé 
s  Uhry  na  poli  Luckn  na  Morav é,  r.  1157  ve  výpravé  Milánské). 

Plémě  Bélina,  naevané  takto  podle  řeky,  vjejímžto  ůkrajf 
sedělo;  slova  tak  i  hrad  župní,  Bělina,  dnoění  město  Biliná.  Na- 
zýváme plémě  toto  Bělina,  poněvadž  je  nacházíme  znaňenó  'tak  u 
Kosmy  (in  confinio  duaram  prQvinoiarum  Bělina  et  Ljutomirici^ 
ob  insídias  ntriusqae  populi,  qnia  hi  adjnv^bant  partes  Bohemo- 
ram).  Možné,. ano  podobné,  že  vlastní  náaev  byl  Jíd^,.  kmenový; 
zdali  právě  Lémuzi,  jak  ae  někteří  domýšlej  i,  nevíme,  spiSe  snad 
Stadici,  podle  velikého  druhdy  kmene  Stadiců  na  východě  a  podle 
osady,  z  které  .vyšel  Přemysl,  bezpečně  ne  prosty  rolník,  ale  jeden 
z  předních  osob  župy  Bělinské.  Plémě  Bělina  sousedib  na  západ 
a  Lúěany;  na  sever  byly  hory  pomezní,  na  východ  Lutomirici  a 
Děčané,  na  jih  Čechové.  Zemi  české  dalo  praotce  rodu  slavného. 
Přemyslovského.  Ve  válce  mezi  Vlaslavem  luckým  a  Čechy  při- 
drželo se  spolu  B  Litoměřicemi  Cechňv,  tak  že  Vlaslav  nucen  byl, 
mocnými  prostíredky  držeti  je  obě  na  yuzdě. 

ZDamenitó  osady  tu  byly:.  Stadici,  didina,  odkud  Přemysl,  na 
břeka  řeky  Báliny  (flavins.non  adeo  magnus  nomine  Bělina,  cujus 
saper  ripam  dignoscitur  i^sse  vlila  nomine  ZtadicL  Cosm.).  Je&to  pra- 
otec královského  rodn,  jenž  vládnnl  zemí  fteskou,  pocházel  z  dédiny 
té,  není  divu,  že  ji  obraznost  národu  vystrojila  hojnými  básnickýná 
obrazy.  Sami  Přemyslovci  bohužel  méné  ctili  pfivedisté  předka  svého 
než  národ; 'Dalimil  píše  o  Přemyslovi  Otakarovi  L,  jenž  králem  stal 
se:  Jakž  sie  na  kralovstvo  svéti,  je  sie  svým  rodem  stydéti^  káza 
z  Stadic  rozehnati  avój  rod,  tu  ves  Nteicóm  dáti.  Neomluvitelné  po-p- 
blonaení  toto  napravil  ostatně  vzneáeného  ducha  král  a  císař  Karel  IV., 
jakž  o  tom  svědčí  listina  z  r.  1359  (Oobner  Ann.  II.)  ý  dědicům  Sta- 
dickým    vratu  postavení  svobodné   a    ony  tři  lány,  jelto   byly  Pře- 
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myflloTy^  králftm  českým  vymínil:  Reliqnos  vero  třes'  terrae  laneos 
ibidem  in  Stadio,  qoi  faemnt  dieti  Přemysly  quaeque  prepriis  ezeolnit 
manibas,  pro  nobis  et  succesBoribas  nostris  Boemiae  regibua  dnximqjB 
reserrandoa.  —  Deoemimaa  et  deereto  regio  aancimna  —  aatanoTuje 
Karel  diíe  o  keři  Přemyslova  —  at  praefati  lieredes,  dédiei^  ae  eomm 
liberí  et  heredea  virgam  Ulam .  ílorídam  eoryli  per  ipsma  Premyd  de 
stimnlo  sno  in  agro  Stadíe  propadati  ^  eontlnuo  foveant,  cnstodiant 
atque  outriant  in  memoriam  tantae  et  talis  rei^  qiiae  inibi  dignoseítar 
tallter  erenisse,  et  nt  omneš  et  siognlas  naees,  qsas  praediotae  virgae 
eoryli  proditxeriQt^  'Bobin  et  successoribiu  nostris  Bohemiae  regibns 
teneantur  siDgnlis  annis  Adeliter  praesentare.  (PrivOej  tento  utrnen 
jest  napotom  od  krále  Sigftiiinda  1436,  Jiřího  1460,  Yladislava  1478, 
Ludvíka,  Ferdinanda  1.,  Maumiliana  i  Rndolfa,  Xii  i  od  Ferdinanda  11.)  -^ 
Obras  koniiny  Stadieké  na  počátku  18.  století  podává  nám  kronista 
Beckoyský,  jenž  sám  osobné  navHívil  ji.^  I  píie  takto :  Od  Ústí,  když 
jsem  po  řeee  Bíliné  k  polední  strané  L  1712  dne  22.  máje  jel  a 
rieehno  pozorné  shlížel,  spatřil  jsem  meii  dosti  vysokými  vrehy,  na 
nichž  dobré  a  zdravé  víno  roste,  vesnici  Řehlovice  řeéenoa,  a  v  ní 
nový  kostel  farní.  Nedaleko  té  vesniee  stojí  prostranný  dv&r  nazvaný 
HlíAany;  ten  pak  dvůr  stojí  na  místé  vlhkém.  Vidél  jsem  i  mými  kroky 
méřil  jsem  nedaleko  téhož  dvora  Přemyslovo  pole  neorané,  na  líterém 
stojí  domek  zdéný,  migíoí  7  roh&v  neb  nhl&v  ve  své  okronhlosti,  ne- 
dávno vystavený.  Má  5  oken  a  jedny  toliko  dvéře.  Délka  Přemyslova 
pole  obsáhaje  200  mých  kročéjfiv,  Urokost  pak  jeho  néfcde  je  vétsí, 
nékde  mien&ú  Leží  úhorem,  a  byt  se  zoralo  a  ošilo,  osení  viak  boď 
od  přívalftv  neb  od  jiné  příhody  své  poru&ení  brává.  Nedaleko  od 
téhož  pole  při  Přemyslové  skále ,  do  které  jeho  volové  dva  vpadli  a 
z  které  hnojná  neb  k  ní  podobná  voda  te£e  (t*  skála,  když  se  na  ni 
nékdo  v  jistém  místé  stoje  dívá,  osobu  mužskou  vypodobAuje),  stojí 
ves  Stadiee,  která  má  8  sédlákfiv  robotních,  2  polousedláky  a  2  cha- 
Inpníky;  má  také  tři  svobodné  dvory,  dva  při  sobe  a  třetí  od  nich 
trochu  vzdálenéji  stojící,  z  nichž  jeden  do  Falkenova,  druhý  do  Cho- 
mutova a  třetí  do  mésta  tJstí  nad  Labem  mé&fanum  přináleží.  Bývaly 
nékdy  téch  tří  sedlákfiv,  kteří  Přemysla  do  Prahy  doprovázeli.  Při 
řece  Bíliné  spatřuje  sé  Přemyslovo  starodávné  i  také  dosti  husté  li&tí, 
z  ostnu  neb  z  rolné  otky  Přemyslovy  vyrostlé.  Ohrazeno  jest  řeza- 
nými latémi  neb  sloupky  nad  élovéka  vyUími.  Ohrada  ta  v  své  délce 
22  a  ve  své  iířce  20  kroiej&v  má.  Ačkoliv  liktí  při  samé  ohradé 
stojí  a  ji  také  převy&uje,  předcé  žádný  proutek  ani  vétvi6ka  ven  z  ní 
nevisí,  nýbrž  viechny  do  ní  se  skloňují.    Rostou   na  tom  li&tí  veliké 
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ořechy  lískové,  podobné  ořeofaflm  královským,  %  nichž  žádný  ani  čer- 
vivý ani  prázdný  nebývá.  Částka  téch  oFechfiv  do  Prahy  panu  krá-^ 
lovskéfflu  fliikálii  každoroiné  se  posilává  od  držitele  téhož  grantu. 
S  dnihé  strany,  řeky  Běliny  z  jednoho  vrchu  teóe  hojným  čistý  a  stu- 
dený pramen,  kterýž  se  nazývá  Přemyisleva  stud&nka.  —  Kosmas  praví 
o  roli  Přemyslové :  In  territorio  viHae  Stadic  est  novale  unum,  in  Ion- 
gitudlne  et  in  latitudine  lU  passuum,  quod  mimm  in  modům,  cum  sit 
inter  tot  ag^os  in  medio  positum,  ad  nnllum  tamen  pertinet  agrum.  — 
Na  rozhraní  mezi  plemenem  Bělinou  a  Ljutomírioemi  stál  hrad  Vla- 
stislav, postavený  od  Vlastislava  luckého  a  po  něm  pojmenovaný, 
pro  skrocení  obojího  plemene.  Hrad  ten  hledati  se  má  dle  Kosmy 
mezi  dvěma  vrchy  Medvězem  a  Fřípekem  (inter  duo  montes  Meduez  et 
Pripec},  podle  zpirávy  Bijkovy  9,za  Třebenicí,  kdež  stojí  na  tom  mísfě 
ves  jménem  Vlastislav  blízko  hradu,  kterýž  slově  Skalka." 

Ljutomírici,  plémě  velmi  lidnaté  a  bohaté,  pří  Labi,  se 
hra4em  tébož  jména,  sousedíoi  na  západě  s  Bělinou,  na  severu 
a  Děfiany,  ná  jihu  a  cechy  a  s  PSovany,  na  východě  s  Lému2y 
a  Charváty.  Ve  válce  meai  VlastÍBlayem  a  Čechy  přáli  Čechům. 
V.  IL  a  12.  věku  byla  župa  Litoméfícká  po  Žateckó  nejpřednější 
v  sami.    (V  listině  bisk.  FraS.  slove  plémě  Liutomerici). 

Dédané»  severně  od  litoměřicfl,  při  Labi  a  Plouěnici,  se 
hradem  téhož  jména,  dneSnim  Děčínem  (Daciane,  Dacané,  Da- 
sena,  Ib.). 

Lémuzi,  dle  nafieho  domnění  při  horách  na  východní  straně 
Děěanů»  v  krajině  asi  Zákupské;  jméno  toliko  v  listině  bisk.  Praž. 
se  připomíná. 

Pfi ováné,  plémě  osedlé  při  stoku  Labe  a  Vltavy,  se  hra- 
dem Pfiovany  neb  PSovem,  dnešním  Mělníkem.  Jmenuje  se  v  Eo- 
smovi  i  v  aakladaci  listině  bisk.  Pražského.  Z  rodu  knížat  pSov- 
ských  pochásÉela  Ludmila,  chof  Bořivoje  Českého  (filia  Slauiborís 
coraitifl  de  castello  Psow.  Oosm.). 

Slavibor 

Ljudmila  f  927.  }(  Bohvoj. 

Charváti,  plémě  dvojí,  velmi  četné,  jedno  sousedící  s  drU' 
hýukj  rozsaděné  po  vSem  Polabí,  od  Lémuzů,  LjutomíricA  a  Pšo- 
vanů počínajíc  až  k  horám  a  k  Moravě.  Jméno  dvojího  plemene 
tohoto  vysiluje  se  v  listině  biskupství  Pražského:  Psouane,  Crouati 
et  altera  Chrouati,  Zlasane,  Trebouane,  Boborane  ecc.  Též  co  se 
di  v  živ.   Bv.  Vácslava,   že  Drahomíra  po  aavražďéní   Váoslava 
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prohla  k  Charvátům,  na  Charváty  če&ké,  polabské,  slySeti  se  musf. 
Nemýlime-Ii  s0,  tedy  přední  vétev  Charvátů  sídlela  t  podkrajf 
řeky  Jizery  až  k  Labi,  v  dneSaim  BolesJavSté.  V  10.  stol.  byl 
zde  údělným  knížetem  Bólé&lav,  bratr  Vácslava  svatého,  jenž  na 
břehu  labském  ká^al  postaviti  hrad,  po  jménu  jeho  nazvaný  Bole- 
slav (BolesIavl*grad),  dnešní  Starý  Bolesfeiy.  V  témž  stoleti  vlá- 
dnul druhými  Charváty  rod  Slavnikovců,  mající  hlavní  sídlo  své 
na  hradě  Ljubici  (pří  vtoku  Cidliny  do  Labe). 

SlavBÍkovci,  ztaní  takto  po  Slavníkovi  otci  8V«  Vojtěcha,  případ- 
nSji  by  SvatoslaVici  slouti  mohli;  nojstar&í  praotec  rodu  toho,  nám 
znániý,  jest  zajisté  Svatoslav,  jmenovaný  v  R«k»  ZeL  YédomoC,  že  se 
v  knížecích  rodech  stMovékých  jména  jednottivých  osol^  opakiijí. 
Jeden  syn  Slavníkfiv  slove.  Spytimíť  (10.  stol.);  Letopisy  Fuldenské 
oznamují,  že  jeden  z  v&dofi  českých  v  hitvé  s  Franky  n«  Vltavé  r. 
872  slul  Spytimír  (Spoitamor  9.  slel.).  Druhý  z  v&dcft  slově  tamže 
Svatoslav  (Sventi^la),  a  Ruk.  Zel.  toléž  Jméno  mezi  kmety  ieskými 
uvádéje  pHmo  je  spojvje  s  končinoa  hradu  Libického,  potomního  sídla 
Slavníkova  »  rodn  Jeho  (po  Svatoslav  ot  Linl^ice  hielé}.  Jest  tedy 
pi-ed  námi:  Svatoslav  ot  Ljnbice  Mete  (Rak.  Zel.),  Svatoslav  a  Spyti- 
mír  (Let.  Fuld.),  Spytiinír  syn  Slavník&v  na  hrade  Libici.  —  Nejvíce 
proslul  ov&em  Slavník,  netoliko  jakožto  otec  sv.  Vojtěcha,  ale  i  co 
kníže.  Rodopis  Svatoslavicft  neboli  SlavníkovcS  jest  asi  takýto: 
Svatoslav  (z  časft  Llbn&iných). 

Svatoslav  a  Spytimír  (Sventisla,  Spoitamor)  r.  872. 

Slavník&v  otec.  )(  kněžna  německá.       Radslav  Zlický? 


Slavník  t  981.  )(  Slřezislava  f  987. 


Soběbor  Spytimír  Pobraslav  Porěj  Caslav  Vc()těch  Radim 
t  1004.  t  996.  t  9^6-  t  ^^6.  t  996.  f  9»7.  (^andentlna). 
Jiný  rod  v  Charvátech  deakýok  byli  Dobr  os  lavici  v  dne8- 
ním  Hradecku.  Pozorujeme  totiž  při  nékdejBlm  slavném  rodě  Hro* 
novicft,  kteří  ponejvíce  ve  Hradecku  sídleli,  že  u  nich  oblíbené 
bylo  (v  11.  a  12.  stol.)  jméno  Ljutobor  a  Ratiboř,  tedy  jména 
dv&K^^^fýi^í  ^^  í  v  Buk.  Zel  nazývají  dva  kmeti,  a  sice  ,»Elatibor 
ot  gorKrkonofií,  Ljutobor  s  Dobroslavska  chlmca,"  což  patmS  na 
souvislost  příbuzenskou  ukazuje.  Pomníme*li  dále,  že  jeden  z  těchto 
kmetů  sídlel  na  Chlumci ,  jenž  slově  Chlumec  Dobroslavský  t  j. 
Chlumec  Ďobroslavftv  (nynějSí  Hradec)^  přisvědčíme,  že  Dobro- 


55 

slav  mohl  být  předkem  obou  kmetft  řečených,  klerýebžto  souvis- 
lost s  pozdějšími  Hronovici  ve  jménu  i  v  sídle  dosti  jest  pří- 
padná. 

Rozumíme-li  dobjre  zprávám  Eosmovým  o  panství  Slavníkovu, 
tedy  ne  vfiecko  územi,  z  kterého  se  panství  toto  za  Slavnika  sklá- 
dalo,  bylo  zároveň  území  plemen  charvatských,  nýbrž  zahrnovalo 
v  sobě  i  jiná  plemena,  jakkoliv  jinak  k  panství  Slavnika  Libíckébo 
pKpojená.  Hranice  panství  toho  byly  dle  Kosmy:  Hujus  tam  in- 
signis  dacis  metropoh's  íuit  Lubic;  habuit  autem  sui  principatus 
hos  tenninos:  Ad  occidentalem  plagam  (contra  Bohemiam)  rivu- 
lum  Surína  et  castrum  quod  est  situm  in  monte  Ossieka  juxta 
flumen  Mzie.  Similiter  plagam  ad  australem  (contra  Theutonicos 
orientales)  has  urbes  habuit  terminaJes :  Chynov,  Dadlebi,  Netolici 
usque  ad  mediam  silvam.  Item  solis  ad  ortům  (contra  Moraviae 
regnum)  castrum  sub  sílva  situm»  nomíne' LjutomySl  usque  ad  ri- 
Tulvm  Zuitawa,  qui  est  in  media  silva.  Item  ad  aquilonalem  pla- 
gam (contra  Póloniam)  castellum  Kladsko,  situín  juxta  flumen 
nomiňe  řfizMm.  Podle  tohoto  vypočtení  shiSelo^  i  Zlicko  neboli 
Kúřimsko,  kteréž  jak  víme  za  panováni  Vácslava  sv.  v  držení 
mfil  Radalav  (z  rodu  jak  se  zdá  Libického),  ke  panství  Slavňí- 
kovcfi.  Také  zahrnovalo  panství  toto  i  staré  území  kmetfl  v  Ruk. 
Zel.  jmenovaných  ,|StrSzibora  ot  Sázavy  ladné**  a  ,yJarožira  ot 
Brd  vkoréčných." 

Místa  památná  jsou  v  Charvateeh:  Hrad  LJubiea^  podtavený  u 
řeky  prvotné  Ljubiea  (nyní  CidKna)  zvané,  je&to  slova  v  Ruk.  Zel. 
,,ot  LJubiee  liielé^  idé-ie  sú  dá^raviny  nné"  na  řeku  se  vztahují 
V  10.  stol.  sídlel  na  LjiiMci^  Jako  ve  hlavním  htadS,  Slavník.  Na  ném 
BÍdlell  též  i  synové  Slayníkovi^  v  nedílnosti  žijíeí,  ai  Je  r.  996  zastihla 
pohroma  hrozná^  je&to  hrad  od  Boleslava  III.  a  Vrlevicfi  násilné  vzat 
a  pHtomní  synové  Slavňíkovi  i  s  ředinami  svými  kruté  povraždéní, 
a  životem  i  panství  ztratili.  •  Hrad  vydraaeován  a  spálen.  V  li«  stol. 
sídleli  na  Libici,  již  toliko  dédiné^  Vrlevid,  až  i  jich  samých  r.  1108 
potřela  tu  vražebná  raka  z  dopuéténí  Svatopluka  Přemyslovce.  Pamét 
hradu  Ltbického  žije  podtíes  v  osadním  názvu  Libice.  —  Hrad  Dobro- 
slavský  Chlmec^  ac  mfiže-fi  se  vésf  Ruk.  Zel.  rozumétl  o  hradu; 
pozdéjéí  v  11.  a  12.  stol.  hrad^  nyní  mésto  Hradec  Králové.  —  Hrádek 
Žitoméř,  ve  Zlicku,  jejž  podlé  Dalimila  osadil  Vácslav  sv.  a  opét 
vybojovati  ehtél  Radslav  Zlický^  ale  marné.  Poloha  Žitoméři  není  po- 
sud vyskoumána. 
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O  končináob  semfi  české  measi  Sasavou,  Vltairou  a  pomezím 
moravským  nemnoho  vědomo^  leda  že  v  10.  stol.  aluSely  k  pan- 
ství Libickémn.  Spominá  se  ta  hrad  Chýnov  (orbs  terminalís 
Chynov). 

y  krajině  Vitorazské  sídleli  v  9.  věku  Slované,  sousedé  Ba* 
kousův  s  jedné  a  Důdlebů  při.  Vltavě  s  druhé  strany;  poěitini 
jsou  i  u  Franků  ke  SlovanAm  českým  (857  Ann.  Fald.).  Také  i 
rod  knížecí  2nám  jest  z  Ann.  fransk^ch;  jenž  oznamuji |  že  tu 
sídlel  dux  Wiztrach  (civitas  Wiztrachi  ducis)  t  j.  Vitoradf  jehožto 
synové  nevražíce  na  sebe  vespolek,  jeden  Slovanův^  druhy  Fran- 
kův se  přidržel.  Jméno  jednoho  z  nich  známe  {  slul  Slavitěcb 
(Sclauitagus).  ,  Rod  tedy  byl  tento: 

Vitorsd 


Slavitéch     .......  857. 


'  Důdlebi,  plémě  osedlé  v  dneSnim  Budějovsku,  kdež  i  hrad 
toho  jména  (Důdleby)  stál  na  ostrohu  při  vtoku  MaUe  do  Vltavy. 
V  10.  stol  poslouchali  Dúdlebi  tito  knížat  Libickych.  Vedl^ 
Dúdlebů  k  západní  straně  sídleli  NetoUci. 

Netoliciy  plémě,  kteréž  bydlelo  v  okolí  hra^u  a  posavad- 
niho  města  Netolic.  I  tito  poslouchali  v  10.  věku  pánův  Libickych. 
Jméno  jejich  píše  se:  Notholíci,  Notolici,  Netholid. 

Plémě,  kteréž  sedělo  při  řekách  Otavě  a  Radbuze  až  ke  Mii| 
v  dnešním  Prachensku  a  Plzeňsku,  nemá  jména  známého  v  leto- 
pisích,  avšak  plemenem  samostatným  bylo,  i  můžeme  dobře  nazý- 
vati je  Pqpeloyice,  jeSto  se  praví  vRuk^ZeL,  že  bratří  Sfahkv 
na  Radbuze  a  ChrudoS  na  Otavě  byli  potomci  Tetvy  Popelová^ 
„jen-že  pride  s  plky  s  Čechovými  v  sie-že  žimé  vlasti."  Možno 
postaviti  tento  rodokmen: 

Popel 

Tetva  (PopeKv). 
Klen 

Chrudo&  (na  Otavé)^    Štáhlav  (na  Radbuze). 

Ka  řece  Mži  v  okolí  dnešního  Stříbra,  sídlelo  plémě,  o  němž 
víme,  že  bylo  základem  pozd^Si  župy  Mežaka  de  hradem  Mží 
(neboli  Stříbrem).  Za  dob  Vlastislavových  bylo  Mežsko  částkou 
knížectví  luckého.  Ruk.  Zel.  zná  kmeta  zemského:  Samořoda  se 
Mže  strěbronosné ,  jehož  sídlo  bez  všeliké  pochyby  bylo  Mežsko. 

Plémě  Sedličanů  zaujímalo  krajinu  podle  Obře  v  končině 
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dnešních  Varů,  'kde  podnes  osada  Sedlce  udržuje  pamět  hradu 
Sedličanň.  Plémě  toto  známe  ?  listiny  biskupství  Pražského,  pak 
2  r.  1130,  1165,  1196,  1213.  Nejstarší -vědomost  podává  pak  Ruk. 
Zel.,  kdež  Radovan  ot  Eamena-mosta  není  než  kníže  Sedličanfi. 
Památka  Radovana  tohoto  i  mostu  po  něm  zvaného  zachovala  se 
v  listině  Doksanské  od  r.  1226,  kde  se  mluví  „o  brodu  Radova- 
novu" a  „o  mostiSti  v  močálech"  (a  vado  Radováni  usque  ad  pon- 
tem paludum  quod  mostiŠtě  dicitur),  pak  také  v  názvu  posavadní 
osadj  Radansfiirt,  Rodisfurt.  Že  pak  most  byl  na  ten  čas  podivu« 
hodný,  na  to  ukazuje  název  ještě  ve  13.  stol.  „mostiStě";  že  byl 
aJe  i  kamenný,  ne  haťový,  o  tom  svěděí  název  most,  jeSto  mosty 
z  proutí  výrazně  sluly  „hatě"  (pons  virgis  factus  qui  dicitur  hať 
1183).'  Sedličané  byli  v  10.  a  též  i  v  9.  věku  nejzázší  plémě 
země  české  proti  Frankům  na  západě,  nebof  v  Chebsku  byli  sice 
ještě  Slované  čeští,  avšak  od  první  polovice  9.  věku  podřízení 
Frankům. 

b)  Na  Moravě. 

f  •  1S«  Ráznost  plemen  na  Moravě  byla  bud  menší  nežli 
v  Čechách  anebo  o  ní  toliko  pro  nedostatek  zpráv  méně  víme. 
DMve  nežli  v  Čechách  vyvinula  ae  moc  knížecí  na  Moravě ,  tak 
že  národ  vždy  soustředěn  jmenuje  se  již  jen  jeden«  Že  ale  i  na 
Moravě  různá  plemena  byla,  tak  jako  v  Čechách,  tohof  živým 
důkazem  jsou  podnes  různé  dialekty  tam  panující.  Také  i  vý- 
slovná zpráva  o  Hola9Ícich  neboli  Holasovicích ,  obyvatelích  se- 
verní části  Morayy  za  horami  Jesenickými,  též  i  temná  vědomost 
o  Loventiclch  či  Lovaticich  na  Dyji  vedle  vlastních  Moravanů 
čili  bydlitelů  pomoravských,  o  různosti  plemen  svědčí. 

Slova  zemépisce  bavorského :  Opolini  civitates  IX.  Golensici  civi- 
tates  V.  vztahujeme  na  Opoljany  při  Odře  (s  Šafai-íkem,  Star.  38,  6), 
a  na  Holasovice  nebo  Holeiice  moravské  pH  Opavě,  kdežto  Safai-ík 
Holasoviců  moravských  je^é  nezněje,  v  Lužicka  hledá  je  v  okolí 
hradu  Golzin  (44,  9.}-  Župa  tato  mnohokráte  se  uvozuje:  Provineia 
Golazici,  pr.  Golassieensis,  Holasiz,  Golesisoo,  districtus  Holaszioensis ; 
posud  stojí  hradi&té  toho  jména  na  Opavě  řece  (něm.  Krei^tzendorf). 
Opoljané  byli  za  Odrou,,  Golasovlei  před  Odrou,  sousedili  tedy  přes 
Hku.  —  Na  jihu  Moravy,  u  vtoku  Dyje  do  Moravy,  bylo  tuiím. plémě 
Lovatici  neboli  Loventici  zvané  (Louenten),  se  hradem,  jemuž  sou- 
sední Němci  rakouití  jeStě  v  11.  věku  (1056)  říkali  Lauenten-burg, 
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ačkoliv  hrad  za  Břetislava  I.  přezván  Bracislav,  Břecalav;  dnešní  méstys 
BřecBlav^  ném.  Lundenbnrg^  cf.  Ljutilenbarg  v  polabských  Slovanech 
t.  j.  Ljntikenbiirg  :=  hrad  LjnťicuT  (Hí\feTá.  Balt.  65)^  nyní  LAtjenborg. 
Jiných  védomostí  o  rodu  tom  není;  z  Lovatici  po&Io  jednotlivé  jméno 
Lovata^  ze  slova  pak  Lovata  jednak  Lovétín,  jednak  Lovétice.  —  Stře- 
di&tě  Moravy 9  po  řece  téhož  jména ^  zaujímali  Horrv.ané  vlastné  tak 
řečení,  jichžto  název  přelel  na  vlechno  obyvatelstvo  zemé  té  v  9.  veka 
v  znamenitou  říii  utíniné. 

Rod  panovníkfi  moravských  9.  vékn  m&že  po  prvním  známém 
předkovi  dobře  slouti  rod  Mojmírovcfi.  Po  celý  ten  vék  následoval 
jeden  Mojmírovec  po  drahém,  tak  že  i  r.  870,  kdež  Rostislav  i  Svato- 
plak  byli  ve  vazbé^  o  FrankS  a  lid  nevěděl,  jsoa-li  živi,  jsoa-li  mrtvi, 
povolán  příbazný  z  roda  Mojmírovcfi,  ač  kněz,  ke  vládě  oď  lida. 
Rodokmen  Mojmírovcfi  takto  lze  na  místo  postaviti: 


Mojmír  I. 
830—846. 


Rostislav 
846—870. 


Svatopluk  I.  867—894.         Slavomíť  kněz 
)(  Uu  .  .  .  uizna  z  Čech  871.      870—871. 

Mojmír  11.  890—901.  Svatopluk  899.  (Svatoboh?) 
Mojmír  I.  poprvé  připomínán  aj»i  k  r.  830  v  Anon.  de  Conv.  Bag. : 
Moimar  dax  Maraaorum.  —  Rostislav,  nepos  Moimari,  poprvé  jmenován 
v  Let:  Fald.  846.  Slově  Frankfim  Rastiz,  Restitias  (Vinidas),  v  pa- 
mátkách staroslovanských  Rastislav;  Slovanfim  domácím  jistě  Rosti- 
slav. —  Svatopluk,  nepos  Rastizi;  slově  tak  po  dvakráte  v  Let.  Fald. 
869  a  870.  V  týž  čas  mluví  o  něm  list  pap.  Adriana  869.  U  Franku 
psán  Zuentibald,  u  Latiníkfi  Sfendoptílch,  u  RékS  2(pBp36ítlo7tosy  v  staro- 
slov.  pam.  Sviatopolk,  domácím  jistě  Svatopluk,  kteréžto  jméno  v  po- 
zdějších stoletích  v  knížecím  rodě  českém  i  ruském  často  se  opakuje. 
Slavomír  slově  v  Let  Fuld.  r.  870*  Sclagamams,  kněz,  z  rodu  knížat 
panujících,  nepochybně  Svatopluk&v  bratranec;  povolán  ke  vládS  r. 
870,  871.  Roku  871  pojal  Svatopluk  dceru  knížete  českého  za  chot, 
jenž  ve  YerbrAderungsbuchu  Salcburském  slově:  Uu  .  .  «  .  nizna. 

Synové  Svatoplukovi  byli:  Mojmír  11.^  daný  hned  r.  890  za  ru- 
kojmě do  Frank,  nastolen  po  otci  r.  894.  Svatopluk,  jehož  Let.  Fuld. 
je&tě  r.  899  nazývají  pacholíkem  (puer,  flllus  antiqul  ducis  Zwento«^ 
bolchi).    Obá  šlovou  bratří  národu  moravského   (duo  fratres   gentis 


Manhenaiam).  TletOio  syna,  jehož  jméno  toliko  dle  domnéní  Svatoboh 
ftii%  pHpímáBá  cis.  Konstentín  Porf. 

PHbinovee,  zprra  Nitrintké,  potom  Blotensko-pannonské^ 
neznáme  nei  dva,  otce  a  syna,  PKbinii  a  Koeela,  onoho  dle  Anon.  de 
Conr.  Bag.  8^—860,  jenž'T  boji  taHm  zabit  od  Morayanfi,  tohoto 
r.  861 — 882,  pKtele  Konstantina  i  Methodia  a  p6yodce  obnovení  biskup- 
stra  pannonského.  PHbína  Jméno  opakuje  se  v  osadním  názvu  PHbft- 
nici)  Koeel  podobné  v  osadnim  Kecelovici.  CJ  Franki  piie  se  Priaina, 
Brivina;  Hezilo,  Chezznl. 

V  9u  stol.  nebylo  na  Moravé  osad  jiného  sp&soba  nei  pravé  tak 
jako  v  Čechách  a  jinde  v  Slovanech:  hradfi  a  dédln.  Hradové  mo- 
ravití  v  Let  Fnld.  šlovou  rizné:  864  civitates,  -869  moenia,  870  eívi- 
tates  et  casteU%  871  civitates,  871  nrbes,  899  eivitas,  890  n  Reginona 
iirbesy  n  Zemépisce  bav.  civitates.  Legendy  staroslovanské  znají  hrady 
(vsé  cerkvi  i  stríinici  v  V8é<^  gradech;  strižnict  mnoftUI  sé  v  vséeh 
gradéek.).  O  osadách  kromé  hrad&  mlnví  Let  Fuld.  898,  ano  B»voK 
4^sa  zimního  na  Moravu  vdeKIi,  loca  illomm  desertantes  praedamqiie 
eolligentes,  pHieml  se  ^o  jindy,  o  hradoch  zmínka  neéiní.  A  r.  890: 
Caneta^nae  extra  nrbes  reperit,  solotenus  demoUtos  eet  Hradové  ze 
jména  jmenovaní  json; 

Dévin,  cívitas  qnae  lingna  gentis  illias  Dovina  i*  e.  pnelk  diei- 
tar  (Ano.  Fnld.  ad  864)  ^  hrad  přepevný ,  jemni  Frankové  zkoflivfce 
aékc^ikráto  pevnost  j^o^  nedosti  mohli  se  vynadiviti  NemýlímerK  se, 
tedy  hrad  tento  postaven  nebo  znova  i  oméleji  opevnén  jest  od  Rosti- 
slava, a  to  na  pomezí  proti  Frank&m.  Není  tné&n  proé  pochybovati, 
že  lirad  r.  855,  a  pak  t  r.  869  a  871  beze  jména  ale  jinak  dosti 
iiréilé  aaanaéený,  jest  týi  a  ne  jiný,  nei  eivitas  quae  l>oaina  dicitar 
%  r.  864.  Sestavíne  data  zAnnalistfi:  855  Hladovieas  ih  Soiavos  Mara- 
henses  contra  tlastizen  dncem  eonim  sibi  rebeUantem,  parwn  prospere 
dveto  oxereitii,  sine  victoria  rediit,  malens  adversariiim,  firmissimo  nt 
ferlor  vallo  munitnm,  in  id  tempos  dimittero  qaam  miUtam  suonm 
poricvlose  pa^^ndo  damaa  sostiner e.  (Ztejmo  z  této  zprávy,  ie  Fpa»- 
kavé  aa&li  na  Moravě  brad,  prvé  nebývalý,  neohgréejné  ohrazený,  z  ée- 
hoi  souditi  dlužno,  že  jej  Rostislav  toho  éasa,  ok.  r.  855,  vnové  po*- 
stavil.)  864  mndonicus  rex  mense  augusto  nitra  Danubinm  cum  manu 
vaUán  profeotus^  Rastizen  in  quadam  civitate  quae  lingua  gentis  iilius 
Dovina  i.  e.  pnella  didtnr,  obsedit  869  illam  inelfiibilem  Rasttzi  ma«- 
Bitionem  et  omnibus  antiqnissimis  dissimilem,  a  871  orbs  antiqaa  Ra- 
stlsi,  kdež  se  byl  Slavomír  zavřel  proti  Frankfim  a  Svatopluk  sfara&nou 
orážku  Frankům   sp&sobil.  -*-*  O  poloie  Dévíaa  tohoto  rAzné  jest  mí- 
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niní:  Jedni  migí  za  io,  že  ležel  v  sousedství  Velehradu^  jiní  jsou  pře- 
svéd&eni,  žet  to  Dévín  posavadní  nad  stokem  Moravy  a  Dunaje.  Ono 
mínéní  nemá  podstaty,  poněvadž  pramen^  na  némi  se  zakládá,  Hilde- 
gard  Hradi&tský,  víry  nezaslahoje.  Tomuto  pHlí  se  již  pomy&lení,  žeby 
Dévte  v  poloze  dne&ního  Dávína  u  Preipurka  byl  sloužil  k  obrané 
zemé  moravské  proti  nepříteli  od  jihu  do  ní  vrážejíeímu;  ale  i  porov- 
nání zpráv  letopisnýeh  vede  k  tomu^.že  Dévín  dneiní  nemohl  být  mi- 
stiátftm  Dévína  Rostislavova:  Ye  zptaváeb  letopiscft  franskýeh  nikde 
neni  leceno,  žeby  hrad  tento  byl  stál  na  Dunaji  a  Moravě  řece;  na- 
opak, že  Frankové  na  Děvín  táhnouce  za  Dunaj  eestu  konali  (864 
Hlndowicus  rex  mense  Auguste  ultra  Danubium  cum  manu  valida  pro- 
feetujB,  Riistizen  in  eivitate  —  Dovina  —  obsedit) ;  že  loďstvo  na  Du- 
naji nechavie  do  Moravy  se  brávali  (872  cum  Carlmannus  caedes  et 
ineenďia  in  Marahensibns  exercuisset,  Znentfbald  misso  olam  exereitu 
eopioso,  BaioariOB  qul  ad  tnendas  navěs  in  littore  Histri  fluminis  relictí 
ftierant,  oecupavit);  že  pHraziv&e  před  Děvín  v&eoky  hrady  .moravské 
krom  Děvíiia  popálili  (869  qui  dum  cum  exercitu  sibi  commisso  in 
iUam  ineffabilem  Rastizi  munitionem  et  omnibus  antiquissimis  dissi- 
milém  venisset,  omnia  moenia  regionis  Ulius  oremavit  incendio);  že 
koneóně  vojsko  franské  r.  871,  jsouc  vedeno  od  Svatopluka  proti  Sla- 
vomírovi, ležení  před  Děvínem  sobě  postavilo,  až  od  Svatopluka  se  Slavo- 
mírem náhle  spojeného  poraženo  jest  dokonce ;  nikde  tu  ani  stopy  o 
řekách  tak  znaěných,  jako  jsou  Morava  i  Dunig  u  dneiního  Děvína 
blíž  Pre&purka.  Nám  se  zdá,  že  hrad  Děvín  sluli  hledati  v  těch  mí- 
stech, kde  se  stýká  Svratka  s  Dyjí  a  Dyje  s  Moravou,  kudy  i  v  po- 
zdějlím  věku  vojska  z  Rakous  na  Moravu  táhnoucí  do  země  morav- 
ské vtrhovala^  kde  tedy  strategický  přístup  do  Moravy.  Snad  pozděj&í 
Maidburg  památku  toho  jména  v  sobě  chová,  tak  jako  Magdeburk  ně- 
mecký památku  starého  Děvína  polabského. 

Nitra,  hrad  na  řece  téhož  jména,  vlastně  Nitrava  (tak  jako  Jí- 
glava^  Ljubica,  Bělina,  řeka  i  hrad),  jmoif^e  se  v  Abob.  de  Conv.  Bag. : 
Lecufl  vocatns  Nitrava,  kde  r.  830  sídlel  PHbina  jeitě  pohan,  kde  ko- 
stel založený  ke  cti  nepochybně  sv.  Emerama  světU  are,  Salc*  Adalvíu, 
kde  konečně  za  Svatopluka  r.  880  založeno  biskupství  arcibiskupovi 
moravskému  podřízené. 

Velehrad,  hlavní  hrad  Moravy,  po  významu  (veii-grad^  magna 
civitas)  tolik  co  jinde  po  Slovanech  Yy&ehrad  (altior  civitatum).  Již 
Kosmas  měl  vědomost,  že  Velehrad  byl  dvorem  Svatopluka  morav- 
ského a  sídlem  arcibiskupa  Methodia;  není  to  sice  u  něho  slovy  pra- 
veno, ale  mliky  obsaženo,  jak  tuto  ukážeme: 
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První  výsloTnoa  správu  o  starém  Velehradu  podává  Dalemii  (ok. 
1314):  BoHvoj  prosí  Krsta  ot  Svatopluka  looravského  a  ot  Methodieje 
arcibiskupa  Velehradskélio;  ten  arcibiskup  Rusin  bie&e,  mkn  svatu  slo* 
vansfcy  slúžieie;  u  Velehrade  krsti  Čecha  prvého.  Hlavni  pramen, 
1  kterého  vůbec  Dalemil  ierpal,  byla  kronika  Kosmova.  Kosmas  jed- 
naje o  křestu  Bořivojovu,  praví  krátce ,  žef  vykonán  od  biskupa  mo- 
ravského Methudia  (BoHvoj,  qui  primus  dux  baptisatus  est  a  venerabili 
Methudio,  episcopo  in  Sforavia,  sub  temporibus  ArnulÉ  imperatoris  et 
Sva topik  ejusdem  Moraviae  regis);  jinde  ale  dí,  ie  nemtni  o  tom  slov 
iíHti,  jelikož  o  véci  vůbec  anámé;  néco  prý  se  hit  v  Privileji  církve 
moravské,  néco  v  Epilogu  zemé  moravské  a  ieské,  nftoo  i  v  životopisu 
sY.  Vácslava.  Qualiter  autem  dux  BoHvoj  adeptus  sit  sacramentum 
baptismi,  aut  qnomodo  per  ejus  successores  his  in  partibus  de  die  in 
diem  sancta  proccsserit  religio  catholicae  fldel,  vel  qui  dux,  quas  aut 
qaot  primitus  ecclesias  credulus  erexit  ad  laudem  Dei:  maluimus  prae- 
termittere,  quam  fastidium  legentibus  ingerere,  quia  jam  ab  aliis  scripta 
legimns,  quaedam  in  privilegio  Moraviensís  ecclesiae,  quaedam  in  Epf- 
logo  ejusdém  terrae  atque  Bohemiae,  quaedam  in  vita  vel  passione 
sanetissimi  nostri  patroni  et  martyria  Wenceslai  (nam  et  e^cae  exe- 
crantur,  quae  saepius  sumuntur).  Legendu  sv.  Vácslava  anal  Dalemil, 
anáme  i  my,  a  to  z  překladu  ve  14.  veku  učiněného  (viz  Výbor  I.  314). 
Epilogua  terrae  Moraviae  atque  Bohemiae  též  byl  znám  Dalemilovi,  jest 
též  znám  i  nám;  neníf  to  než  Život  sv.  Cyrilla,  sv.  Methodia  a  sv» 
LqdmOy  v  překladu  ze  14.  stol.  (Výbor  1.  309—313).  A  co  praví 
Legenda  svatovácslavská  o  Velehradu?  „Potom  když  bratr  Sv.  Cyrilla 
jménem  Meihodius,  po  jeho  skončení  místo  naho  moravským  biskupem 
byl  uiinčn,  tehda  české  slovutné  kníže  jménem  BoHvoj  a  jeho  boha- 
bojná knčžna,  sv.  Ludmila,  v  tom  mésté  ježto  Velehrad  slově,  tu  ježto 
moravského  arcibiskupství  stolec  a  sláva  bie&e,  v  kostele  Sv.  Víta  od 
blaženého  arcibiskupa  Methodia,  oba  svatý  křest  jsta  pHjala.^^  A  epi- 
logus  neboli  Život  sv,  Cyrilla:  „Když  ieden  čas  český  vévoda  Bořivoj 
do  Moravy  k  dvoru  k  královu  Svatoplukovu  jel,  arcibiskup  Metudius 
jeho  se  třmidcat  sluhami,  je&to  s  nim  byli  přijeli,  pokrstU.^^  —  .Védál 
tedy  i  Kosmas,  že  křest  BoKvojův  stal  se  na  Velehradě,  na  dvoře  Sva- 
toplukovu, kdež  byl  stolec  arcibiskupství  moravského. 

O  poloze  starého  Velehradu  positivných  védomofltí  nemáme,  ale 
notné  souditi  musíme,  že  hrad  ten  ležel  při  řece  Moravě,  tu  kde  nyní 
mésto  Hradiitě.  Předně  víme,  že  hradové  slovanití  vesměs  stáli  při 
řekách.  Za  druhé  pozorovati  sluli,  že  se  jméno  Velehrad  zachovalo 
v  názvu  dědiny  Velehradu,  klerá  se  připomíná  hned  r.  1130  podál  Mo- 
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ravy,  ni  1  hodiím  cesty  od  ni  viáilené,  a  že  po  zahynutí  hradft  Jména 
jejich  zachovaly  didiny  na  blízce  neb  na  hradílti  samém  založené  (cf. 
Libice,  Dndleby,  Yratislay,  Úsobrno,  Pustimét,  Libo&tn  a  j.)-  Za  třetí, 
sám  název  hradi&té  není  libovolný,  I  znamená  mésti&té  starého  brada. 
K  torna  pHstapaje  výslovné  pHpomenatí  o  valu  starého  hradu  v  listlné 
zr.  1202  (villulam  Kostelece,  cujos  termini  šunt  osque  ad  vallum 
antiquae  civitatis). 

Nynéj&í  osada  Velehrad,  zmíněná  poprvé  r.  1130  (Yeligrad  viUa 
tota),  kdež  r.  1202  založen  kláiter  materský,  pokládána  jest  již  tebdá 
za  dédiiku  starého  Velehradu,  ano  se  dí  v  listiné  od  r.  1228,  že  ke 
statk&m  klá&tera  Velehradského  náleží  Welehrad  „oivitas  priiQO,  módo 
burgas^'  t.  j.  hrad  někdy,  nyní  méstys  (osada  trhová).  Za  Přemysla 
Otakara  uznáno  od  znalefi,  že  k  založení  pevného  města  proti  Uhrflm 
hodí  se  nejlépe  městiitě  nynějšího  Hradi&tě:  In  qaorum  (i.  e.  mona- 
sterií  Veligradensis)  hereditate  contra  terminos  Ungarorum  munitionem 
unam  seu  oppidam  pro  necessitate  ac  conservatione  terrae  nostrae 
praeparari  et  aediflcari  jussimus.  Insula  in  qua  šita  est  capala  8ti. 
Georgii,  prae  caeteris  in  illo  districta  ad  constrnendam  monitionem 
omifiam  jadicio  aptior  videbatur.  1257  (Boě.  Dipl.  111.  258).  1  pře- 
sídleno tam  obyvatele  klá&terského  městyse  Velehradu  a  královské  trhové 
dědiny  Kunovic,  a  Přemysl  sám  nazval  město  toto  nové  r.  1258  No- 
vým Velehradem  fdatam  et  actum  apud  Novám  Velgrad).  Není  po- 
chybnosti, že  Přemysl  11.  měl  přitom  na  mysli  ne  starý  hrad  Svato- 
pluk&v,  ale  městys  klálterský  Velehrad,  a  že  nové  město  proti  Uhrfim 
nazval  proto  Novým  Velehradem,  poněvadž  obyvatelstvo  do  něho  pře- 
neiené  pocházelo  z  klálterského  Velehradu,  půda  sama  pak  náležela 
klážteru  Velehradskému  (tak  jako  Nový  Plzeíl  proti  starému  Plzni- 
hradu.  Nový  Bydžov  proti  Starému  Bydžovu).  Ale  název  Nový  Velehrad 
neiyal  se  v  lidu,  lid  nové  město  proti  Uhr&m  nazýval  Hradiště,  což 
výmluvným  jest  d&kazem  o  hradiiti  starého  Velehradu  Svatoplokova, 
tím  více,  ano  za  Přemysla  vfibec  panoval  sp&sob,  nová  města  nazý- 
vati jménem  německým,  ne  slovanským.  Starý  hrad  Velehrad  zahynul 
buď  r.  899:  Baioaríi  terminos  Maraoorom  iterato  intrantes,  Zuentibal- 
dum  puerum,  fllium  antiqni  ducis  Zwentobolchi,  suumque  popnlum  de 
ergastulo  civitatis,  in  quo  indusi  morabantur,  eripuerunt,  ipsamque 
civitatem  igni  succenderunt,  atque  in  flnem  patriae  suae  pro  misericor- 
dia  secom  abduxerunt  (Ann.  Fuld),  anebo  v  10.  věku  při  návalech 
UhrS^  Polanfi  a  Čech&.    Vil.  věku  zaujal  Spytihněv-hrad  místo  jeho. 
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R»4évé  a  jíek  osady. 

§ •  14.  Plémě  bylo  soubor  rodů  drobných.  Rodové  tito  živouce 
v  sedliskách  vesnických  (dědinách,  vsích),  měli  společný  statek,  spo- 
lečnou hlavQ,  Kviáitě  pak  společné  jméno.  Osada  co  osada  ne- 
měla jména;  sebe  samých  nazývali  obyvatelé,  a  jméno  jejich 
zfistalo  i  osadě ;  UtéSinovid  na  pt.  jest  prvé  název  roda,  potom 
teprv  název  osady  (Utěiinovice).  Tím  se  vysvětluje  úkaz  ten,  še 
mají  mnohé  osady  jmtea  souborná  (koUektivní),  rodová,  patrony- 
xnická,  nikoli  topická  neboli  pomistná  a  osobni. 

Za  nejstarSi  jména  rodová  v  Cechách  a  na  Moravě  poklá- 
dáme ta,  která  se  po  vSech  Slovanech  objevuji,  což  ukazuje,  že  ne- 
povstala teprve  ňa  pftdě  českomoravské,  ale  že  již  přineSena 
jsou  v  plemenu  samém,  s  rody  pMchozimi.  Taková  jsou:  Vojnici, 
UtěSinovici,  Mladenovici,  Myslenici,  Dražkovici,  Nezabudici,  Doma- 
borid,  Při-běnici,  U-bénid,  NěhoSovici,  Ninonici,  Bratronid,  Se- 
stroňovici,  Sendražici,  PřemySlané,  Ljuto-borici,  Qrdi-boricí,  Pro- 
sto-boríd ,  Voji-slavid  ,  Bori-slavici ,  Rati-borioi ,  Jesut-borici, 
Tucho-mírici,  Radonici,  Brankovici  aj.  v.  Tof  patrně  jsou  ná- 
zvy prvotně  ne  osad,  ale  obyvatelů;  vfiakf  i  význam  některých 
snadno  jest  srozumitelný:  Bořiti  značí  zápasiti,  borba  zápas  dvou 
OBob;  rat  znamená  boj,  válku;  nezabudici  jest  tolik  co  nezapomí- 
nající^ myslenici  a  premyšlané  tolik  co  rozvahující  a  pod.  Jeden 
každý  člen  rodu  takového  slul  osobně  jménem  rodový:  Vojen, 
Mladen,  Ljuto-bor,  Borislav,  Vlasti-bor,  Tuchomír,  Sendrah,  Pře- 
mysl, NěhoS,  Nezabud,  Kinonja,  Radonja  aj. 

Mezi  nejstarfii  jména  náležejí  také  názvy  osad,  kteréž  jsou 
neb  upominají  na  jména  jiných  kmenfl  neb  dokonce  cizích  národů. 
Některá  v  Cechách  dle  naSeho  domnění  jsou  takového- to  původu, 
jako  Nemetice  (Nemeteš)  u  Volyně;  Osy  (Osi)  v  Klatovsku;  Ne- 
restce  dolní  a  horní  a  Narysy  v  sousedství  Zvikova  (Narisoi  a  Na- 
risti);  Bojmané,  Bojmici  (Boemani);  Rakousy  (Rakatae);  Lémuzy 
u  Prahy,  Dúdleby  v  .Hradecku,  Dúdlebci  u  Plzně,  Charvatoe  u 
Litoměřic,  Milžané  v  Žatecku,  cechy  v  Olomůcku,  Opoljané  v 
Bydžovsku,  Srby  u  Prahy  a  u  Klatova,  Prusy  u  VíSkova,  Hole- 
šovice (i.  e.  Holasovice)  v  Čechách  u  Prahy  a  v  Chrudimsku,  Mo- 
ravané v  Chrudimsku,  Slověnice  na  Lužnici,  Sendraže  a  Sendra- 
žice  (cf.  Sidraga  župa)  v  Hradecku,  Netolice  u  LochoviC. 

Tou  měrou  jak  přibývalo  členů  rodových  t.  j.  jak  přibývalo 


64 

lidnatOBti  a  okazovala  se  potřeba  osad  nových,  vznikala  i  sedlíaka 
nová,  jichžto  osadnici  pro  rozdíl  od  starých  rodft  potřebovali  také 
názvů  vlastních.  A  tu  povstaly  ony  četné  názvy  charakterisujíci 
či  povahopisné,  které  z  rozmanitých  příčin  vzaty  jsouce,  na  mnoho 
kategorií  se  roztřidUji,  a  sice: 

a)  Dle  duchovní  povahy,  dle  mravft  a  spftsobfi,  tytýž  i  ne- 
mravů a  nespůsobů  obyvatelův :  VSe-hrdy,  Pře-pychy,  Se-Kby,  Se- 
libici,  Se-mily,  Stýskaly,  Strádaly  Kvílíc?,  Žestoky  a  Divoký,  Libo- 
sváry,  Vraho-žily,  Ljutinčici,Nemilany,V5e-soky,  Samo-soly,  Doma-ži- 
lici,  Sobě-chleby,  Sobé-druhy,  Sobě-drahy,  Kvasici,  BW-bohy,  Nebo- 
vidy,  Pohvizdy,  Nehvizdy. 

h)  Dle  tělesného  vzezření:  Eosmo-nosy,  Béló-ůsy,  Hnédo-ůsy 
Tlsto-ůsy,  Levo-ůsy,  Podé-brady  a  Podě-ůsy,  Púcho-brady,  Křivo- 
ůsy,  Krch-leby,  Holo-hlavy,  Holo-úsy,  ChvíSté-nosy,  Blaho-ústy, 
Křivo-ůsty,  Běl-oky,  Podě-čely,  Zibo-hlavy  (zib  ati  jihosl.  kolébati) 
VSe-chromy,  Vel-běhy,  Blrato-nohy  a  j. 

c)  Dle  zaneprázdnění,  při  čemž  napřed  buď  připomenuto,  že 
obyvatelé  některých  osad  vesměs  vSick ni  jedním  řemeslem  se  za- 
neprazdňovali  nebo  jedno  dílo  konali,  pročež  také  společné  jméno 
dle  řemesla  neb  díla  obdrželi:  Bečváry,  Stítary,  Eováry  a  Kováře; 
Pole-rady  (raditi  =  dělati).  Rataje  (o-rataje),  Země-těhy  (těžiti  =r 
dělati) ;  Vodě-rady  (i.  e.  aquarii,  stavitelé  vodní) ;  Pece-rady,  Ceto- 
rady  (četa  =  ozdůbka) ;  Crto-ryji  (črt  =:  modla) ;  Žrno-seky  (zr- 
nový =  kameny  mlýnské  ) ;  Mýdlo- vary ,  Seno-žaty ,  Seno-hraby, 
Kravaře,  Volary,  Svinary  a  S vinaře  (porcarii).  Mlynáře  a  Mly- 
nary,  Tuno-chody,  Kolo-děje  (t  j.  koláři,  kolodziej  =  kolář),  Ko- 
valovici.  Střelci,  Klado-ruby  a  Pně-tluky,  Suko-radý,  Jámníky, 
Budníky^  Břeho-ryje,  Dehtary  a  Smolotely,  Šepetely  (sepetys  li- 
tevsky  kartáč),  Bobrovníky,  Kobylníky,  Koně-prusy. 

d)  Podle  povahy  sídla:  Borované,  Lůčané,  LAžané,  Slatiňané 
(slatina  ==  močálovitá  půda),  Rokytěné  (rokytí  =  salicetum),  Dubané, 
Hvožďané  (hvozd  =  les),  ChraSfané  (chrast  ==  dub),  Chlumčané,  Ée- 
čané,  Malo-vary  (var  :í=  dům),  Budynici  a  Budňané  (buda  cf.  li- 
tevské  budininkai) ;  Pusto-věty  (obyvatelé  osamělých  chatrčí,  věta  = 
lit.  bydliště);  Vel- vety,  Vel- vary,  Ostrované,  Mohybíci,  Buko- 
váné,  Chudo-lazy  (lazy=: stráně),  Chudo-plesy  (plesy  =  nově  zorané 
pole  cf.  lit  plész). 

6)  Podle  některé  připadnosti:  Tato-bity  (kteří  zbili  zloděje  = 
tata),  Hrdlo-řezy,  Žeži-hlavy,  Pobi-strýce,  Zaje-kury,  Měcho-lupy, 
Kozo-lupy,  Koto-peky,  Peče-kozly. 
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/)  Četné  jsou  konečně  přezdívky:  Hlupo-hlavy,  Polo-hlavy, 
Kora-hlody,  Dřevo-hryzy,  Mrcho-jedy,  Koto-jedy,  VSe-taty,  Žábo- 
vřesky,  Žabo-kliky  (klicati  =:  křičeti),  Tří-břichy,  Črto-úsy,  Sucho- 
mely, Sucho-masly,  Kali-vody,  Drbo-hlavy,  Zabo-nosy,  Dolo-plazy, 
Mrkvo-jedy,  Trpo-měchy,  Mizho-Iezy  (mizha  =:=  miza  stromová), 
Vel-truby,  Vel-trusy. 

I  z  těchto  názvft  souborných  vyplynula  jména  osob  jednot- 
livá, která  namnoze  podnes  co  vlastní  jména  trvají:  VSe-hrd,  So- 
bě-druh,  R§bo-Ů8  (Rambousek),  Cerno-ůs  (Cernohous),  Všechrom, 
Ceto-rad,  Kravař,  Medo*nos,  Drbo-hlav,  Dřevo-hryz,  Brzo-rad,  Su- 
cho-mel,  Tuno-chod. 

Hledáme^Ii  obdob  k  názvftm  bromadnjr^m  tuto  vypsaném,  na* 
jdeme,  že  i  v  jiných  zemích  slovanskj^cb  se  naskj^taji^  nejvíce  v 
Polánech.  a  v  Rusínech,  což  na  stejnou  povahu  národu  ukazuje. 
Vizme  několiko  příkladů:  Hory-hlady,  Kolo-myje,  Kolo-hury,  My- 
slenice,  Nebeščany,  N^znanovice,  BiaJo-boky,  Biafo-glowy,  Četyr- 
boky,  Czuper-nosy,  Cisto-horby,  Cisto-pady,  Vojkovice,  ÉeSotary, 
Žabo-kruky,  Kolo-dzieje,  Kolodo-ruby  (Klado-řuby),  Kovale  (Ko- 
váře), Jamníky,  Kobylany,  Brtníky,  Skotníky  a  j.,  vesměs  osady 
v  Haliči. 

Během  X.  století,  kdež  národ  následkem  těsnějšího  spojeni 
politického  vespolek  viceji  se  zbližoval-a  směSoval,  začal  život 
patriarchální  tuchnouti  a  mizeti;  obyvatelé  posavadních  dědin  ro- 
dových rozcházeli  se  různě,  hledajíce  samostatné  obživy ;  jmeno- 
vité hnuto  jest  řádem  starám ,  když  knížata  jali  se  vzdělávati  a 
osazovati  své  statky  rozsáhlé,  povolávajíce  na  ně  lid  z  posavad- 
ních osad  rodových.  Vstupovali  lidé  jednotliví  do  služby  knížecí, 
zakládány  nové  dvory,  nové  osady,  avšak  ne  již  rodové,  jako  prvé. 
Proto  také  nedáváno  více  osadám  jmen  hromadných,  alebrž  topic- 
kýeh  t.  ].  od  polohy  místa,  anebo  osobních,  od  zakladatele  vzatých^ 
jako  na  př.  villa  na  Vraném,  curia  Radotin,  agricultura  in  Po- 
řečjé,  Chocebuz,  circuitus  Ořechy  villa  Sázava,  villa  Sedlce,  Brist7Í, 
Vikáň,  villa  Třebaň,  Blažin,  Zajeté,  villa  Zlýčina,  monasterium 
in  villa  Břevnov,  monast  Ostrov  a  ť.  d. 

Možno  říci,  že  «tarý  řád  rodový,  kdež  dědiny  nebyly  než  sí- 
dla jednotlivých  rodův,  trval  až  do  konce  X.  století,  tak  že  osady 
s  názvy  hromadnými,  patronymickými,  pocházejí  z  doby  ne  po* 
sdějfii  než  z  před.  roku  1000,  osady  pak  s  názvy  topickými  a. osob- 
ními z  doby  ne  starší  než  z  konce  X.  věku  a  z  po-roku  1000. 
Podle  toho  představoval  by  počet   osad  v  Čechách  a  na  Moravě, 

JiféůJi,  Txiro  slovanské.  ^ 


ježto  maj{  názvy  hromadné,  po2et  starých  dědin  rodových  Sili 
počet  starých  rodů '  v  zemich  těchto ;  tím  by  také  bylo  na  joTU^ 
kterého  stupně  dokročila  starověká  kolonísaci  zemi  těch  do 
konce  X.  věku. 


ZmeBi  rodlr. 

§ •  IS«  Zřízení  rodův  t  j.  spůsob  a  forma  společenstva,  ve 
které  Slované  čefiti  žili,  byl  řád  tak  zvaný  patriarchálný,  řáď  onen 
prvotný,  ve  kterém  vůbec  národové  z  počátku  trvají.  Co  nám 
oznamuji  knihy  Starého  Zákona  o  prvotném  živobytu  Isráelitů, 
co  nám  hlásají  starověké  zpěvy  Védy  o  životu  Ariův,  očité  spa- 
třuje se  podnes  u  národů  asiatských  na  př.  u  Arménů.  I  mezi 
Slovany  jsou  kmeny,  jenž  prese  všecky  proměny  a  osudy  zacho- 
valy dosti  zřejmě  starou  patriarchálnou  formu  svého  společenstva; 
jest  to  zejména  lid  charvatský  a  srbský.  Řád  rodový  starých  Če- 
chův podoben  byl  řádu  tomuto  jihoslovanskému. 

Zádruha  jiboslovanská  —  tak  slově  tato  pospolitost  rodu  — 
Jest  spolek  osob,  jenž  jsouce  svazkem  pHbuzenstva  spojeny,  společný 
statek  mají  a  pod  starostou  voleným  žijíce  do  spolku  pracují  a  spo- 
lečné chlebí.  Jsou  zidruby,  že  i  cizí  nepHbuzní  do  svazku  rodového 
bývají  pHiimáni.  Od  zádruby  liií  se  u  Srbů  tak  zvaná  inokosnost, 
kdež  rodina  t.  j.  otec  a  matka  s  détmi,  s  vyloučením  jiných  pKbuz* 
ných,  spolu  žijí,  naše  obyčejná  nyní  rodina.  Rod  v  zádruze  žijící  mi 
společné  jméno  i  společné  jméní.  O  vnitrných  i  zevnitrných  poméreeh 
xádruhy  t.  J.  o  postavení,  prá^i  a  povinnosti  členův  jednoho  ke  dru- 
hému a  k. jiným  nedružným  promluveno  bude  pH  jiné  příležitosti  níže; 
zde  uvedeme  k  v&Ji  snadnéjHmu  znázornění  několikero  phklad&v: 
V  dalmatské  dMině  Rěčani  řečené  našel  Yuk  spolek  rodový,  jenž  toho 
času  čítal  62  dusí,  mezi  nimi  l3tero  manželů  a  2  vdovy;  rod  ten  mél 
ve  jmění  svém  1400  kusů  koz  i  ovec,  50  kuáů  dobytka  hovězího  a 
14  kusS  koní;  náležely  mu  rozlehlé  pastviny  po  kopcích,  pročež  jed- 
notliví rozptýleně  žili  pH  stádech,  scházejíce  se  vespolek  toliko  při 
slavnostech  nebo  zvliltních  příležitostech,  na  př.  o  Vánocích,  o  Jme- 
novinách,  o  svatbách.  V  domě  rodovém,  kdež  i  mlýn,  přebýval  sta- 
rosta, jenž  zastupoval  rod  tento,  zavíraje  smlouvy,  odváděje  daň,  vítaje 
hostí  a  J.  —  V  plemenu  řečeném  Vasojevici  Prěkokomski  vedle  Černé 
Hory  bylo  (dle  Srbského  Dnevnika  r.  1858)  v  sedliskách  vesnlckýoh 
asi  1400  zádruh   po   40 — 50   du&ích,  mezi  nimiž  namnoze   i  Osmero 
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manielfi;  rod  žQe  ▼  sádnize,  pokud  ůd&T  nevzroste  nad  poč.et;  je-li 
rod  jii  tuze  éetoý,  tedy  díl  jeden  se  oddélí  a  xaujme  nová  sídla ;  taki 
átA  na  pK  rod  Polirnlje  čtvero  osad^  které  všecky  Polimlje  šlovou.  — 
Ve  Slavonsku  dle  Caploviče  z&stávi  rod,  n('kdy  ai  50^  ano  i  100  dnií 
i^etný,  pod  hospodál-em  k  tomu  voleným  v  jednom  a  témž  dvoře  po« 
hromadé/ nedílný  o  společném  chlebe.  —  V  knížectví  srbském  a  na 
Černé  HoVe  čítají  zádmhy  obyčejné  20 — 30  duli.  Ve  Vojenské  Hra- 
Bíoi,  kde  zidruba  lal.  communio  slově ,  řád  tento  rodový  zvláštními 
zákony  jest  chránén.  —  I  n  Slovák&y  jmenovité  u  tamních  rodin  mán- 
iích zemanskýeh,  dle  svfidectví  Intibusova  podnes  řád  tento  se  zacho- 
vává. Ano  i  Maďarové  se  Srby  sousedící  přijali  mrav  tento,  ješto  dle 
svédectví  Buda-Pešti-Hírlapu  v  barauanské  stolici  zádruhy  se  nachá- 
zejí netoliko  u  Srbu  katolíkfi  i  řeckých,  ale  i  u  čirých  Maďarfi. 
^\  uherských  našich  osadách,  píše  řečený  list,  málo  jest  rodin,  ježtoby 
samy  o  sobč  hospodařily;  obyčejné  chlebí  4 — 5  mnžfi  s  tolikýmiž  maB- 
ie&ami  a  détmi  pospolu  a  pod  vrchní  správou  buď  nejstaršího  otce 
nebo  nejstaršího  bratra,  jehožto  žena  jest  spolu  vládkyní  ženskou'S 

Že  pak  i  ve  Slovanech  českomoravských  podobného  řádu 
rodového,  podobnj^ch  zádroh  stávalo,  o  tom  máme  svědectví  a  dů- 
kazy následujici: 

Jednota  a  společnost  rodu  u  starých  ČechA  jeví  se  předevSím 
ve  společenství  statku  neboli  zboži  nemovitého.  Prvotný  název 
nemovitého  statku  jest  dědina.  Dědina  značí  statek  po  dědech 
na  nápotomné  potomstvo  přecházející;  jinj^mí  slovy;  Dědina  značí 
statek  rodovj^.  Charvátům  slově  dědina  baStina,  Polákům  i  Slová- 
kům otčizna,  otčina;  kořen  u  všech  jest  jeden  a  tentýž:  děd, 
bátja,  otec,  tedy  předek  potomstva  rodového,  pokrevenstvím  pří- 
buzného. Toto  společenství  nemovitého  jmčnf,  dědin,  stalo  se  zá- 
kladem dědického  práva  českého  ve  středověku;  rod  zůstával  po- 
dle pravidla  v  nedflnosti ,  a  slul  v  tomto  ohledu  spolek.  Dědina 
byla  živitelkou  rodu;  dědina  nenáležela  pouze  těm  členům  rodu, 
kteří  právě  žili,  ale  rodu  vůbec,  to  jest  i  Členům  budoucím;  dě- 
dina proto  beze  vfieho  závětu  a  pořizováni  přecházela  z  pokolení 
na  pokolení;  dědina  byla  trvajícím  základem  živnosti,  tím,  co  Jibo- 
slované  jmenuji  podnes  stežer  (Stammgut);  rodina  nebyla  pak  než 
mén(cím-se  poživatelem  tohoto  stěženi.  Toliko  požitek,  v^nos, 
tak  říkaje  ovoce  dědiny  přecházelo  v  absolutní  majetnost  členů 
rodovj^ch;  ze  dvou  slov  víme,  v  čem  záležel  užitek  dědin:  V  obili 
a  v  dobytku;  zboží  zajisté  znamenalo  tak  jako  Slovákům  po- 
dnes znamená,  obilí;  statek  znamenalo  tak  jako  Polákům  po- 

5* 
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dneft,  dobytek;  obilf  se  stalo  zbožfni,  dobytek  fitatkem  členův  ro- 
diny. Jak  byla  celítost  dédidy  co  stěženi  chráněna,  jeví  se  i  z 
toho  spůsobu  právního,  že  dcery,  ježto  ee  vdávaly,^  vybý vány  byly 
i  u  Čechů  toliko  vénera  t  j.  věcmi  roovitými.  —  Ze  pak  rod  pra- 
videlně v  jedné  osad$  pospolu  býval  a  bydlel,  proto  i  osada  ves- 
nicka  u  Moravanů,  Slováků  a  Čechů  podnes  slově  dědina. 

Poněvadž  každý  rod  měl  dědinu,  z  jejichžto  požitků  zahra- 
zovány jsou  potřeby  všech  členů  živoucích,  nebylo  chudých  v 
národě;  chůd  a  beze  statku  byl  pouze  ten,  koho  rod  pro  zločinné 
jednání  ze  spolku  svého  vyvrhnul;  původně  zajisté  značilo  slovo 
chudý  tolik  co  zlý,  jakož  posud  a  Slovinců  značí  zlého;  že  pak 
takový  chudý  (zlý)  vyvržen  ze  společenstva  pozbyl  i  statků,  pře- 
filo  slovo  chudý  ve  smysl  statku  nemajícího. 

O  jednotě  rodu  na  dědině  svědčí  dále  uzavřenost,  která  sa 
spatřuje  u  středov^ěkých  obcí  v  Čechách;  z  rodu  stala  se,  když 
vyhynul  cit  příbuzenstva  a  minula  rodová  pospolitost,  obec;  ale 
obec  zachovala  přes  to  přece  ráz  takový,  jakoby  byla  rodem ;  kdo 
chtěl  v  obec  býti  přijmut,  musel  se  do  ní  vkoupiti;  tale  est  jus  in 
Třessowíc  ab  antiquo,  dí  se  v  urbáři  Strahovském,  že  kdo  kupo- 
val  role   k  osadě  té  počítané,  z  každé  kopy  dávati  byL  povinen 

dva  groSe  k  obcí.  ,.  x     ..  v 

Společná  ruka  (věra  i  poruka,  fidejussio  generalis)  ngak  se 
nedá  vyložiti,  leč  že  rod  (v  druhé  řadě  osada)  povinen  byl  odpo- 
vídati za  zlé  Činy  jednotlivých  členů  svých,  ač  nevydal-li  jich  na 
Boud  a  pokutu,  též  i  zespolka  nahrazovati  Škody  a  skládati  po- 
kuty za  zločince.  Odpovědnost  taková  předpokládá  jednak  moc, 
kterou  směl  náčelník  provozovati  nad  členy  rodu  svého,  jednak 
i  onu  srostlost  a  souvislost  rodu,  že  raději  společně  nahrazoval 
Škodu  a  snášel  pokutu  něž  aby  vydal  žločinného  člena  svého  na 
soud.  Odpovědnost  takovou  znají  zákonové  středověcí  v  Cechách 
při  osadách,  odpovědnost  takovou  znají  také  zákony  v  Slovanech 
tureckých  podnes. 

Podobně  i  ze  sborových  názvů  starých  osad  českých,  kteréž 
jak  povědíno,  byly  prvotné  názvy  rodů,  poznati  se  může,  že  osada 
i  rod  byly  nerozdílné,  že  v  osadě  právě  nesldlel  než  rod,  kterýž 
tněl  jméno  svoje,  zanechávaje  ho  osadě.  Členové  rodu  sioull  do- 
hromady čeled;  slovem  čeleJ  označuje  se  podnes  služebný  lid  v 
domě  (čeleď,  čeládka).  Rod  takový  pracoval  o  své  dědině  zespolka, 
jedni  pomáhali  druhým;  tato  společná  pomoc  a  podpora  přečkala 
i  starý   poměr  rodový,  jeSto  i  podnes   bývá  na  vesnicích  česko- 


moravských  za  obyčej,  že  jedni  pomáhiyf  druhým  na  pt.  pH  kli- 
zeni  úrody  polnf,  go£  u  Valachů  moravských  slově  pobaba,  u 
Srbft  molba  (moha),  u  Čechů  láska;  dále  při  nehodách  živelnj^ch 
poskytováním  dřev,  obilí,  dobytka  a  j. 

Z  toho  bohdá  jasně  vysvítá,  že  i  u  starých  Slovanů  česko- 
moravských stávalo  podobného  řádu  rodového ^  jeký  se  podnes 
apatruje  v  zádruhách  u  Slovanů  jižných;  všemu  tomu  svědči  ostatně 
i  výslovné  svědectví  vážené  z  Buk.  Zel.,  kdež  řád  tento  rodový 
nevyatihlou  rázovitostl  a  trefaostf  jest  vylíčen:  „Však  ot  svěj  če- 
ledi vojevodi;  mužie  pafiú,  ženy  ruby  strojá;  i  umrě-li  glava  če- 
ledína, děti  vše  tu  zbožiem  vjedno  vladů,  vladyku  si  z  roda  vy- 
berúce,  ky  plzné  -  dlé  v  sněmy  slavný  chodí."  —  „Po  zákonu  vě- 
kožizných  bogóv  budeta  im  (dědinám)  obá  v  jedno  vlasti  ^  či  sě 
sozdělita  rovnu  měrú,"  tak  df  kněžna  a  sněm  rozhpduje:  „Směríta 
aé  tako  o  dědiny:  Budeta  im  obá  vjedno  vlasti.^' 

Rozmanité  jsou  u  Slovanů  názvy,  kterými  značeno  plémé^ 
pak  území  plemen  a  náčelníky  jak  plemen  tak  rodu.  Názvy  tyto  i 
vespolek  se  míseji,  tak  že  ve  mluvě  jednoho  a  téhož  názvu  i  o 
plemenu  i  o  rodu,  o  náčelníkovi  plemena  i  o  náčelníkovi  rodu  se 
užívá.  Nicméně  potřebují  dátklivého  rozhrání  a  vysvětlení,  jež 
tuto  seč  jsme,  podáváme. 

Župa.  Slovo  župa  co  zna6íT  Jižní  Slované  podnes  toho  slova 
oiivají ;  ále  svédeetví  Vuka  Stefanovióe  znamená  žapa  Dalmatinc&m  lid 
v  domě  pospolu  přebývající,  soubor  domácích  i  6eiedi;  hká  se  na  pK 
Taj  čovčk  ima  mnogo  iupe  q  ka£i  0^^  clovék  má  mnoho  župy  — 
čeledi  —  v  dome).  —  Druhý,  ale  již  odvozený  význam  župy  jest  kra- 
jina, území,  ve  které  župa  ci  lid  přebývá;  v  tom  se  župa  rovná  žu- 
paniím  cis.  Konst.  Porfyrogenity,  jenž  praví,  že  vlast  Charvat&  „divisa 
est  in  zupanias  (£»^  Zovnavia^),^  Ve  Slavonsku  podnes  značí  župa, 
inpania  okres  farský,  u  Lnžican&v  osadu,  obec,  u  Slovlnců  úřad; 
podnes  slově  okres  Níksiéi  na  branících  Černé  Hory  župa  Nikkička 
nebe  iopa  Gra^anica.  Známo  v&bec,  že  i  v  Uhrách  komitály.  p&vodná 
alovou  župy,  županije,  Gespannschaften^  oomes  že  slově  župan,  ispan, 
Gespann,  comes  pálatinus,  nádvorný  župan,  nándor-i^pan.  —  Jjný  je&té 
význam  aJova  župy,  a  to  nepochybné  praprvotní,  praví  Htlferdínk 
0  Miklosicew,  že  jest  d&m,  budova,  jesto  ser.  gup  znamená  krýti, 
tegere,  gópa  ve  složení  s  dhátu  buddhistickou  budovu,  yomi  řecky 
jeskyni,  specus.  Jestliže  pak  župa  znamená  budovu,  tedy  by,  conti- 
nens  pro  contento,  dobře  mohla  značití  také  i  lid  v  ní  obývající,  6e1eď, 
iap«,   qož  jak  praveno,   podnes   u  Dalmatincu  tak  se  rozumí.     Gopa, 
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řecky  yom^j  specas^  t.  J.  budova  re  skále  vyhloubená^  jeskyni^,  dobře 
ee  také  hodí  k  vysvétlení  toho,  že  Polané  svým  eolným  dol&m  říkají 
župy  solné ;  synomymum  bude  ostatnft  i  slovo  chýle  y  které  Slovák&m 
znamená  příbytek,  Cechům  chatrč ,  kdeito  ve  13.  století  je&té  název 
osady  Chýle  v  Čechách  překládali  slovem  „Spelunca^:  Bohuslaus  de 
Spelnnca,  Fridericus  de  Spelanca  1226  t.  J.  páni'  z  Chýle.  Župu  ko- 
nečné porovnávati  se  staronémeckým  sippja,  sippe,  j^ot.  sibja  nemístné 
Jesty  z  příčin  filologických,  ac  obé  slova  podle  významu  jsou  příbuzná.  — 
Offlcium  suppe  Cadanensis  1212,  aliquod  officium  suppe  (na  Moravy 
1311,  1323). 

-Yojska  (fem.  coll.)  znamená  Srbfim  podnes  tolik  cd  župa  t  j. 
lid  domácí;  Bokéza  se  ptal,  mnoho*lí  má  čeledi:  Koliko  imal  vojské 
n  kuóíf  Žena  srbská  podnes  říká  muži  svému  vo}no.  Proto  také  ná- 
zev voje-voda  značí  p&vodné  náčelníka  rodu,  ne  v&dc^  válečného. 
Pozorovati  sluli,  že  i  v  Ruk.  Král.  slovo  vojska  nejeví  se  než  ve 
formč  fem.  coll.:  Vojsky  búřie  pres  vlasti  a  j.  Zjevný  jest  tedy  první 
význam  slova  vojska.  Že  pak  dle  starobylého  zřízení  slovanského  do 
pole  táhlí  vlickni  branní  t.  j,  vlickni  k  boji  schopní  mužové,  jimi 
v&dcem  byl  náčelník  rodu  neb  plemena,  proto  v  druhém,  odvozeném 
smyslu  značí  slovo  vojen,  vojno  —  maže  branného,  voj  a  vojska 
(vojsko)  sbor  muž&  neb  čeledi  branné,  voje-voda  v&dce  čeledi  branné. 

Čeleď  (fem.  coll.).  Jako  župa  i  vojska,  podobné  i  čeleď  zna- 
mená a  to  podnes  lid  domácí,  nejen  u  Srbíl,  ale  i  u  Cechfi  i  u  Po- 
Ian&.  Dalemíi  píle:  Ten  Cech  jméjéle  ot  bratrov  mnoho  čeledi  t.  j. 
veliký  sbor  lidu  příbuzného;  a  jinde:  Dipoltova  čeleď  (t.  j.  Dépolt&v 
rod)  do  Polán  jide.  Podobné  i  Ruk.  Zel.:  Vlak  ot  svéj  čeledi  Toje- 
vodi;  i  umré-li  glava  čeledína  ecc.  Připomenouti  sluli,  že  tak  jako 
slovo  vojska  v  druhém  smyslu  značilo  a  značí  lid  válečný,  podobné  i 
slovo  čeleď  ve  středovéku  značívalo  branný  lid ,  jejž  pánové  brávali 
nebo  posílali  na  vojnu. 

pluk.  Slovo  toto  prastaré  a  i  Říman&m  i  Némcfim  obvyklé  (vul- 
ipifl,  volk),  zní  staroslov.  plik,  rusky  pořk,  česky  pluk,  srbsky  puk, 
i  značí  podnes  u  Jlhoslovanft  lid  v&bec,  prostý  národ  (puk),  tak  jako 
vnigus  i  volk.  Čecb&m  bylo  slovo  to  v  tomže  smyslu  prvotném  známé, 
nebot  se  dí  v  RZel.:  „Jen-že  pride  s  plky  s  Čechovými^^  t.  j.  s  ple* 
menem,  s  lidem  českým,  s  Cechy,  a  Dalemil:  „Zatratí  Svatopluk  vel 
VrlovcoT  pluk*'  t.  j.  vlecken  rod  Vrlevicft.  V  druhém  odvozeném  smy- 
slu znamená  „pluk^*,  „pluky'*  (Jech&m  i  Rns&m  i  Polan&m  lid  vojen- 
ský, tak  jako  vojska  i  čeleď. 

Plémé,  plemeno.    Význam  tohoto  slova  je  týž  oo  latinského 
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prosapía^  generatio,  ftirps^  gensi  némeeky  gescbleeht.  Znimo  jest  po- 
dnes Slovan&m  českým  i  jižným ,  CharTat&m  povýtecné  znamená  ileehtu: 
plemiéy  ileohticy  plemenití ,  Ueehtieký  i  ileclietný.  Se  slovem  plémft 
eroYnává  ae  yécné  i  slovo  ilechta,  kteréž  není  odvozené  od  nSni, 
fesehleeht,  ale  pHbuzné  Jemu;  kořen  snad  je  lech^  laeh.  Jako  Char- 
váti „plemeniti**  a  „plemió*%  tak  říkají  Cechové  „llectitioký'*,  „l\e^ 
ehetný*^^  ^Uechtic'^  Alerandrelda  „Cstní  oKící,  viie  Uechty  předci^ 
didioil  —  vece  Darius  —  každý  vás  svil  Uechtu  vzvéda  ^  vzpomeň 
si  na  svého  déda,  z  kakéhos  po^el  poroda ;  není  tak  tvrdá  příhoda,  by 
té  nemohl  podržeti,  chcei-li  svú  Mechla  pomněti.^ 

Rod  značí  progeníes  U  j.  potomstvo  v  uzlím  i  ve  lirlím  smy- 
sin;  rodina  i  rozrostlé  potomstvo  v  6etné  rodiny.  V  lirlím  smysla 
ponejvíce  rozuměno  buď  slovu  tomu  ve  spraváeh  starých:  ,,yiadyktt 
si  z  roda  vyberúce,^  Král  Yácslav  I.  dal  rozehnati  „rod  svoj**  t.  j. 
obyvatelstvo  Stadické  (Dal.)  yyRodom  živu&čim  o  sobo.^  (Nést.)  Odtud 
rodíG  (dnešní  rodič).  ^^Vlastislavovi  rodici'S    (Dal.) 

Ot,  cf.  ujy  0tryjy  slovo  kořenné,  jehož  předkové  na&i  skuteóni 
užívali^  jak  o  tom  RZel.  svidcí:  „Vlak  ot  svěj  celédi  vojevodi.'*  Stjirý 
polský  dijepisec  Chwalczewski  (př.  r.  1549)  píle:  „Wojsko  wietsze 
tatarskie,  którego  bylr  oo  (ocz)  Baty,  pierwszy  cars  tatarski".  Oc  je 
tu  jotovaný  tvar  slova  ot  (oti  c.  ot).  Jinde  píle  Chwalczewski  ociec, 
ojciec.  RnsSm  znám  jest  kořen  ot  v  přídavném  oten  a  oteá  (na  stol 
otenb  i  dědem.  Let.  Ypat).  U  CechS  ot  jako  tvar  kořenový  vézí  ve 
slovích  otec,  oten,  dále  v  místním  Jménu,  p&vodné  rodovém,  Otici, 
v  osobním  Otaslav  i  Otéslav  cř.  Déd^ici,  Dédumil,  Dédoslav,  Želid&dici, 
Bezdédici.  Vedle  ot  vyskytuje  se  i  tvar  Ota  (U93)/  odkudž  Otin,  Oto- 
více,  pravé  tak  jako  i  děda  (1145),  odkudž  DědovicL  Německé  Olto 
nie  jiného  není  než  got.  atta,  ser.  attá.  —  Synonymum  slova  ot 
jest  batja. 

Batja.  Slovo  toto,  známé  Cech&m ,  Rus&m  i  Jihoslovan&m, 
prastarého  jest  p&vodu.  Viz  RKral.:  „Otcík  zaide  k  otcem  i  nereěe 
nikomu:  Bafo,  ty  mlnvi  k  dotkám  oteckými  slovy >^  A  Dalemil: 
„Batio,  batio,  měj  na  svém  dosti'*  (Vácslav  k  Radslavovi),  „Jáz  to  batia 
dobře  vědě'*  (Vácslav  k  člověku  panoM),  „Bátio,  jáz  tobě  rád  služiu^^ 
(Boleslav  Vácslavovi).  Dimin.  ruské  „batjulka".  Jihoslovan&m  ba- 
Itina  tolik  jest  co  dědina  ěi  otcina  (otěizna). 

Starosta,  jihoslov.  starělina;  slovo  toto  rovná  se  slovu  děd, 
kmet,  i  znaci  hlavu,  náěelníka  rodu.  „Ze  Jich  starostě  Cech  diechn, 
proůi  téj  zemi  Cechy  vzdiechu,^  tak  překládá  Dalemil  slova  Kosmova: 
„Quim  ttt  o  pateří  diceris  Bohemus^  dicatur  et  terra  Bohemia;**    Jinde 
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áí  Dalemil:  ,»Yr»ev|ci  najmocnéjU  bieehii;  a  Kochana  za  starostu 
Jmieefau*'. 

Hospoda  a  hoapodáK  Hospoda  za  starodáyoa,  hospodář  po*- 
dnes  znamená  hlavu  rodiny  neb  plemene:  Chcem  muž  za  hospoda 
jmieti,  ptse  Palemil.  Gospodar  zna^í  u  SrbS  i  n  CechS  podnes  hlavu 
rodiny;  u  Rumunft  dokonce  hodnost  panovníka  (hospodař);  téi  i  Ru-* 
sové  dávají  název  Gosudar  toliko  císaři.  Jekih  v  15.  století  sluli  dle 
Knihy  Tovačovské  kmetové  zemští  na  Moravé  vyhospodaří*^  ^  jenž  na 
soudu  panském  sedali. 

Yojevoda,  Slovo  voj<  vojska,  zoa&{  pfivodné  rod,  ieleď^  jiho- 
slovanská  žena  podnes  říká  muži  svému  vojno ;  i  jest  rozum  slova  vo«- 
jevoda  na  jevu;  znamená  totii  prvotné  hlavu  rodu^  náčelníka  rodu* 
Tím  sa  vyjasiaje  význam  slov  v  RZel.:  Viak  ot  svéj  (elédi  vojevodi, 
V  tom  rozumu  jsou  i  slova  RKral.:  Kruvoj  ikaredý  otehnáše  stáda,  i 
sdieio  hoře  v  dědinách  ohném  i  me£em;  v&e  ie  plzno  bieie^  potře  jeho 
zloba  krutá,  i  zaje  vojevodu  námi  Vojvoda  (seské  zemé,  coi  o  Vác^ 
slávu  av.  sa  zpívá,  nezna&í  než  knížete,  hlavu  národa.  V  odvedeném 
smyslu  vyznamenává  voJe->voda  v&dce  válečného,  proto  pr^vá  že  u 
starých  Slovana  v&ecka  branná  &eleď  (t.  j.  vojska,  vojíni,  pluky)  táhli 
do  pole,  kdež  hlava  rodu  byl  zároveň  v&dcem  v  polL  U  Srbu  má 
slovo  vojevoda  význam  prvotný:  StařeMny  kněžin  neboli  plemen  šlovou 
podnes  na  Černé  Hoře  i  v  Srbsku  vojvode.  I  při  svatbách  jest  voj- 
voda. V  Polsku  l^ylo  vojevodstvo  důstojenstvím  zemským,  tolik  co 
županát.  I  Ohr&m  a  Rnmunftm  ztiačí  slovo  toto  d&stojnost  knížecí: 
Vajdsy  wajwoda,  ivaiwodatus.  Slovem  vojevoda  tlumočí  MVerb.  latin* 
ské  dox,  s  čímž  i  slovné  nadíle  se  shoduje  (^ducere  =  voditi).  Slo- 
vané bAUlétí  vojvodftm  saským  platili  daň  vojevodnici  (wogewotinsa). 
Císař  raKOUský  v  titulu  svém  co  pán  Srbft  má  název:  Velký  Vojvoda 
(Gross-Wojwod). 

Yládyka.  Prvotní  význam  tohoto  slova  jest  hlava  rodu,  též  i 
hlava  plemene  a  národa.  KZel.  dí:  Déti  v&e  tu  zbožiem  v  jedno  vládu, 
vladyku  si  z  roda  vybenice,  ky  plzné-«dle  v  sn^my  slavný  chodí, 
chodí  s  kmetmi,  s  leohy,  vladykami.'*  Staroslovanská  legenda  o  Vác- 
slávu  sv.  nazývá  tohoto  knížete  vladykou:  „Ustrojeniem  dobrago  i  pra- 
Vednago  vladyky  Víaéeslava.^^  V  pozdéjiím  veku  přijalo  slovo  via- 
dýka  u  Cech&  význam  šlechtice  nižšího  řádu;  „knéz  Oldřich,  sedm 
vladyk  za  ním;  vladyka  Zbyhoii>^  Ve  veřejném  živote  i  ve  statním 
právu  6eském  byiy  totiž  dva  stupné  šlechty:  Páni  a  vládyky,  barones 
at  milltes;  nobíles  ordinis  primi  et  secundi.  V  staré  dobé  říkalo  se 
léši  a  vládyky.  —  U  Slovanfi,  kteří  mají  v  církvi  jazyk  slovanský,  pře- 
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ito  al^TO  Tlidyka  Uk  jako  slovo  knés  a  Slovanfi  laUii6k6h0  jatyka  eír'- 
kevBÍho,  na  osoby  daehovni,  a  siea  na  bhkupy.  Cives  PrsenyAlieDaea 
plerumqae  a  vladyca  Przemysliienai  ín  bonis  impediri,  pravi  se  ?  lisU 
od  r.  1557;  a  SrbS  T&beo  biskupové  vladyky  slovoa.  Tím  «e  stalo, 
Í6  dokad  byli  biskupové  Petrovici  náčelníky  národa  cerooborského,  i 
00  panovníci  Jmenováni  jsou  vladyky,  cói  miouloy  jakmile  následoval 
panovník  nebisknp  (knjaa).  Ostatné  zna^í  dle  svédaetví  Vukova  slovo 
vladyka  u  Dábrov£an&  podnes  také  paní  sleobtickoa  neb  odrostlou  dceru, 
■lecnu;  vladycica  malou  dcerku.  —  Starý  význam  slova  vládyka  eo 
hlavy  rodu  ozývá  se  i  ve  slově  vlast  (cf.  Gebiet),  vláda,  vladař;  vlá-* 
dař  fak  podnes  pHsIasí  hlavám  velikých  panských  rod&  v  Čechách: 
Vládat  rodu  druhdy  Rožmberského,  vladař  domu  Hradeckého,  a.  j.  Po- 
dnes také  je  vládyka  stupněm  ftleohticiví  v  Cechách  a  na  Moravé. 

Župan.  Jako  ze  slova  zemlja,  zemia  ntvořenojestzemljaB ,  ie« 
man,  podobné  i  ze  slova  župa  utvořeno  župan.  Nejstarší  stopa  názvu 
toho  objevuje  se  v  list.  Kremsm^knsterské  z  r.  717:  Hos  omneš  Sela  vos, 
quos  sub  illos  actores  šunt,  qui  vocantur  Talinp  et  Svaruna,  qnos 
inflra  terminům  manet  quae  eonjuravit  ille  jopan,  qui  vocator  Phy sso  ek 
eondiixit  per  gyrum  ece.  Ree  patrné  o  Slovanech  (rakouských)  jest; 
jména  jsou  slovanská:  Duljeb,  Svarán  a  Bys.  Bys  patrné  byl  správce 
lidu.  —  Rek&m  9.  století  sluli  starostové  Covnávoi^  comites.  Firma 
slova  županija  (u  Porřyr.  a  v  Uhrách)  utvořena  jest  teprve  ze 
slova  župan,  znaéíc  okres  župana.  V  staré  listiné  charvatské  (za  Mu- 
timíra?)  uvozují  se  županové  Budimír,  Zelebor  a  j.  ze  jména  :  Bndi- 
mir  jupanus  palatii,  ecc.  U  Slovanů  baltických  psáno  jest:  In  gene- 
rali  conventa  et  concilio  consensu  omnium  fere  baronům  et  suppano- 
rum  snorum  nniversalí  decreto.  U  CechA :  Snppani  Bohemiae  et  Mora- 
viae,6uppani  prov.  Znoymensis,  supparii  1203,  Gallus  supp^ns  1241 
(jindy  nobilis),  Svatobor  nobilis  supanusl245;  Caslavsupparius  1228. 
Vážným  svédkem  jest  i  název  Župan,  kterým  jeité  ve  13.  veku  sluli 
Chnenrinkové,  pánové  staré  župy  uesko rakouské ,  Vitorazské:  Dominus 
Heinricus  senior  Chunring  de  Weilra,  dictns  Supán  1299.  (Zwettler  Stift.) 

Lech.  Nejstarší  zmínka  o  lechu  nalézá  se  v  RZel. :  „Chodí  s 
kmetmi ,  s  léchy ,  vladykami'^  „Vstachu  kmetie,  lési  i  vladyky.*^  Druhá 
písemná  památka  česká,  kde  slovo  toto  se  nachází,  Dalemil  jest:  ,.V 
tej  zemí  bie&e  lech,  jemuž  imé  déjechu  Ceoh.^'  Ale  i  v  lelopisích  fran- 
ských  uvádí  se  při  Češích  slovo  lech  ve  smyslu  nácelného  \&dce: 
Qui  omnem  illorum  patriam  depopulatus ,  ducem  eoruni  nomine  lecfao- 
nemnecidit.  805.  I  Rumuni  nazývají  staře&inu,  též  i  Arnautové  v&dce 
svéhp  jménem  lech,  onino  leahu,  tito  liach.     Slovo  toto  kořenem  jest 
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T  pojmenoTání:  ileclita .  U  Ceoh&y  rt  staré  dobé  znamenalo  tolik  co 
pozdftjftí  název  pin*  Formole:  ,,Lé8i  i  vUidyký^^  znéla  v  13.  veku  a 
tak  pořad:  ,,Páni  a  Tl&dyky.^^ 

K  n  1^  z.  Pojmenování  ná&elníka  a  v&ech  Slovan&v  ňejoblibenéjij 
a  nejrozhlenéjií  Jest  kniz  (starosL  kin^z*^  staročesky  knéz ,  laiicky 
káez,  jibosK  kněz,  rnskyknjaz,  novo&esky  kníže,  poldky  ksii^ie).  Slovo 
toto  souvisí  se  staronéffl.  kuníng,  kunic  (KOnlg),  s  litev.  kuoig-aik^ztis, 
kníie^  podle  p&voda  jazykovébo  i  podle  významu  věcného.  V  Cechách 
zachovala  se  forma  ,,knéz^'  ve  smyslu  knížete  až  do  15.  století  (kněž- 
stvo české  =  knížectví  6eské  Dal.,  knéz  Viklorin  atd) ;  av&ak  jii  p)red- 
tím  přecházela  na  osoby  duchovní  (kniz  biskup,  kněze  biakupe),  ai 
konečné  z&stala  forma  ,,kněz^^  výhradně  osobám  duchovním  a  k  ob- 
měně 9,kníže^^  přilnul  význam  náčelníka  světského  (tak  í  u  Polanft, 
kslj^že  =  kníže  a  xi^dž  =  kněz,  duchovni;  a  JLitvanft  fcunigaiksztis  = 
kníže,  kúnings  =:  farář).  —  Knčz  značil  a  mnohým  Slovan&m  podnes 
značí  netoliko  nejvys&ího  v  národu,  ale  v&beo  každého  náčelníka  ;  a 
Srbftv  na  př.  má  podnes  trojí  význam :  Kníže  zemský  (na  př.  kněz  La- 
zar), náčelník  kraje  (kněz  od  knežíne,  tolik  co  vojvoda),  starosta  v 
dědině  (kněz  selský,  kněz  seoski).  Nyní  pro  rozdíl  říkají  knížeti  zem- 
skému v  Srbsku  a  na  Černé  Hoře  ki\jaz.  U  Srb&v  lužických  kdo  má 
značnějěí  statek,  slově  kAez. 


Rolaictn. 

#•  !••  Jako  Sloyané  yflbec,  tak  I  Slované  českomoravSti 
byli  od  věkfi  a  jsou  podnes  hlavně  a  předevSím  rolnici.  V  osa- 
dách vesnických  živouce,  vzdělávali  dědiny  své;  požitek  rolni 
byl  jejich  zbožím,  dobytek  hospodářsky  jejich  statkem.  Uvidíme,  že 
i  právo  slovanské  jest  právo  národu  prvotně  rolnického.  I  sám 
jazyk  o  jiném  nesvědči  než  že  původní  a  hlavni  živnost  Slovanft 
bylo  hospodářství  polní. 

Pole  dokud  nezoráno,  slově  niva  (ser.  niv  =  být  Širokým); 
vzděláním  t.  j.  vetknuttm  brázd  neboli  drah  (srbsky:  draga  od 
ser.  drágh  =:  být  dlouhým)  promění  se  niva  v  roli,  vlastně  o-roii 
(o-rati,  arare).  Nástroj,  kterým  se  půda  (póda  =  Boden)  rozorá, 
sluje  fádlo,  vlastně  o -radlo  (nástroj  orací),  i  jest  hlavním  ku- 
sem pluhu  (piug,  od  plúž-iti,  plouhati,  ploužiti  t  j.  po  půdě  vléci), 
starodávného  nářadí  slovanského.  Výrazy,  kterými  podnes  označu- 
jeme pojem  práce  nebo  díla,  původně  značily  povýtečně  práci 


75 

rolnf:  Páchati,  těžiti^  délati^  raditi»  robotiti.  Sloveso  ^páchati''  pfl- 
Todné  Čechům  znamenalo  i^jižn/m  Rusům  podnes  znamená  y,orati^' 
(rasky  pafiu  =  aro,  orám ;  RZ :  mužié  paSů,  cf.  pachtiti  se  r:  ana*- 
▼ovatí  se  prací);  nyní  Čechům  značí  délati  neb  Siniti  y  oboru 
mravním:  páchati  zlé,  zpáchal  zločin.  Sloveso  ,ytěžíti*'  znamená 
původně  a  Dalmatincdm  podnes  „roli  vzdélávati*%-  proto  sluje  Dai- 
matincfim  težak  ==  rolník,  těhař  (u  Štítného);  teg,  zápřež,  též  i 
jho,  jařmo,  jugum;  odtud  pochází  název  staročeských  osad  „ze- 
mězrtěhy"  (tolik  co  „pole-rady**  nebo  rolníci).  Z  téhož  kol^ene 
vzniklo  i  pHdavné:  Teh-ky,  téžk/  t  j.  pracný,  nesnadný.  Ve  stře- 
dověků ptíjalo  sloveso  „těžiti*'  u  čecbA  význam  práce  řemeslnické: 
vydělávati;  podnes  říkají  vytěžiti  (vytížiti),  vydělati,  prací  získati. 
Staroslovansky  slově  práce  tjag,  pracovati  tjažati,  ale  tjažar  jeíté 
předevSfm  znamená  rolníka.  Slovesa  „dějati,'*  s  kterém  se  srov- 
nává staročeské  a  Srbům  podnes  obvyklé  sloveso  ,^raditi,"  užívají 
jeStě  i  nyní  o  práci  rolní:  „dělá  pole";  od  slovesa  „raditi"  po- 
chodí název  starých  osad  českách  Pole-rady.  „Robota",  jenž 
pochodí  od  slovesa  „robiti"  =  dělati  (něm.  Arbeit),  ještě  v  16.  sto- 
letí znamenalo  u  cechů  také  výtěžek  hospodářství  rolního,  úrodu. 
Robit  z=robic  značí  Slovákům  i  Polákům  posaváde  dělat,  činit. 
Zboží,  kteréhožto  slova  prvotný  význam  jest  dar  Boží  =:  obilí,  při- 
jalo význam  jmění,  bohatství ;  vSaktě  zboží  i  bohatství  společný 
mají  kořen  jazykový. 

Pozoruhodná  jest  náchylnost  Slovanů  k  nazývání  končin;  není 
téměř  vrchu,  není  vody  ani  tekoucí  ani  zavřené,  není  lesu,  aby 
neměly  vlastních  jmen  svých;  každé  skoro  pole,  každá  louka, 
každá  pastvina  známa  jest  lidu  zvláStním  názvem  svým ;  kam  kdy 
Slované  přišli  a  se  usadili,  všude  zůstavili  jména  pomístná,  to- 
pická,  jenž  podnes  trvají,  byť  i  národ  zcela  jiný  tam  nyní  sídlel; 
viděti  to  v  zemích  Slovanů  druhdy  polabských  ^  viděti  to  na  Po- 
dunajíy  viděti  to  v  Peloponesu.  Názvy  samy  jsou  namnoze  tak 
ryzí  a  starobylé,  že  i  historikům  i  filologům  dobře  slouží,  ano  i  k 
obohacení  názvosloví  geografického  případně  se  hodí. 

Rozmanité  jsou  znaky,  kterými  Slované  od  starodávna  zna- 
menají meze.  Znaky  tyto  původně  vesměs  byly  předměty  hmotné, 
makavé,  názorné ,  z  kterých  teprve  později  abstrahováno  výraz 
ponětí  vůbec.  Z  četných  znaků  těchto  nad  jiné  vyniká  hraní  ca 
(granica)  jakožto  základ  všeho  měřeni  a  znamenání  mezí.  Zname- 
nat pak  slovo  toto  původně  mezníky  srubený  ze  dřeva  do  hran,  v 
kterémžto  smyslu  podnes  značí  stoh  vyrovnaného  dřeva  (hranice 
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dřiví) ;  byla-Ii  takováto  hraníce  uvnitř  vypchána  zemi,  slula  latin- 
sky yjacervus  trabibus  circumdatus,  rov  dřevěným  sroubením  oblo<- 
ženj^".  MěHcky  pravidelná  figura  takové  hranice  sloužila  ktomui 
aby  se  podlé  ni  vyhledala  náležitá  čára  ke  hranici  druhé,  mem 
něž  nasázeno  v  té  čáře  meznikův  ostatních  t  j.  na  rozhráni.  Vý- 
znam fybranice'^  přelel  během  času  na  mezní  čáru  samu,  hmot- 
nému znaku  říkáno  za  to  ,,hraničník.''  Konečně  vytaženo  slovo 
yyhranice^^  i  na  pomezí  t.  .j.  na  krajinu  dle  čáry  hraničné  se  táh- 
noucí, o  čemž  přiklad  rakouská  Hranice  vojenská.  Slovo  hranicAi 
granica,  přeSlo  i  do  němdiny:  Pie  Oraniz,  die  Gránze. 

Neméně  pozoruhodný  jest  znak  řečeny  meze  (původně  moza, 
medja,  meja),  jenž  prvotně  byl  věc  hmotná  tak  jako  hranice, 
totiž  vidlice  na  rozhráni  do  země  zasaděná  (signa  quae  meze  di- 
cuntur  1249,  porca  quae  est  inter  duos  sulcos  terrae  eminens.  MV.). 
Blovo  toto  přeMo  do  uherčiny,  jako  granica  do  němčiny^  slově  v 
ní  megya.  Meze  podnes  u  čechfi  sloye  proužek  půdy  nezorané 
mezi  polemi  sousedů  (meze  zz  collimito,  limes.  rain  MV.)  Že  pak 
ale  vůbec  značí  čáru  mezní  (meze  =  fines ,  termini ,  limites  MV»)^ 
přijato  jest  později  pro  význam  hmotného  znaku  slovo  mezník 
(mezníky  jsou  ta  znamení,  která  se  mezi  hraničniky  sázejí  a  od 
jednoho  hraničnika  na  druhý  ukazuji.  Menšík). 

Jiné  znakj  mezní  poznáváme  z  listin  12.  a  13.  věku:  Kopky, 
lat.  cumulus,  acervi,  t.  j.  země  nasypaná  v  pahrbek;  byly-li  kopky 
naneSeny  z  kamena ,  sluly  kopky  kamenné  (quam  circumeundo 
positis  acervis  qui  kopci  vel  hranicie  dicuntur  limitavimus  1214, 
abinde  in  cumutos  kamenný  kopky  dva  1241 ,  cumuli  lapidei). 
Kopy  neboli  rovy,  dolce  vyhrabané,  vykopané  a  jinou  prstí  na- 
plněné, lat  sepulcra,  tumuli  (sepulcruisi  Orošov  kop,  kop  =  tu- 
mulus seu  sepulcrum;  rov  =  přikop  MV.).  —  Stromy  aneb  skalky 
8  líhami  t.  j.  znaky  do  nich  vrytými,  vřezanými  neb  vroubenými, 
majícími  podobu  Šípů,  kol,  křížů  aj.  Slovo  líha  (pův*  Ijaha)  sho- 
duje se  i  co  do  zněni  i  co  do  významu  s  germánským  laha  t.  j. 
arborum  incisio  (Grimm),  odkudž  gelahiet  =  ochoz,  ťyezd,  ambi- 
tus,  marca,  mfthring,  hranicemi  ohraničený.  —  Dále  sázeny  jsou 
i  kameny  do  země,  tak  zvané  sádky. 

Čteme  ve  starých  listinách  i  o  mezníkách,  jenž  sluly  ůro- 
čifitě  (limites  antiqui  sivé  uročišče  1215);  jedno  toto  slpvo  po- 
dává daleký  pohled  na  staré  právo  mezní,  u  Slovanů  českých  tak 
vážiaé  a  zajímavé.  Poznávámet  ze  slova  toho,  že  měření  mezí  a  sá- 
zeni neb  kladeni  mezníků  spojeno  bylo  za  časů  dávných  s  jistými 
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nám  sice  již  neznám^^mf  slavnostmii  nebof  jako  znamenalo  u  nás 
drohdy  a  u  Rusů  podnes  jistý  druh  mezn{kA,  tak  chová  ůročíSté 
jednak  i  význam  slavnosti  (uroczyst^  =  slavný,  u  Poláků)  jednak 
i  význam  úmluvy  (ú-rok)  v  sobe.  U-rok  zajisté  pochodí  od  říci, 
rokovati,  i  znamená  ů-mluvu,  u-rSeuí  o  něčem «  rok  čas  smluvou 
ustanovený,  ob-rok  dávku  v  jisté  určené  Ihňté  povinnou  (totéž 
i  ůrok  =  usura),  ů-ročiště  konečně  místo,  kde  se  úmluva  slavná 
stala,. a  to  úmluva  v  tomto  pHpadu  o  meze. 

Kromě  dělaných  mezníků  byly  též  i  mezníky  přirozené, 
jako  vrchy,  potoky,  cesty  a  j.  Příklady  nacházejí  se  hojně  v  li- 
stinách 11.  a  12.  věku;  na  př.  usque  ad  caput  Albeae,  až  na  vrch 
Labe  (odkudž  Vrchlabí);  na  vrch  Javorníka,  usque  ad  originem 
fluvii,  qui  vulgo  dicitur  na  virch  Javorníka  1216.  Bývají,  za  meze  — 
tak  píše  ještě  i  Menšík  —  vrchy,  vrchftv  začátek,  hřebeny  vrchfiv 
a  hrbky,  hrby;  náspy,  nánosy,  hromady,  stráně,  břehy,  zábřestci, 
mezery,  rokle,  strouhy,  příkopy,  cesty,  stezky,  lesy,,  chrastiny, 
háje,  řeky,  potoky.  D  velkolepé  míře  zjevují  se  hranice  přirozené 
jako  hranice  zemské  při  zemi  české.  , 

Pozemnost,  kterou  v  jistých  hranicích  držel  rod,  slula  dě- 
dina, také  otčina  (na  př.:  Ves  s  dědinami,  s  lukami  i  se  vší 
náležitostí.  Dědiny  aby  pilné  vořfce  osévaly.  .K  záduSi  tomu  při- 
náleží dvě  kopě  záhonů  v  dědiny  vorné.  Dědiny  změřuje  a  mez- 
níky klade  a  j.).  Dědiny  měřeno  na  popluži  (ad  aratmm)  v  prostor 
a  na  hony  (actus)  v  dél. 

Hospodářství  rolní  bylo  původně  trojpolnf  nebo  na  tří  obory, 
na  tří  zvůry:  Jeden  díl  rolí  vykázán  byl  na  ozim,  druhý  na  jař, 
třeki  zůstal  ladem  (lado,  rusky  neobdělané  pole;  lada  =:  veteres 
incultos  agros  dicebant  MV.)  nebo  úhorem  (u-hořeti,  poněvadž 
trstenisko,  strnisko,  po  žněch  popálili  a  tak  popelem  mrvili).  Dů- 
ležitá jest  právnická  stránka  tohoto  mravu  hospodářského,  nebof 
na  něm  zakládalo  se  promlčení  práva  k  dědině  a  vydržení  let« 
Jestliže  tetiž  dědina  po  ten  čas,  kterého  potřebí  jest  k  provedení 
hospodárstva  toho,  zůstala  zanedbána  od  majetníka,  nemohl  ma- 
jetník  nedbalý  držiteli  druhému ,  který  se  v  ní  uvázal  a  ji  vzdě- 
lal, opírati  se  již  právem  dědickým.  Toť  jest  rozum  právního  vý- 
raEU  „léta  dědinná,"  „vydržeti  tří  léta.** 

Vedle  dědin  t  j.  orných  polí  byly  obce  neboli  občlny  t.  j. 
pozemky  ke  společné  pastvě  dobytka  ustanovené,  pastviny,  past- 
viska,  compascuus  ager  (M.  V.).  Obec  v  tomto  smyslu  shoduje  se 
8  ponětím  římským^  nebof  slovo  „compascuus  ager**  vysvětluje  se 
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podrobněji  ,)relictu8  ad  pasoendum  communiter  vicinís''  (Fest.  de 
verb.  sign.);  ,,ager  compascuus  qui  a  divisoribus  agronim  relictua 
est  ad  pascendum  communiter  vicinis^*  (Isid.  Hisp.).  V  tomto  sta- 
rém  rozumu  sptolečného  pastviska  trvá  slovo  obec  po  dnefini  den 
v  Čechách.  Jestliže  slovo  obec  pochodí,  jak  Jungmann  di,  z  řeckého 
wfirj  =  tribusy  pars  populi  apud  Lacedaemonios,  dále  pak  ze  slovesa 
dpá^io  t.  j.  dispesco  populum  in  partes,  jestliže  u  Čímanů  ager 
compascuus  ustanovován  pH  rozdělování  rolí  mezi  národ,  a  sice 
tak  že  vymezen  z  délení  a  zůstaven  ze  spolka  všem  sousedům  na 
pastvu  dobytka:  mohlo  by  se  za  to  míti,  že  i  u  Cechů  obec  po*- 
vstala  společném  snefienim,  byvSi  vymezena  k  pastvě  dobytka 
vfieho  obyvatehtva  jedné  dědiny.  Proto  také  Kn.  Rožm.  ustano* 
vuje,  jestliže  více  sousedův  jest,  že  k  obci  ^^sůsěd  též  právo  má 
a  móže  obrániti  rozoránie^';  ba  i  kdo  koupil  dědiny  i  obec,  že 
neměl  práva  obce  ruSiti,  byla- li  to  vole,  „neb  kupil  se  vfií  volí.'' 
V  staroslovančině  znamená  ostatně  obecník,  obeStnik  ůčastiifka, 
participem,  patrně  kdo  měl  účastenství  v  užíváni. 

Hornictn. 

§ •  llf«  Čechy  a  Morava  jsou  země  starověkem  dobýváním 
drahých  kovů  a  rud  nad  jiné  proslulé.  Ač  květ  hornictva  česko- 
moravského připadá  do  13*  století  a  věků  po  něm  následující ch| 
sahají  počátkové  jeho  do  časů  mnohem  starSfch.  Hory  ve  18.  sto- 
letí zaraženy  jsou  namnoze  tam,  kde  již  předtím  zjevný  byly  stopy 
kovů  a  rud.  Již  z  10.  věku  máme  hojné  zprávy  o  bohatství  stříbra 
a  zlata  v  cechách,  tak  že  dle  Nestora  k  r.  969  provozován  obchod 
se  stříbrem  českým  až  do  Bulhar  na  dolejSím  Dunaji,  že  za  oběf 
posláno  stříbro  i  zlato  od  Boleslava  I.  a  choti  jeho  Emmy  do 
Augsburku,  že  i  poplatek  země  české  do  Němec  vyměřen  a  dáván 
byl  ve  zlatě  a  stříbře,  kromě  volů.  (Roku  1107  podařilo  se  cis. 
Jindřichovi  IV.  sebrati  po  Čechách  7000  hřiven  stříbra). 

Dobyvatelé  zlataa  střibra  sluli  jílovci.  Nemíníme  se  při  slově 
tom  povolávati  na  nespolehlivou  listinu  kláfitera  Ostrovského,  která 
vykládá  latinské  aurifossores  českým  jílovci,  qui  aurum  de  terra 
jilovant  seu  decutiunt,  a  fecibus  terrae  separant  et  lavant  extrac- 
tum;  větSím  a  vážnějSím  svědectvím  o  jílování  a  jílovcích  jsou 
nám  jména  osad  toho  zněni,  Jílovice,  o  kterých  víme,  že  tam  stiríbro 
ntb  zlato  jílováno.  Znatelům  hornictva  jest  povědomO|  že  horníci 
u    velké   úctě    měli   sv*   Jakuba  Většího   a  že  jemu  ke  cti   za- 
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kládali  chrámy,  kde  se  sami  asadilL  Takové  kostely  nalézáme  pak 
právě  ve  dvou  osadách  českých »  ježto  slovoa  Jílovice,  a  to  v  Ji- 
lovících  nad  Zlatým  potokem  (Dědinou  u  Vysokého  Újezda  a 
někdejšího  kláštera  Svatopoiského  v  Hradecku),  pak  v  Jílovicfch 
u  Bóro  van  v  Budéjovsku.  Z  tohof  nutně  souditi  musíme,  že  jílovci 
jsou  ti,  kteH  se  dobýváním  zlata  a  stříbra  zanáSeli.  VSak  i  název 
proslulého  hornického  města  Jílového  památku  jílovnictvi  podnes 
v  sobě  chová.  Má-Ii  se  slovo  jílovati  obmeziti  toliko  na  doby* 
váni  zlata  a  stříbra  z  písku  neb  jílu  v  řekách ,  nebo  má-li  se 
vztáhnouti  také  na  dobývání  ze  země?  Zdá  se  nám,  že  obé  stoji  a 
právo  má,  ač  dobyvatelé  stříbra  z  dolů  za  starodávna  sluli  j  a m- 
nici  (jamniky),  o  čemž  podnes  svědectví  dává  jméno  slavného 
druhdy  města  horního  Jamníce  na  Moravě. 

Výslovné  svědectví  starých  zpěvů  českých  o  Otavě  zlato- 
nosné a  o  Mži  strebronosné  s  pravdou  dějepisnou  dokonale  se 
shoduje;  víme,  že  Otava  od  SuSice  až  po  Písek  zlato  nesla  a  že 
T  hořejším  poříčí  jejím  otevřeny  jsou  bohaté  doly  na  stříbro;  víme 
tolikéž  i  o  Mži,  že  při  samém  župním  hradě  Mži  vznikla  hned 
T  polovici  12.  století  slovutná  osada  hornická,  řečená  po  česku 
Stříbro,  po  latinsku  Argentaria.  Ale  i  Vltava  měla  vskutku  „zla- 
topěskú  glínu^',  a  to  u  vtoku  Lužnice  a  ústí  řeky  Sázavy. 

Dobýváni  rudy  železné  pamatuje  se  na  Moravě  od  prvního 
století  po  Kristu,  nebof  to,  co  Tacitus  praví  o  Qotinech,  že  za 
Markomanny  a  Quady  osedli  jsouce  dobývají  železo  (Cotini  et 
ferrum  effodiunt)  a  že  sídla  jejich  jsou  na  lesích  a  na  horách 
(pauca  campestríum,  ceterum  saltus  et  vertices  montium  insede- 
runt)  v  pohoří  hercynském,  porovnáno  s  výrokem  Ptolemeovým 
o  fyOiirjQmQtxsta^^  mezi  lesem  hercynským  a  lesem  lunským  (man- 
hartem),  zjevně  ukazuje  na  roudnaté  pohoří,  jenž  dělí  Moravu  nyní 
od  Slezska  a  Čechy  od  Moravy,  kdež  podnes  přemnohá  ložiska 
rudy  železné  se  nacházejí  a  vykořisťují.  Nemýlíme-li  se,  i  slovo 
řecké  aídfjQOs  (železo)  shoduje  se  s  naSím  ždárem;  i  víme,  že  ná- 
zev Ždáry  všude  skoro  ukazuje  na  rudu  jmenovitě  železnou,  á  že 
i  pohoří  od  Ždáru  k  Týnci  n.  L.  slově  jeStě  ve  16,  věku  Montes 
ferrei  (Ždárské,  železné  hory).  Dobyvatelé  rud  sluli  v  12.  století 
radnici  (ministeriaies,  qui  vulgariter  dicuntur  rudnici);  památno, 
že  se  právě  jmenují  ve  dvou  osadách,  kde  jsou  nyní  doly  uhelné: 
V  Knovizi  u  Slaného  (radnici  Byc,  Krisan,  Ceca)  a  v  UhoSfa- 
nech  podál  Žatce  (in  provincta  Satec  Ugoscás  minlsterialis,  qui  di- 
citur  rudnik,  nomine  Cbvalata  1088.) 
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Řemesla. 

§ .  18.  Ve  Slovanech  ioských  provozováno  kromé  rolnictva 
a  spolčeného  s  nfm  hospodárstva  dobytčího  také  řemesla  rozličná. 
Zvláštního  pozoru  zasluhuji  osady  řemeslnické,  kteréž  podnes  u 
mnohých  Slovanft  se  nacházejí  a  i  ve  starých  cechách  bezpečně 
se  nacházely.  Obyvatelstvo  jedné  osady  zanáSi  se  totiž  zhotovo- 
ránitn  některého  tovaru;  v  jedné  dělají  na  ph  koše  a  zboží  koSa-> 
tínárské,  jindenářadihospodárské,  jinde  jsou  všickni  vesměs  zruční 
stavitelé  vodní,  opět  jinde  kováři,  štftaři  a  j.  Zhotovený  tovar  roz* 
náSejf  a  prodávají  z  té  osady  jíní ,  chodíce  po  trzích  a  po  osa* 
dách  v  zemi,  ke  společnému  *užitku  obchod  vedouce.  I  nachází  se 
tu  netoliko  přiměřené  rozdělení  prací,  ale  i  svobodný  obchod  bez 
nadpráví  a  obmezování,  vše  v  povaze  spolku. 

O  venkovanech  gubernie  Simbirské  jeité  r.  1860  psáno  v  Pa- 
mjatné  Knížce  Gub.  Simb.,  že  se  nezaná&ejí  toliko  rolnictvím;  jsoaf  prý 
eelé  vesnice,  kde  -osadníci  délají  tovar  rozličný,  klobouky  z  vlny^ 
húnhy  obuv  v  Jednej  dřeviné  nádoby  v  druhé,  ve  t^etí  pochvy  koůdké^ 
což  vle  pocestní  obchodníci  kupují  a  po  trzích  rozprodávají.  O  ves^ 
nických  řemeslech  na  Slovensku  píi^e  B.  Némcová  (Uherské  mésto. 
Mus.  1858)^  že  domácí  pr&myslníci  slovenktí  přivážejí  na  trhy  všecko 
dtlo  kolarské,  stolařské,  bednárské,  skHné,  lžíce,  vřetena,  vařeoky  i 
hmoždíře  dřevené  ^  ze  Zvolenska  a  z  Gemerska,  z  dédin  poborských 
mezi  leoy^  kde  se  to  vše  délá  a  po  trzích  daleko  do  zemš  rozváží. 
Kolářů  je  mnoho  v  Novohradské  a  Gemerské,  kteří  kované  i  neko-» 
vane  vozy  zhotovují  a  rozložené  na  trh  přivážejL  Hrnčířů  je  mnoho 
v  Novohradské,  v  Malém  Honté,  ve  Zvolenské,  kteří  na  dolní  zemi  jezdí 
dflem  po  trzích,  dílem  po  dédfnách,  zboží  výměnou  za  obilí  pro- 
dávajíce. 

Že  řemesel  takto  zřízených  bylo  I  v  Čechách  i  na  Horavé,  na  to 
máme  zřetedlné  svédectví  ve  jménech  místních,  jenž  od  řemesel  původ 
majfce  znftjí  souborné  neboli  hromadné,  veliké  přitom  stáří  rázem  íilo- 
logickým  projevujíce.  Některé  jsme  hned  svrchu  vyčetli,  jiné  nížeji 
ukážeme.  Všakf  i  podnes  zřízení  takové  není  neznámé  v  osadách  pod-« 
krkonošských,  na  rozhraní  moravsko  -českém ,  ve  krajinách  valašských 
na  Moravě.  I  rázných  svědectví  listinných  je«t  o  tom  dosti;  čteme 
zajisté  v  listině  Vyšehradské  z  r.  1088  (Erb.  Reg.  175)  o  osadě  Vo* 
děradech:  Woderadeh  terra  cum  ministeríalíbns  aqnariis  t.  j.  s  služeb- 
nými voděrady  (raditi  =  dělati),  staviteli  vodními.    Dehníky  uvozují  se 
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tamie  co  osada  bečváře :  Degnicih  cum  tornariis  t.  j.  s  beiváry,  kteH 
dehtem  Tysmolají  beóvy.  V  listiné  Olomúcké  řec  jest  6  hrDuířích  Sádlo- 
Tických:  Sadlovicih  tota '  (villa),  ubi  suot  figulL 

Z  názvfi  místních,  jenž  jsouce  souborné  Li  hromadné^  jeví  staro^* 
bylost  svou  i  rázem  filologickým,  poznáváme  tyto  druhy  řemesel  v  Ce- 
chách a  na  Moravi: 

-  Kováře,  kováry;  kolodéje  t.  j,  koláři  (kolódžej  u  Srb&  lužických, 
ko^odziej  u  Polanfi  podnes  tolik  co  kolář),  meóíře,  btítary,  brníky  (ho- 
tovitelé  brnění),  koiúry,  koktře  (ko&atináři),  ře&etáry^  vodé-^rady  (aqua- 
ríi,  stavitelé  vodní),  pece-rady  (stavitelé  peci),  meze-rady  (hotovltelé 
meznikS,  znamení  mezních)/  tiho-dély  a  tého-rady  (hotovitelé  jarem 
na  zápřeže,  teh,  teg  =  jugum);  mydlo-vary;  muko-dély,  mlynáře  a  mly- 
nary  (vesmés  vedle  sebe  u  Kryr  v  Zatecku),  Ináře,  hrnčíře,  cetorady 
(hotovitelé  cet,  okras:  četa  =  obraz,  též  peníz,  nummus  MV.)^ 
irtoryje  (rytce  run  neboli  crt,  též  i  model),  žrno-seky  (kteří  obdélá- 
valí  žernovy,  kameny  mlýnské);  skláře,  skláry  (hotovitelé  skla;  slovo 
sklo,  vlastné  stklo,  cf.  staklo,  rovná  se  litevskému  stiklis  a  pochodí 
od  stéci,  jakobys  řekl,  co  se  steklo);  jflovce  (kteří  dobývali  zlato  neb 
stříbro  z  řek  zlato-  a  stříbronosných) ;  jamníky  a  rudníky  (kteří  do- 
bývali rudu  z  jam  neb  z  dolfi. 

Místní  jména,  která  se  končí  na  -ary,  znamenají  v&bec  řečeno 
řemeslníky,  a£  u  mnohých  nelze  již  domysliti  se  významu  vécného^ 
zakončeni  toto  shoduje  se  s  koncovkou  německou  -er,  druhdy  -ar, 
v  názvech  řemeslnických:  Beck-er,  Bekk-ar,  cf.  české  pek-ary; 
Fleiseh^-er,  Flasch-ar  a  j.  Cos  podobného  jest  i  u  Indů:  Met-ar  t.  j. 
zametač  ulic.  Názvy  takové  v  Čechách  jsou  na  ph  Smid-ary,  Béch-ary, 
Buzd-ary  (Buzd-áře),  Strh-ary,  jichžto  významu  téžko  se  domysliti. 
Po  naáem  zdání  i  koncovka  -těly  a  -íky  na  řemeslo  neb  dílo  rnčné 
ukazuje:  Smolo-tely  t.  j.  deh-tary;  iepe-tely  t.  j.  kartáčníky  (szepetys 
=  lit.  kartáč);  Vyse-tely  a  vedle  toho  Vyiá-ary;  Neumč-tely;  Neosvč- 
tely;  Čern-íky,  Skramn-íky. 


Obchod. 

#•  iO«  Zprávy  o  obchodu  země  české  i  moravské  se  sou- 
sedy^  jsou  poměrně  velmi  staré.  Obě  tyto  země  byly  od  přírody 
nuceny  ohlížeti  se  po  zemích  sousedních^  jmenovitě  takovj^ch,  kde  / 

dobýváno  soli ,  ješto  ani  cechy  ani  Morava  soli   neměly.    Již  pH  / 

vyčteni  stezek  pomezních  ukázalo  se,  že  hlavní   stezky  a  cesty        /  /' 

Jireéeh,  Priro  slovanclié.  ^ 


hyljj  které  sloužily  obchodu  solnimuy  .stezka  Pasovská  a  Linecká  do 
Bavor,  cesta  po  Labi  do  Srb  a  do  Sas,  cesta  do  Vislan  a  do  země 
nyní  uherské;  též  i  Dunaj  řeka  byla  důležitá  k  dováženi  soli  ee 
soliváren  nyni  hornorakousk^ch.  Ale  obchod  českomora^vský  ne* 
obmezoval  se  toliko  na  země  sousední;  vztahoval!  se  i  do  zemf 
vzdálenějších;  jako  na  př.  do  Bulhar  na  dolejším  Dunaji  a  do  dneS* 
nich  Rus. 

Cizozemltí  kupci  sluli  Ceeh&m  a  Slovanfim  vSbec  hosté  (gosti), 
latini  bospites  mercatores,  n&m.  gaeste;  název  hosté  vécni  i  slovné 
pHbuzen  Jest  sIoaii  Hmskému  hoslis  v  prvotním  významu  Jeho.  HostU 
p&vodné  znamenalo  tolik  co  cizí  host^  a  teprve  prodlením  času  a 
z  pHcin  zevnitrných  p^ija]o  na  se  význam  nepHtele.  Výrok  dvanáctera 
desk  římských:  Adversus  hostem  aeterna  auctoritas,  vykládá  Cicero 
téfflito  slovy:  Hostíš  apud  majores  nostros  is  dicebatur^  quem  niuio 
perefrinum  dicimns;  indicant  XII  tabulae;  a  Gajus:  Quos  nos  hostes 
appellamusy  eos  veteres  perduelles  appellabant,  per  eam  adjectionem 
jndicantes  cnm  quibus  bellům  esset.  Festus  (de  verb.  síg;n.):  Hostis 
apud  antiquos  peregrinus  dicebatur,  et  qui  nync  hostis,-  perduellis. 
M.  Terentins  Varro  (de  lingua  lat.) :  Hostis  verbo  ante  dicebant  pere- 
grínum,  qui  suis  legíbus  uteretnr^  nunc  dlcunt  eum  quem  tum  dice- 
bant perdueDem. 

Kupci  jinozemei  sluH  v  Cechách  hosté  $  kdežto  jinde  sluti  kupci 
negotiatores  (805)  nebo  mercatores  (906)^  jmenují  je  listiny  domácí 
hospites  (nOl)y  hospites  msrcatores  (cnria  hospitum},  ve]  alicoi  ho- 
spitt  (Jus  Conr.  %.  d),  což  předpokládá  6eský  název  hosté«  ^,Tea 
slově  host,  kdož  jest  clovéfc  z  panství  některého  knížete,  kteréž  nenie 
poddáno  knížeti  naiemn/^  pí&e  ješté  Brikcí.  U  Rus^v  podnes  připo- 
míná „gostinnoj  dvor<^  t.  j.  kupecký  dv&r,  na  starý  význam  hosta 
co  kupce.  Letopisy  ruské  velmi  iasto  jmeniýí  hostí  1184:  Idulcim 
knjazjam  ruským  protiv  Polovcev,  usrétolba  gost  iduič  protivu  sebe  is 
i^olovecy  i  povédalka  gosti  im^  jako  Polovci  stojat  na  Chordě.  1174: 
Ves  KijeVy  igumeny  i  popy^  i  černcé,  i  černice,  latiny,  i  gosté.  1203: 
Cto  gosti  inozemcja  vsakago  Jazyka ;  zatvorilka-sja  v  cerkvacb,  i  vdaia 
im  život  (v  Kijevé).  -^  U  Polan&  svědci  název  „goéciniec*',  t.  j.  dráha 
kupecká,  že  i  oni  cizích  kupoft  nazývali  hostí.  (Cf.  Reglo  Polonorum 
ab  itineribus  peregrinorum  est  remota,  et  ní^i  transeuntibus  in  Rus- 
siam  pro  mercimonio  paucis  nota.)  Srbové  též  říkali  hosté  (I  vsjaki 
gosC  i  trgoveo  i  latinin  da  docbodi  k  prvým  stražam  s  vsern,  cto  ima 
i  nosí.    Zak.  cara  Stef.  163).    Hájek  kostelu  ve  dvoře  Týnském,  jenž 
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Utíhh  BÍul  coria  hOflpillim,  dÍT«  jméno  kupeckého  kostela  (k  r.  1407). 
Poplatek  kttpcft  elileh  sIoyo  ^^gottinné'*    (1057  list.  Lit.) 

Z  listin  víme,  že  kupci,  kteH  do  Cech  chodili  ^a  do  Moravy,  byli 
Frankové  (Némcí),  Rusové  (Rúgové),  Byzantinel  (Graeci  1057)  a  jme- 
novitě Židé  (Jodaei).  O  kupcích  franských  víme  dílem  ze  zpráv  n 
Predegara  v  T.  století,  za  Sáma;  potom  i  z  kap.  Karlova  r.  805:  Ne-* 
gotiatores,  qni  pařlibus  Scla%orum  et  Avarorum  pergant.  O  Raších 
zprávu  dává  listina  celní  z  r.  906 :  Sclavi,  qui  de  Rogis  mercandi  causa 
exeont.  Že  se  Rugy  těmito  rozuměti  mají  Rusové  t.  j.  Slované  rastí, 
vidno  z  Cent.  Regin.  959 :  Legati  Helenae  reginae  Rugornm  t.  j.  Olgy, 
962  Adalbertus  Rugts  ordinatus  episcopus,  966  Adalbertům  Kugii  ordi- 
natum  episcopum.  Kromě  toho  známo  jest,  že  je&tě  i  v  pozdějším  sti-e- 
dověkn  Ru«ové  čilý  obchod  provozovali  s  Reznem,  Bmží  a  Vídní,  slo- 
Vottce  Rozárii.  O  Recích  byzantinských  mluví  starožitná  listina  Líto* 
měřická:  Quicunque  autem  nobilis  sivé  ignobilis^  Graecns  aut  Jndaena 
eee.  A  již  i  lisU  celni  z  r.  906  zmínku  činí  o  Židech  a  jiných  kup-» 
oích,  a  domácí  neb  z  kterékoli  jiné  vlasti  (Jodaei  et  ceteri  mepcato- 
res,  undecunque  venerint  de  ista  patria  vel  de  altis  patriis).  — 
O  Židech  známo,  co  jsme  právě  pHpomenuli;  z  životopisu  sv.  Vojtěcha 
vidno,  že  provozovali  obchod  v  lidech  porobných  (otrocích):  Non 
potuít  causas  animo  třes  ferre  nefandas:  tertia  quod  plures  in  Chri* 
sto  quoque  fldeles  promptus  Jndaeua  semper  vendebat  avarus^  bos 
pius  ot  redimat  praesul,  non  sufflciebat.    (Cosm.) 

Prostředníkem  obchodu  mezi  Cechy  a  Moravou  s  jedné  a  jinými 
zeměmi  s  druhé  strany,  byly  stezky  a  dráhy  vodní.  PH  samém  po- 
mezí sloužily  za  hJavni  tržiska  hrady  pomezní  a  prostory  u  bran  zem- 
ských; kupci  totii  nechodili,  jak  se  zdá,  po  celé  zemi,  nýbrž  seiii 
se  na  pomezí  u  bran  zemských  a  u  hradfi  pomezních,  kdež  tovar  roz- 
kládán a  koupě  zavírány.  Podobně  i  kupci  ěe&tí  měli  za  hranicemi  n 
sonsedfi  vytknutá  místa  k  trhům  (Sclavi,  qui  de  Rugis  vel  de  Baeman- 
nis  mercandi  causa  eieunt,  ubicumque  juxta  ripam  Danubií  vel  ubi- 
cunque  in  Rotolaťiis  vel  in  Reodariis  loea  mercandi  optinuerint,  praví 
list.  celní  z  r.  906  o  tržiětích  na  břehu  dunajském  proti  Linci. 
Triisko  kupcfi  ěeských  ve  staroslavném  Pasově  bylo  na  předméstí  Uz- 
stadt  řeěenémj  na  levém  břehu  Dunaje  proti  Pašovu ;  hlavním  tržlskem 
Moravanfi  na  Dunaji  byl  tuěím  Mautern  (Mutarun),  kam  dojížděly  vozy 
a  dunajské  lodice  se  solí  pro  Moravany. 

O  trii&tích,  že  byly  u  bran  zemských  a  u  hradfi  pomezních,  svě- 
dectví dávají  listiny  sice  pozděj&í,  ale  na  zprávách  starých  založené. 
U  brány  Trttenické  (Porta  terrae,  quae  dicitnr  na  Trstenici  t.  j.  blíže  Liio- 
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myUe)  by]o  veliké  tržisko  Hrotov^  pole  Hratovské,  okres  Hnitovský  (e-* 
cenc:  Na  Trstenici  de  decem  lapidibus  salis  dao  lapides,  decimas  pa-- 
nis,  piscia  secnndus  1088,  sa]  ungaricum  de  porta  terrae,  quae  dicitur 
na  Trstenici.  Forum  in  Grutou  feria  IV.  in  perpetuuin;  nitra  portám 
custodiae  in  agrts  Gmtoa  (1167  a  Cosm.)  Pomezními  tržiřtky  na 
Labi  bylo  ťlstí  a  LitoniéHce  QisU  1057).  Velmi  časné /jeMé  ta&ím 
T  10.  století,  započali  knížata  vybírati  clo  ze  zboží  na  pomezí,  pH 
hemi  i  to  pozoruhodno,  že  také  mezi  Cechy  a  Moravou  byla  stano- 
viska celní  na  pr.  na  Trstenici  s  české,  a  v  Usobrné  s  moravské  strany. 

Zboží  nebo  tovar,  ve  kterémž  obchody  &ly  v  dobé  Jitaré,  známe 
toto:  Zbrané  a  koné  (arma  et  brunias  805);  s&l  z  dolft  raarmaroiských 
(ne  coemtio  salis  inde  Maravanis  daretnr  692)  a  ze  soliviren  nyní 
hornorakou9kých  (006);  koné,  a  sice  hřebce  i  kobyly  (cavalH^aseu* 
Hni,  equae  906);  otroky,  ženské|i  mužské  (ancillae,  servi  906);  déti 
otroky  (sv.  Yácslav  pohanské  a  porobné  déti  kupuje  Bobu  Je  dédil. 
Leg);  koné  a  sti-íbro  (Řece  Svjatoslav:  Neljubo  mi  jest  v Kijevé  byti^ 
choéju  žiti  v  Perejaslavci  na  Qunai,  jako  to  jest  sereda  v  zemlji  mo- 
jej,  jako  tu  vsia  blaga  schodjat-sja :  Ot  Grek  zlato,  pavoloky,  vina, 
ovošceve  raznolicnyja,  iz  Cech-že  i  z  Ugor  srebro  i  komooi,  iz  Rusi-že 
skorá  i  vosk,  med  i  £eljaď  969.  Nestor) ;  vosk  (cera). 

Tak  jako  Svatoslava  Kijevského  lákal  bohatý  a  trhem  čilý  hrad 
Préslavec  (Perejaslavec)  na  dolejším  Dunaji,  podobné  vábila  i  Bole*- 
sláva  polského  (Chrabrého)  příjemnost  Prahy,  hned  tehda  proplavené 
obchody  a  lidnatostí  (Tandem  Bulizlavus  Meseconls  fllins  jocunditatem 
Pragae  et  amoenitalem  Boemiae  promissae  praeponit  amititiae  et  ut  ne« 
pote  suo,  Boleslavo  ill.  qualibet  ratione  ejecto,  tantae  terrae  principátu 
potiri  possit,  frsudum  snarum  intima  scrutatur.    Adalb.) 

Již  za  cas&  Marobudových  byly  Cechy  hledaným  tržistém  knpcft, 
a  to  i  hmských;  praví  zajisté  Tacitus,  že  po  Marbodové  porážce  na- 
lezeni jsou  v  zemi  jeho  kupci  hmstí:  Veteres  illlc  Suebornm  praedae 
et  nostrís  e  provineiis  lixae  ac  negotiatores  reperli,  quos  juscommer- 
cii,  dein  cupido  augendi  pecuniam,  postremum  oblivio  patriae  snis 
quemque  ab  sedibus  hostilem  in  agrum  transtulerat  (Ann.  .II.  62).  Po«- 
dobné  i  Vellejus  Hist.  Rom.  II  109." 

Míry  a  váby.  NejdávnějSí  povaha  mír  ukazuje  nám 
samo  názvosloví.  Míra  délek  měla  za  základ  rozličné  údy  těla 
lidského,  jako  prst^  palec,  dlaň,  pěst,  píď,  noha  (stopa,  8tř:e- 
vfc),  loket,  sáh,  látro.  Míry  polní  založeny  Jsou  na  obsahu  práce 
polní  nebo  na  vj^sevé  zrna:  Hon,  popluží,  konc.  Jiné  zase  ří- 
dily se  méřidlem  sam^m,  tak  že  méřidlo  i  míra  hned  původné  jsou 
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jedno;  Pmt,  proyazec,  kopa,  lahvice,  sud,  kámen  a  i  d.  V  sou- 
stavu uvedeny  jsou  míry  tyto,  jenž  u  rozličných  národft  podle  poz- 
ličntí  jakosti  základu  různé  se  vyvinuly,  teprve  obchodem,  jeSto 
se  brzo  ukázala  nutná  potřeba  jednostejného  základu.  Také  zna* 
menati  sluší,  že  obsah  mér,  i  když  jednoty  byly  ustaveny,  z  rozlič- 
ných pohnutek  měněno,  tak  že  na  pr*.  loket  značil  v  různých  do-  ' 
dách  délku  větfif,  menši;  kopa,  hřivna  že  obsahovaly  nižších  jed- 
notek více  méně. 

Základem  mír  délkových,  kromé  mír  polních,  jsou  a  byly 
prvotné  ódy  lidského  téla:  Prst,  palec,  dlau  atd.  Na  základe  tomto 
postaveny  jsou  míry  tyto  i  od  učených,  tak  ie  staré  názvosloví  po-* 
dnes  trvá  v  Asteeh  lidu.  Toto  buď  položeno,  co  o  starobylých  těchto 
mérách  u  Slovanů  českých  známo  jest: 

Prst  (dlgitus);  tato  míra  pHpomíná  se  pK  desátka  biskupů 
Praiských  na  pocátkn  XI.  století,  jesto  se  praví,  ie  méHce  sypaného 
desátku  má  být  o  pétl  dlaních  a  o  dvou  prstech  (daorum  digitorum). 
Širokost  prstu  vyméřena  jest  tak,  aby  ctyry  zrna  ječná  vedle  sebe 
položena  byla,  a  ta  jich  širokost  aby  slula  prst.  Na  prsty  jak  známo 
i  podnes  se  méH,  ač  to  není  míra  obecná,  jmenovité  pH  m&rení  širo* 
kosti  a  výsky.  —  Palec  podobné  jako  prst  značí  míru,  ale  teprv  nyní 
značí  12  čárek. 

Dlaň  (palma),  též  připomenutá  v  11.  století;  čtyry  prsty  vedle 
sebe  položené,  ta  širokost  jmenována  jest  dlaů. 

Pést  obyčejná  byla  pri  měření  na  provazoe,  ješto  se  po  každém 
provázel,  když  se  měřilo,  přidalo  tak  zvané  „nadělbuh'^  t.  j.  vzdélí 
na  dvě  pěstě.   Nyní  ještě   míra  koůská.  ^ 

Píď  slulo  deset  prst&  vedle  sebe  položených. 

Loket,  p&vodně  délka  od  obbu  ručního  až  ke  konci  prostřed- 
ního prstu,  vyměřen  Jest  na  tří  pídě. 

Sáh  tolik  bylo,  co  člověk  prostřední  postavy  vysáhnouti  m&že, 
ruce  rozestřev.   Tří  lokte  zdélí  jest  jistá  fuíra  jeho,  dí  zákon  Přemysla  II. 

Látro  jest  míra  odtud  vzatá,  co  člověk  od  země  nad  sebe  rukou 
vysáhnouti  m&že.     Obsah  látra  ustanoven  na  čtyry  lokte  zdélí. 

Míry  polní  neboli  dědinné.  Pole  měřeno  v  dél*  na  hony, 
v  prostor  na  poplnží,  jitra,  korce.  Základem  niěření.  na  dél  bylo,  ko- 
lik jedno  zpřežení,  jedním  trhem  hnáno,  pluhem  zorati  stačilo;  odtud 
jméno  hon.  V  tom  se  hon  český  zcela  shoduje  s  římským  actus,  ač 
míra  byla  rozdílná:    Aclus,  in  quo   boves   agerentur   cum  aratro  uno  J 

impeta  justo   (Plin.  Hist.  nal.)     V  honu  kolečko  plužné  u  Čechu  60krát  / 

mělo    se   obrátiti.     Hon  český  dle  ustanovení   za  Přemysla  II.   držel 


v  sob&  210  Iokt&  6e6kých  nebo  630  pídi,  dle  Práv  méetokých  125 
kro/;ej&  nebo  625  noh  (8UeTÍG&),  kdežto  actus  Hmský  mél  dle  Plinia 
120  stop  (actus  erat  CXX  pedam).  Hon  za  Přemysla  II.  srovnával  se 
s  jitrem,  ješto  zrovna  tolik  co  jitro  obsahoval.  U  Římanu  jngerttni 
bylo  jednou  tak  velké  jako  hon  (duplíeatasque  aotas  in  longítadinem 
jugerum  faelebat).  Základem  měření  prostor  bylo  dílo  jednoho  plahu^ 
kolik  totiž  jedno  zprežení  jedním  pluhem  stačilo  vzdilati,  což  slulo 
popluží,  aratrnm^  aratura.  Aratrum  Slavicum  dle  Helmbolda  byla 
částka  země,  která  se  dvéma  voly  neb  koíími  vzdělávala.  Slova  ara- 
tura, aratrum  co  míry  v  Cechách  obecné  bylo  užíváno :  Terra  ad  ara« 
trum,  ubíounque  dominica  exeroentur  aratra  a  j.  Také  podle  rýseva 
zrna  mérili  prostor  polní :  Jestliže  se  vyselo  koree  zrna^  Hkalo  se  ko« 
rec  pole,  jestli  měřice,  podobně. 

Luka  měřili  staří  na  pruty,  lesy  a  pozd&ji  též  I  rybníky  na  pro*- 
vazce.  Prut  prvotně  byl  zdélí  dvou  láteř,  toiižto  osmi  loket  O^^^ 
místy  k  obecnému  vyměřování  luk  od  sedlákft  na  tenkém  a  subtylném 
bidelci  se  vyměřuje,  a  tím  bidelcem  se  pak  měří).  Jinak  značil  prut 
pole  za  Přemysla  IL  toUk  oo  pět  jiter  =  1050  loket.  —  Provazeo 
zemský  ustanoven  za  Přemysla  II.  na  42  loket  vzdelí  a  k  tomu  po 
každém  provazci  aby  přidáno  bylo  „nadělbSh''  t.  j.  vzdéli  navíee  dvě 
pěstě.  Později  vyřčeno,  že  má  provazec  držeti  v  sobě  52  loket.  (A  ti 
provazcové  z  dobrých  in&r  se;  dělají;  v&ak  musí  se  tak  opatřiti,  aby 
vlhkosti  k  sobě  nepřijímaly  a  tudy  jich  neubývalo.) 

Míra  kusfi  při  věcech,  ježto  na  kusy  se  poěítají,  byla  přede- 
vším kopa.  Kopa  p&vodně  znamená  tolik  oo  nyní  k&pa,  acervus, 
poněvadž  snopy  obilní  skládáno  na  kupy  neboli  kopy,  jakž  podnes  na 
Moravě  se  děje,  tak  že  každá  kopa  měla  v  sobě  jistý  poěet  snopK. 
Na  konci  X-  století  držela  jedna  kopa  obilí  50  snopfi,  je&to  ustaveno 
bylo  za  prvního  biskupa  Pražského,  aby  z  poplnží  dávalo  se  desátka 
dvě  kopy  obilí  neboli  100  snopfi  (dicimus  autem  acervum  quinqua- 
ginta  manipulos  habentem*  Cosm.).  V  starém  pak  překladu  bible 
praví  se:  Vnáěeji  kopy  (acervos)  p&enicné  do  stodoly.  —  Snop  jest 
tolik  co  manipulus,  dgiyfia^  i  ve  staroslovaněině.  —  Kopa  nabyla  ve- 
likého roziiření,  že  i  peníze  v  Cechách  polítáno  na  kopy,  kde  kopa 
grošfi  p&VQdně  znamenala  60  kusfi  penízfi  a  věcně  srovnávala  se 
s  hřivnou,  anot  ze  hřivny  stříbra,  děláno  60  penízS. 

Míry  sutého  obilí  lakové  byly  u  Čechfi:  Hrsf,  význam  sám 
sebou  jasný;  čéška  (původně  patella,  miska)  slulo,  coby  mohl  p&e- 
nice  na  dvě  brsli  spolu  složené,  to  jest  na  přehritU  nabrati;  řepice^ 
to  aby  slulo,  když  se  naměří  dvě  čéěky;  ět vrtně,  nepochybně  čtvrtá 
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héěl  méHee,  tedy  nasypání  zvýlí  4  7,  prstn;  mětica,  t.  j.  nasypáni 
pét  dlaní  a  dra  praty  sTýii  (modios  qainqna  palmamm  at  daonim 
digitorum);  korec. 

Tekutiny  měřeno  na  pinty,  na  lihvice  (=3  pinty),  na 
■ovdky  (=r  2  láhTíce  =  6  pinet).  vedra  (=  4  aoudky  =  40  pinet), 
na  andy.  Medová  nádoba  bylo  lakno  (lukno  mellis),  kteréžto  slovo 
odvOKOje  se  od  tyko,  což  vede  k  toina,  že  nádobu  lukno  řečenou  zlio- 
tovovali  z  lýka,  lýčí.  (Lukno  v  Uhrách  podnes  znamená  míru  obil- 
nou.) S&l  sypkou  méťeno  na  krosny  neboli  prostioe;  byla  pak  kro- 
sna spSsob  ko&e  s  proutí  neb  slámy,  prokládaného  sloupky  dřeve- 
nými, trussa  aalis,  qnae  slavonice  dicitur  krosna.  S&l  krušná  neboli 
tuhá  prodávána  jest  v  kajnenech,  lapides  salis,  jako  podnes;  není 
nepodobné,  že  takový  kámen  držel  pravé  20  liber.  Ovoce  méřili  na 
okovy  (okov  zagradnego  1088). 

Starobylá  váha  věcí  těžkých  byla:  Váha  a  kámen.  Říkala 
99  p&l  váhy,  celá  váha,  p&l  kamene  vážného,  celý  kámen.  V  13.  ato- 
latí  nalézáme  ustanovení,  že  co  by  mohl  v  hrst  nabrati  pepře,  to  aby 
aloulo  lot;  16  lo<&  aby  sloulo  pfll  váhy,  32  lot&  celá  váha  (libra, 
cf.  pondus,  pud),  10  váh  to  aby  sloulo  p&l  kamene  vážného;  kámen 
calý  aby  mél  v  sobě  20  liber,  lest  kamenfi  aby  jmenován  byl  cent- 
néř. Méřeno  ostatně  i  náklady,  jako  náklad  koná  soumara  (quantum 
unus  fortis  sanmarios  poriare  potuit,  sagma,  z  X.  veku),  náklad  lodi 
malé,  prostřední,  veliké;  náklad  vozu  nízkého,  hrubého. 

Dfiležitá  jest  váha  zlata  a  stříbra;  toC  odedávna  váženo  na 
základu  jednotky,  která  slula  hřivna.  €o  jest  hřivna  p&vodnft?  Ozdoba 
na  krku,  patrné  ze  zlata  neb  ze  stříbra ;  hřivna  =  torques ,  ornamen- 
tům colli  (ef.  hriva=:jnba).  Tak  vykládá  hřivnu  MV.  1  není  nepodobné, 
že  jméno  to  přeneseno  na  váhu,  kterou  se  vážilo  zlata,  stříbro,  slovoucí 
po  latinsko-némeckn  marca.  (Hřivna  aC  váží  16  ]ot&,  váhy  kramarské). 
Míry  času.  Základ  měření  časového  byly  proměny  těles  nebe- 
ských: Při  slunci  den  a  noc,  při  měsíci  obraty  jeho  ve  čtyřech  čtvr- 
tích. Y  nejstarodávnějlím  zpěvu  RKral.,  Záboji  a  Slavoji,  máří  »e  den 
a  noc  naprosto  podle  slunečného  času:  I  kehdy  bie&e  pět  sluncí  t  j. 
pět  dní;  I  minu  den  prvý,  i  minu  den  vterý,  I  kdaž  za  třetiera  luna 
v  noci  bíese;  1  minu  den,  i  minu  den  vterý,  i  po  třetiem  dni,  kehdy 
se  zatemnise  noc;  Nocú  pod  lunu  za  nimi  luto,  dnem  pod  sluncem  za 
nimi  luto;  i  opěty  temnu  nocii,  i  po  noci  ěedým  jutrem.  A  v  Čest- 
míru: I  lažechu  před  sluncem  záhé,  i  tažechu  přes  ves  den,  i  po 
slunci.  Cblieěe  Vojmír  oběf  vzdáti  bohém  v  sěmže  kroce  slunce.  Pro- 
dli v  službě  bohom:  kehdy  slunce  dokroči  poledne;  Neža  se  poznaje, 
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že  slánce  pokroci  na  tvrdosti  nebes,  a  neie  slunce  postnpí  Tterým 
krokem;  I  jdiei^e  vojsko  v&emi  kroky  slunce  až  pod  polednic  slunce.  — 
Slovo  mé  si  o,  podle  p&voda  a  významu  svého  rozebrané,  není  jiného 
nic  než  particip  slovesa  méHti  (mésío  od  mesu,  méHm,  messen;  meslo 
zzvyjoaéťený  kus  pole,  k&že  atd.  Rozpravy  I.  55),  tedy  mésis^c,  mésenc; 
roésící;  méHcí  (conf.  metirl  a  mensis).  Podle  £tyr  čtvrtí  luny  ve  30 
dnech  se  m&nící  méi-e^o  tedy  cas  na  díly.  —  Slovo  rok,  kterým 
nyní  znamenáme  zpořádaný  počet  dvanáctera  mésíc&  jakožto  dobu  v  sobe 
ukončenou,  shoduje  se  s  jinoslovanským  hod  (god,  godina),  i  znamená 
dobu  mezi  lidmi  umluvenou,  určenou,  od  slovesa  říci,  rok-ovati,  hod*iti, 
s-hod-nonti  se ;  tedy  ne  právě  rok  v  nynéjiím  smyslu  toliko,  ale  v&e- 
cken  cas  smluvený;  hlavni  ale  dobu  12  mésíc&.  Rok  nyní  přestupný 
nazývali  Cechové  je§té  za  Komenského  hrudný  (což  jest  polský  název 
našeho  prosince):  Ve  třech  letech,  dí  o  tom  Komenský 9  přibývá  mě- 
síc příbytný,  hruden,  t.  j.  třináctého  měsíce  nestání.  Ustanovení  roku 
právě  na  12  měsíc&  poilo  patrně  z  ohledu  na  počasí  roční,  ve  kterých 
se  dokonávalo  vždy  dílo  přírody;  jest  pozoruhodné,  že  Cechové  létem 
(litem)  nazývají  při  stromích  lesních  přlr&stající  za  rok  kruh  kmenový 
a  slovem  leto-rosl  (ratolest)  přirSstek  na  stromích  lesních  přes  léto 
pozorovaný.  Slované  rozeznávali  čtvero  ěástí  roěních,  začínajíce  po- 
čítati jak  se  zdá  vesnou  (vasanta  =:  ser.  jaro),  a  končíce  zimou  (he- 
menta  =^  ser.  zima).  Indové  rozeznávali  šestero  částí  ročních,  Ger- 
manové  toliko  tré:  Hiems  et  ver  et  aestas  íntellectum  ac  vocabula 
habent;  autumni  perinde  nomen  ac  bona  ignorantur,  ač  možno-li  se 
spolehnouti  na  svědectví  Tacitovo.  Slované  znali  vesnu  neboli  jaro, 
léto,  jeseíí,  zimu.  Roční  dobu  pojmenovali  povýtečně  létem,  tak  jako 
Germánové  jahr,  což  není  než  jar-o,  ver. 


Vojenství. 

§•  ItO.  Obrana  země  české  nacházela  největší  podporu  ve 
hvozdu  pomezním.  Lesem  porostlé  hory,  jenž  kol  do  kola  obstu- 
pují zemi,  byly  přirozenou  hradbou  proti  nepřátelům  do  země 
▼trhujícím.  Dobře  rozuměli  Slované  čeŠti  této  vzácné  vlastnosti 
hvozdu  a  proto  pilně  přihlíželi  k  tomu,  aby  zachován  byl  netknutý 
ft  cely.  Obranným  vlastnostem  hvozdu  nesměly  být  na  ujmu  stezky 
k  vůli  obchodu  přes  něj  porubané;  v  skutku  také  se  nachází,  že 
včas  potřeby  přeclíody  tyto  byly  okamžitě zahrazeny,  majíce  schvální 
stráže  ke  stálému  hlídáni  a  opatrováni  svému. 


Již  z  vypsáni  stezek  pomezních  vyrozuměli  jsme,  že  v  niSem 
nebyly  podobny  dneSním^silnicim,  ale  že  táhnouce  se  lesem  dlouho- 
pustým,  přes  vrchy  a  údolí,  přes  řeky  a  močály,  nebyly  než  právě 
chodbami,  po  nichž  soumaH  toliko  koné  s  nákladem  podle  sebe 
honiti,  ne  pak  s  vozem  jezditi  mohli.  Náramná  délka  stezek  ta- 
kových lesem  starým  a  hustým  ^  jakož  neméně  i  těsnost  jejich 
nesnadno  dopouštěly  nepříteli,  aby  s  vojskem  a  nákladem  rychle 
překročil  hvozd.  Též  mu  nebylo  možné  v  úžinách  stezkových, 
kde  takměř  muž  za  mužem  kráčeti  a  kůň  za  koněm  bráti  se  mu- 
sel, rozvinouti  sil  svých  podle  potřeby.  —  Pristoupilo-li  k  takovéto 
těsnotě  jeStě  i  umělé  zahrazováni  stezek,  byl  pqphod  nepHteli 
rovně  těžký  jako  naopak  odpor  domácím  obrancftm  lehký  a  snadný. 

Z  pramenů  v  porozúndiváme,  že  hrazeni  stezek  dalo  se  buď 
zárubami  či  zásekami  (praestructio  silvae)  t  j.  zatarasením 
stezky  pokácenými  pfes  cestu  kmeny,  anebo  okopy  či  hradbami 
z  navržené  země  (vallum). 

PHklady:  Roku  849,  když  Ludvík  Némee  hrabete  Ernesta,  strážce 
pomezí  hsskélio  proti  Cechim,  poslal  s  mocným  vojskem  do  Ceoh«  méli 
Slované  češti  hradbu  na  dráze  (vallnm  in  via  publica).  Z  okopu 
tohoto  odolávali  nepHteli  silné  na  né  dotírajícímu,  tak  že  boj  krutý  by], 
a  na  obojí  straně  mnoho  lidu  hipy  zranéno  i  zbito  (exeroitus  vallum 
bostium  i.  e.  Boemornm  vi  magna  irrupit).  Boj  zůstal  nerozliodnotý.  Češi 
vypravili  posly  k  hrabéti  Tacholfovi,  strážci  pomezí  srbského  ve  vojšté 
franském  jsoucíma,  muži  zběhlému  v  jazyku  i  znajícímu  mravy  a  zákony 
slovanské,  k  němuž  z  té  příčiny  větší  měli  d&věru,  aby  jednáno  bylo 
o  pokoj.  Tacbolf  návrhy  Cech&v  ostatním  v&dcfim  oznámil,  tito  však 
domýšlejíce  se^  že  Tacholf  nad  ně  míní  se  vynášeti,  o  své  ujmě  ude- 
K]i  znova  na  Čechy,  právě  když  ti  ještě  o  mír  jednali  a  žádného  útoku 
se  nenadálí.  Veliký  hněv  zmocnil  se  Čech&v.  Jakžkoliv  nepHchystaní, 
postavili  se  na  odpor,  i  podařilo  se  jím  netoliko  odolati,  ale  nepřítele 
tak  přemoci  a  zkrušiti,  že  rukojmě  dáti  musel  a  toliko  po  dráze  ve- 
řejné do  vlasti  své  U  j.  do  Frank  odejíti  směl  (ut  via  tantnm  publica 
in  patriam  reverti  potuissent).  Z  vypsání  tohoto  případu,  kteréž  se 
nás  dochovalo  v  Annaleoh  Fuldenských,  vidno,  že  Cechové  hradbu  svou 
měli  na  dráze,  a  sice  jak  se  domníváme,  ze  Frank  do  Chebska  anebo 
je&tě  podobněji  z  Chebska  dále  do  Cech  vedoucí. 

Roku  871 ,  když  strážcové  pomezí  proti  Čechám  v  Rakousích, 
biskup  Amo  a  hrabě  Rudolt  přitáhli  s  vojskem  ke  hranicím  českým, 
aby  zabránili  výpady  z  Čech  do  říše  prý  chystané,  Čechové  ji.^té  místo 
přesilnou  obehnali  hradbou,  na  samém  vchodu  uzounký  přístup  udělavše, 
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patmi  prý  b  tím  úmyslem^  aby  krajHbtníci  némeití,  kdyby  snad  do- 
vnitř ve&liy  Y  nžini  toho  vchodn  padli  v  zajetí  anebo  smrti  za  obftC^ 
nemohouoe  ani  sem  ani  tam  se  uhnonti  a  nepřítele  zniknonti  (Adver- 
sarii  i.  e.  Boemi  ^aendam  locum  yallo  ilrmissimo  circnmdederunt,  iter 
angastum  in  ipso  aditu  facientes,  ad  insidias  scil.  iliorum  qui  termi- 
nos  observabant,  nt  si  forte  aliquis  ex  illis  illuc  veniret,  in  ipso  an- 
gasto  itinere  nusqiiam  declinare  Taleos  occideretnr.  Ann.  Fuld.)*  Z« 
06  tento  veliký  okop  nacházel  na  stezce,  vysvítá  z  toho^  co  se  tu  dále 
pHhodilo.  Vracela  se  tobo  casa  svatba  z  Cech  na  Moravu,  vezoucí 
dceru  koíiete  ueského,  nevéstu  Svatoplukovu.  I  nadskočili  krajii^tníci 
némectí  svafiebiiík&m^  kteří  jeli  v  644  koních.  Tito  nevidouce  jiné 
spásy,  dali  se  na  úlek  a  prchali  ku  pomezí  českému,  ai  přijeli  k  řečené 
liradbi ;  tu  v&ak  naleznuv&e  vchod  přílii  téšný,  nepřítele  pak  v  patách 
majíce  za  sebou,  viecko,  zbraj^  i  koné^  zanechali  a  stéží  sami  osobami 
svými  ve  hradbé  se  aehránilL 

R.  1004,  když  Jindřich  11.  s  Jaromírem  českým  od  Merseborku 
vraziti  chtél  do  Cech,  kázal  Boleslav  polský  zahraditi  stezku  (Kralup- 
skou)  v  lese  řečeném  Miriquidui  a  osaditi  ji  střelci  ^ipaři  (Boleslaus 
adventům  Henrici  impedire  satagens^  in  silva  quae  Miriquidui  dicitur^ 
montem  quemdam  cum  sagittariis,  prorsus  intercluso  aditu,  íirmai. 
Ditmar.)  Avšak  Jaromír  ukázal  vojsku  cestu  pobočnou^  méně  sch&d- 
nou,  kudy  se  dostalo  do  Cech  a  bralo  ke  hradu  Zatei. 

R.  1040  stala  se  bitva  mezi  vojskem  cis.  Jindřicha  III.  a  Břeti- 
slavem českým  v  lesích  Domažlických ,  na  stezce  Domažlické.  Císař 
táhna  do  Cech  a  svěřiv  přední  voj  z  válečného  panstva  složený  hra- 
běti Wernharovi,  neočekával,  žehy  Cechové  jakých  příprav  proti  němu 
činili,  pročež  Wernhar  z  údolí  Choubi  chutě  veěel  do  hvozdu.  Pří- 
pravy Ceoh&v  byly  jednoduché:  Břetislav  přijede  na  Domažlice  „kázal 
zaréblti*^,  jakž  dí  Dalimil,  poručil  totiž  ChodSm  zaroubiti  les  zásekami. 
Prostředek  ten  učiněn  v  posledním  téměř  okamžení,  nebof  císař  byl  již 
v  lese,  an  Břetislav  do  Domažlic  přirazil.  „I  se  v&emi  svými  zdviže 
sě  i  káza  hned  všem  v  les  vjítí  a  chodům  les  zarúbiti.^  Že  pak  mnozí 
z  Cech&v  ozývali  se  proti  odporu  císaři  chystanému,  řkouce:  Silným 
kudy  chcem  ujíti?  odpověděl  kníže  zkrátka:  „Jáz  jsem  kázal  zarúbiti; 
neb  se  braňte,  neb  se  dajte  zbíti  !^  Císař  zvěděv,  že  Cechové  zaron- 
bili  cesty  v  lese  (quod  obstruerent  Bohémi  vias  per  ailvam.  Cosm.) 
rozhněval  se  veliui,  a  s  hory,  na  které  stál  v  lese,  ukážíc  do  údolí, 
kde  prý  bázlivý  zástup  Čeoh&  vězí  jako  myš  polní  ve  skrýši  své, 
velel  všemu  vojsku  vtrhnouti  do  hlubiny  lesa  a  postupovati  ku  předu. 
I  táhne  vojsko,  rytířstvo  napřed,  sesedavlí  s  koní.    Sstupují  s  vrohu 
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do  údoli;  po  nikom  sni  tn&mky;  na  yieoh  straiíMh  nimý  les  «  ne- 
proniklá honit.  V  téžké  zbrojí  nii,  péiína  pochodu  nexvyklí,  postu- 
pují rytířové  stezkou  úzkou  a  tísnou  na  druhé  návr&í,  až  tu  z  nena« 
dání  záseka  česká  před  níoil.  Ottone  niarchione  eum  Bavariis  explo- 
randi  eausa  per  saltuosa  et  invia  irniropente,  qnidam  ex  latere  regís 
enissi  sperantes  se  fortiter  facturos^  obstructioiiein  qaandam  in  salUi 
expugnaturj  ineonsulle  processerunt,  ubi  praetensis  insidiís  a  sagit- 
tartis  eircuraventi  Yerinerius  comes  e«e.  cruenta  caede  procubuerunt 
II.  sept.  (Ann.  Saxo}.  'Werinharos  insidiarum  ante  se  ignarus  sallum 
incaute  iniít;  iater  angustas  semilaruin  fauces  devenere  In  locum  sibi 
nímis  infaustntn,  hostium  autem  fťaudi  satis  aocomodum  (Ann.  Sang.)* 
„Vtrh  s  lidem  do  lesa^  kterýi  hradí  viecku  zemi,  nalezl  oesty  dUvím 
zasekané^*.  (Háj.)  Tu  před  zárubou  zasypání  jsou  lípy  českými  ode- 
iráad  na  né  prkícími;  oni  pak  sami  dílem  chůzí  umdlení,  více  ale  hon-* 
ktinou  lesní  sevření,  nemohli  ani  odpírati,  ani  zápasiti  muž  s  mužem 
(densltate  saltus  irretitis  eopia  non  erat  feriendi  vel  maous  conserendi, 
Sang.).  Jelté  1  druhého  dne  Bavoři^  jenž  zaseku  tuto  byli  obelli, 
s  druhé  strany  od  téchie  lípařfi  jsou  potřeni  (posterion  díe  quidam  e 
legione  Ottonis  quae  praetergressa  erat  eandem  obstrnctionem,  ex  alia 
parte  aggressi  et  ab  iisdem  praedieUs  sagittaríls  obruti:  Gebhardus 
comes,  Wlframus,  Thielmarus  cum  pluribus  Bawaricis  militlbus  mi- 
serabiliter  peremti  šunt  Ann.  Saxo.).  Hradbu  lesní  nazývá  Herm. 
Contr.  „flrmissimam  qaandam  machinam^^  an  píše  o  té  biivé  dvoudenní: 
Henricus  rex  ad  praestructionem  seu  munitionem  silvae  citra  et  ultra 
expugnandam,  partem  expeditam  exercitus  per  devia  saltus  in  pro- 
▼inciam  mísit:  sed  cum  11.  Kal.  Sept.  isthac,  crastina  vero  die  illac 
milites  silvo^sa  difflcilia  et  ohstructa  loca  ingressi,  oasso  labore  jam 
fatigabundi  irmissímam  quandam  maohioam  oppugnatum  aggredi  Aru- 
stra  tentarent,  irruentibus  undiqiie  Bohemanis  caeai,  capti,  fugatiqne. 
Čechové  „bojis^e  oiisticbu  a  fcaplicn  postavíehu*^  (nepochybně  onu  ve 
Brodku  ke  cti  Sv.  Vácslava). 

Naproti  tomu  podařilo  se  téhož  času  Sasfim  do  Cech  vyprave- 
ným pro  táhnooti  se  přes  hvozd,  a  to  po  stezce  Chlumecké,  aviak  jen 
tím,  že  Prkoš  iupan  Bélinský,  porušen  prý  pen&zi  saskými,  postavil 
branné  síly  své  tak,  že  ovšem  hájil  místa,  kdeby  hvozd  byl  nepříteli 
přístupný,  za  to  ale  hlavní  stezku  nechal  beze  stráže  a  bez  obrany, 
tak  že  Saši  pohodlné  vkročili  do  zemé  a  Bébko  zplenili  (qood  corruptus 
Prkoft  Saxonum  pecunia  non  stetisset  ex  adverso  munitionis  in  ousto- 
dia^  sed  ubi  šunt  nemora  hoslibus  pervia,  ibl  posuisset  praesidia.  Cosm.) 

DaUí  ještě  příklady  jsou  z  r.  iiOO,  kdež  Poláci  ve  třech  dnech 
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prosekali  se  přes  Krkono&e;  z  r.  1111,  Icdež  OldHoh  prchaje  od  Ma- 
lina, do  Moravy,  po  stěrce  Habersk^  veliké  ztráty  utrpél;  z  r.  1126, 
kdež  Lothar  chlél  po  stezce  Chlamecké  vraziti  do  Cech  a  j.  Pomez* 
nímu  ]esYi  a  zásekám  neboli  zárubám  přičísti  se  musí  také  jesté  od- 
vrácení  vpáda  tatarského   r.    1241. 

Stálými  hradbami  stezek,  rozdílnými  od  zárub  a  okopft 
dle  potřeby  zdělávaných,  byly  tak  zvané  brány  zemské  neboli 
brány  strážné,  kteréž  ovšem  známe*  sice  teprve  z  dob  po  r.  1000, 
jmenované  custodiae  porta,  custodiae  claustra,  porta  terrae,  porta 
provínciae,  munitio  in  custodia,  ín  ipsa  regionis  janua,  avfiak  po- 
chodící  patrn$  z  dob  mnohem  starSích,  jakožf  ze  případu  r.  871 
svrchu  vypsaného  na  jevu.  Ohradám  takovým  Hkalo  se  v  skutku 
a  ne  pouze  v  podobenství  brána,  branka,  jeSto  se  název  tento  po- 
dnes  zachoval  co  jméno  místní  na  dvou  místech,  kudy  stezky  Sly 
a  brány  byly :  Tak  slově  průchodiště  u  Náchoda  branka,  tak  slově 
vesnice  níže  Hradce  slezského  podnes  Branka.  Z  výrazu  o  brané 
Náchodské  užitého  „custodiae  claustra"  lze  souditi ,  ite  průchod 
ten  bylo  možné  i  zatarasiti  a  jako  zavříti,  aby  se  atal  neprůchod- 
ným a  nepřístupným.  O  brané  Tepelské  praví  se,  že  lidé  při  ni 
osedlí  povinni  byli  ji  hraditi  i  ostřihati  (portám  terrae  et  munire 
et  custodire). 

Opatrování  přechodili  v  přes  les  pomezní  svěřeno  bylo  strá- 
žím t.  j.  obyvatelům  příležicích  končin,  kteří  požívajíce  rozlič- 
ných výhod  brány  zemské  hradili,  stezky  střehli  a  je  bájili.  Stráž- 
níci při  lese  bavorském  žijící  nazývali  se  Chodové,  názvem  ne- 
pochybné dávným;  jinde  jednodušeji  Stráže.  Zřízení  stráží  těchto 
^náme  sice  teprve  z  12.  a  13.  století  zevrubněji,  avšak  nelze  po- 
chybovati, že  již  i  předtím,  zároveň  se  stezkami,  u  přechodův 
byli,  aby  je  chránili.  Chodové  dle  Hájka  šlovou  prý  od  toho,  aby 
po  lesích  chodili  a  od  nepřátel  opatrovali,  jestližeby  chtčli  do  čeeh 
vtrhnouti  nepřátelsky,  aby  záseky  dělali.  Zbraíi  jejich  hlavně 
byla  sekyra  (tu  jsou  Chodové  s  svými  sekyrami  ukázali  svou 
statečnost  t.  j.  r.  1040).  O  Chodech  poskytuje  Dalimil  zprávu 
vehni  případnou.  Když  totiž  Břetislav  r.  1040  proti  císaři  jeda, 
na  Domažlice  přirazil  a  vzvéděl,  že  voj  cfisařův  již  v  lese,  kázal 
hned  lidu  svému  v  les  vjíti  a  chodóm  les  zarúbiti;  zemanům  pak 
o  vítězství  pochybujícím  ohlásil:  „Jáz  jsem  ká/.al  zarúbiti;  neb  se 
braňte  neb  se  dajte  zbiti!  Nechcu  beze  cti  otjíti;  ktož  poběhne, 
chodóm  jej  zabíti." 
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Jiné  poxd^j&í  zprávy  o  strážich  hned  toto  položíme:  List.  ad  a. 
1144:  Cireaitas  de  Lubjac,  in  aiiya  qaae  inteijacet  inter  Czaslauensem 
et  Brinenaem  provinciam,  in  cujas  parte  habitabant  hoinines  qui  va]fo 
stráž  appellantur,  qaoram  erat  offtcium  quandam  viam  custodire,  ne 
eai  per  eam  nne  speciali  mandato  principis  pateret  iransitua,  terram  Bo- 
hemiae  ingrediondo  vel  exeundo,  íta  ut  lioc  oh^eqaio  děditi  a  nullo  prin- 
cipe pro  castrorani  aedificatione  vel  iniminenti  expeditione  inquietaren- 
tar.  List.  ad  a.  1203:*  Nalius  homines  de  Teplá  et  in  toto  circnita 
eirca  ailvam  commorantes,  qoibus  portám  terrae  et  manire  et  custo- 
dire  aiifflciat,  pro  easirorum  expeditione  inquietare  audeat. 

Víme  o  následujících  mídtech,  kde  sídlely  stráže  pomezní  nebol 
Chodové  T  Čechách:  Chody/  Chodov  zadní  a  Chodova  Planá  (památka 
po  strážcích  brány  Tepelské);  Stráž  méstys  pod  PHmdoa,  Chodové 
Y  okolí  Domažlickém  y  kdež  i  osada  Stráž  (Hochwartt),  Chodov  (Mei- 
gelshof).  Tri  anov  (Chodenschloss);  Strážov  (Drosan)  v  podkrají  ťjhlavy; 
Stráže  samota  u  Voliiovic  blíže  stezky  Wintiřovy;  Stráž  méstys  (Platz) 
na  pirechoda  z  Cech  do  Rakous;  stráž  (custodia)  na  ťece  Dúbravici 
r.  1144;  Varta  v  Kladsku  nad  Nisou  (hrad  Brdo);  stráž  z  r.  1143 
v  okolí  Dvoru  Králové;  Strážisté  a  stráž  pHpomenutá  r.  1224  na  ce-- 
atách  do  Záhošti  (Žitavska)  vedoucích ;  dále  Stráž  osada  (Tschoschel} 
a  Warta  pK  stezce  Kralupské;  konečné  Chodov  dvojí  (Chodau)  na 
stezce  Sedlecké.  —  Na  Moravé  Strážnice  pH  stezce  Skalicko^oherské. 

Stráže  pomezní,  kteréž  nalézáme  v  Cechách  na  branách  zemských 
a  Ba  stezkách,  byly  závod  také  v  jiných  zemích  slovanských  obyčejný. 
Srh&m  slulo  pomezi  takto  ostHhané  krajiSité  (vlastele,  koi  krajikča  drže. 
Zak.  C.  Doi^.},  Cbarvatdm  krajina  (voj.  pomezQ  a  strážcové  krajiltníci, 
Ros&m  Ukrajina  a  pod.  Též  i  zemé  uherská  mela  stráže  takové,  po* 
Slovensku  Stráže,  po  uhersku  Orek  (v  latinských  listinách  Ewríi)^  i-ečené: 
Yillae  specuJatoruni,  patria  Hnngarorum  Hngua  Eur  (Ór)  dictorum,  ho- 
diedum  in  Scepusio  duae,  Stráža  et  Strážka  nuncupatae,  dantur ;  barum 
vero  e  privilegio  Belae  offlcium  fuisse  disoima^,  non  mercibus  aut  ita 
dictis  eontrabandis ,  vemm  hostibus  aliisque  suspectis  ac  pericuíosis 
hominibus  diu  noetuque  invigílare  debuisse.  I  brány  zemské  známy 
jsou  v  Uhrách  (porta  Hungariae^  borona,  brána,  u  Trenčína,  porta 
RuBÍae  v  Karpatech). 

Mylné  jest  ostatně  mínéní,  že  Chodové  Domažličtí  pochodí  od  Po- 
lán ze  župy  Hedecké  (v  PoznaAsku)  za  Břetislava  r.  1039  do  Čech 
přivedených.  Polané  tito  obdrželi  sídla  svá  ne  na  Šumavé,  alebrž  na 
lese  Černíne  v  okolí  dnelnich  Loehovic  a  Zdic,  jak  dobře  je&té  Hájek 
védél.     „Quos,  castellanos  de  castello  ^dec,  postquam  perduxit  Břeti- 
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fllaus  in  Bohemlam,  dat  ůis  partem  ailvaé  qttae  Tooatar  Cernin,  non 
itiodicam^  qui  osqae  hodie  nancapantur  Gedcané.  (Coam.)  Dal  jim 
kníie  v  Čechách  k  sirané  západní  jdác  od  Prahy  jeden  les,  kterýž  ^ 
slova  Crnin,  i  ustanovil  nad  nimi  správce,  i  stavéli  sobi  místo,  jemili 
dali  jméno  Lochovice.  (Hájek.)  Nadto  ves  Černín  a  osada  Zdici  (coi 
jest  jméno  rodiny  Kosmy  kronísty  p&vodné  bedcanské,  t  Polán  pťN* 
vedené)  lia  řece  Litavé,  kdež  i  Lochovice  podnes  se  nacháxejí. 

Vnítí*  země  měla  každá  župa  k  obraně  své  jeden,  některá 
podle  četnosti  lidu  také  i  více  hradů.  Z  výslovných  zpráv  kro* 
nistů  i  z  položeni  hradišf  vidno,  že  SloVané  českomoravští,  tak 
jako  i  jiní  všickni,  nejraději  volili  mista  již  od  přírody  pevná, 
buďto  ostrahy  t.  j.  končetiny  pohoH  v  ostrou  hranu  vybibajicí, 
g  boky  příkře  stránovitjmi,  sráznými  a  porostlými,  anebo  močály* 
Při  ostrohách  překopali  hřbet  pohoří  přékopem  (vallum,  prěkop^ 
perekop,  příkop),  podle  přikopu,  jednoho  neb  dvojího,  nasypali 
hrázi  (násep,  násyp,  agger)  a  na  náspu  postavili  obyčejné  na  pod* 
stávku  zděném  stěnu  ze  dřeva  (moenia,  srub,  s-rábiti)  s  věžemi 
(propugnacula);  přes  příkop  položen  most  dřevěný  (pons),  po  kte^^ 
rém  se  ke  bráně  a  branou  vraty  zavíranou  anebo  spouštěcím  hře« 
benem  (brána)  opatřenou  chodilo  do  hradů. 

Takové  hrady  ostrožné  jsou:  Praha  (locus  in  silva  antiqua,  qaem 
valde  manit  valle  profanda  rivulus  Brusnica;  loci  autem  mvns  cur- 
vatur  in  modam  delfinl,  tendens  usqae  ad  amnem  Vltavám.  Cosm.); 
Vyšehrad  (urbs  in  rape  Inter  arbusta  aediílcata,  quae  ex  arbostis  tra«- 
xerat  nomen  Chvrasten.  Id.);  Dévtn  naproti  Vyiebrada  (oppídam  in  qaa<** 
dam  rape  constructam,  natara  Joci  ílrmum.  Id.) ;  Tetin  (caslram  naiara 
loci  flrmissimum,  praeruptae  rupis  in  culmine  juxta  flavium  Mžie.  Id.) ; 
Chradim,  Vratislav  a  j.  Jinak  volili  k  založení  hradu  vrchy  povyaedlé 
na  stoku  dvoa  řek^  jako  Hradec  (Králové),  Brno,  Olomúc^  Zatec,  Lito-* 
méřice  a  j.  Jiná  hradiska  mají  hradby  krabové,  jsoace  otočena  pH*- 
kopy  a  náspy  do  krabu  neb  do  ovála  dvojími,  jako  je  na  pK  hradi&ti 
Hrutovské  u  Litomykie,  hradiité  Liblcké.  Také  i  v  močálech  a  na 
osirovích  s  velkým  uměním  zHsovány  jsou  brady,  kdež  krajina  sama 
byla  rovná,  bez  vrcb&;  Drahúi  stál  v  rovině:  urbs  in  piano  loco  oon«* 
structa  super  ripam  íluvii  Ogre  (Com.);  Podivín  moravský  na  ostrově: 
castrom  situm  in  media  aqaa  Zwratka  (Ib.);  brad  neznámého  jména 
v  BíHn&té  neb.  v  Lucka  o  močálu  (paludem  quae  erat  inter  urbem  ho- 
stiom  et  castra  regis  937  Witich). 

Nejslavnijy  dilo  hradebního  uméní  slovanského  byl  hrad  Dévin^ 
postavený  na  pomezí  moravském  od  Rostislava   meti  r.  846   a   855* 
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Tále£níci  fřanllí,  sami  znamenití  v  díle  váleiném^  s  podivením  spati-ili 
r.  855  hrad  Roatislav&v  na  pomezí,  tak  že  ani  nepokasivle  se  O  néj, 
Ten  ze  zemé  vyUi,  ntok  na  jinou  dobu  odiožíce  (HIndowicus  sine  vic- 
toría  rediit,  malens  adversarium,  firmissímo  ut  fertur  vallo  mnnitum^ 
ad  teropus  dimittere^  qaam  militum  suorum  periculose  pu^nando  darona 
sustinere.  Ann.  Fuld.  855.)  LetopÍMci  fran&tí  nemají  doseti  slov,  aby 
■e  bradu  tomu  vynadivili;  nazývajíc  jej  „hradem  pťerotdilným  ode 
Tleeb  posavadních  sebe  staratch  pevnosti*^  „hradem  nevymluvitelnft 
lievným*^  (869  iltam  íneffabilem  Rastiii  munilionem  et  omnibus  anti- 
qui08imi0  dissifflilem,  871  nrbs  antiqua  Rastízi,  kde  se  toho  léta  stala 
hrozná  porážka  Frankfim  od  Svatoplaka  a  Moraran&v^. 

Podobný  hrad  byl  i  Stétín  n  Slovanfi  pomorsltých:  Clvitas  Ste*- 
tinensis  qnae  stagno  et  aqnis  undiqne  cincta  omni  hosti  inaccesibilis 
potabator.  (Sefr.)  Stitinnm,  veterrimnm  Pomeraniae  oppidum,  eminen- 
tín  vaiti  soblimitate  conspicuum,  insuper  nátura  arteqne  aeqaaliter  mu- 
Bitam,  ut  inexpugnabilis  poene  existimarl  potuit.  HInc  mos  proverbil 
ramptus,  eos  qui  se  tutoa  inaňiter  jaetant,  „Stetini  praesidLo  non  de- 
fendi!"    (Saxo.) 

Jiný  sp&sob  hradeb,  a  to  dle  spusobu  románského,  se  zdmi  ka- 
mennými a  smérem  kruhovým,  objevuje  se  v  Čechách  v  1.  čtvrti  X. 
Btoletí;  Boleslav  I.  totiž,  jsa  jelté  knížetem  lidélným  v  dnešním  Bole- 
slavíte,  dal  hrad  svfij  Boleslav  (nyní  Stará  B.)  stavéti  „opere  romano*' 
aediilcant  murum  urbis  nlmis  altům  per  gyrum.  (Cosm.)  Druhý  pH- 
klad  v  Cechách  jest  obezdéní  hradu  Pražského  za  Břetislava  I.  týmž 
ap&sobem  (dum  Braoislaus  reaedificaret  moenia  totlus  urbis  Pragae  per 
gyrum.  Id.)- 

Stavění  hradu,  hrad  o  z  dění  (gradozidanije),  bylo  od  prastaré^ 
dávna  obecnou  robotou  žopní  a  zemskou  (munus  publicum :  aediflcatio 
eastrorum),  ku  které  vlečko  obyvatelstvo  bez  rozdílu  bylo  zavázáno 
a  povinno.  Známá  jest  ostatnft  zručnost  lidu  slovanského  ve  zdiní  a 
v  roubení  staveb  i  v  pracech  opevůovacích;  Stepán  Bathory  vysv&d- 
teje  o  Rufiíeh^^že  v  hradéní  v&eeky  národy  předci  (in  obsidíonibus, 
eircumvallationibusque  faciendis  omneš  quotquot  šunt  natlones  an- 
teeellebat).  Podnes  v  na&ioh  sborech  vojenských  jsou  vojáci  6esko- 
fllovanití  co  stavitelé  a  opevAovatelé  čelné  zastoupeni  a  na  slovo  bráni. 

Služba  vojenská  u  Slovanft  českých  nebyla  ani  vý- 
sadou jedněch,  ani  břemenem  drahých/ ale  povinnosti  vfiech. 
Válečná  síla  skládala  se  z  mužft  branných;  do  boje  Sel,  kdo  byl 
Tftbeo  schopen.  Tré  názvA  dává  o  tom  svědectví ,  byf  i  zpráv 
jiných  nebylo:  Vojáka,  čeleď,  pluk.    Názvy,  tyto,  jak  svrchu  uká* 
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záno,  znamenají  pévodnS  lid  domácf,  lid  rodový,  a  teprve  v  druhé 
linii  lid  válečný.  Závod  všeobecné  povitiností  branné  panuje 
ostatně  podnes  jak  v  Srbsku  tak  i  na  černé  Hoře;  v  potřebě  vSe- 
cko  mužstvo  ke  zbrani  a  k  válce  schopné  vytrhne  do  pole,  od 
jinochft  poněkud  odrostlejších  až  do  starcft  ještě  v  sile  se  cítících* 
Povinnost  tato  slula  ve  středověku  českém  „expeditio". 

Lid  volán  ke  zbrani,  kdy^  toho  shledána  potřeba,  a  pouštěn 
zase  s  pole,  když  potřeba  minula.  Jako  u  jiných  národů ^  tak  i 
u  Slovanů  českých  dalo  se  vyzvání  k  válce  znamením  váleč- 
ným, jež  nošeno  po  zemi  od  hradu  do  hradu,  od  župy  do  župy. 
Qladium  mittit,  píše  Cosmas  o  Vlastislavovi,  per  omneš  fines  totius 
provinciae  hac  conditione  principalís  sententiae,  ut  quicunque  cor- 
poris  Btatum  pťaecellens  gladii  mensuram  segnius  jusso  egrede^ 
deretur  ad  pugnam,  puniatur  gladio.  Podobně  poslal  i  Břetislav  I. 
znamení  k  válce  po  zemi,  ač  ne  tak  čestné  jako  meč,  totižto  pro- 
vaz: Inito  consilio  cum  suis  Polonos  invadere  statuit  statímque  ter- 
ribilem  dictat  sententiam  totius  Bohemiae  per  provínciam,  mittena 
in  signum  suae  jussionis  torquem  de  subure  tortum,  ut  quicunque 
exierit  in  castra  segnius  dato  signaculo,  sciret  procul  dubio,  táli 
torque  se  suspendendum  in  patibulo.  (Cosm.)  Vstáti  k  vojně  jest 
výraz  staročeský  o  zdvížení-se  do  boje.  Pozoru  hodné  jest  co  do 
obrany  a  hotovosti  zemské,  že  hradové  počínajíc  od  pomezí  až 
ke  středisku  v  Praze  mají  polohu  velmi  příhodnou,  aby  se  na  př. 
ohněm  neb  dýmem  dávalo  znamení  z  jednoho  na  druhý;  z  brány 
zemské  na  Trstenici  viděli  jest  ke  hradu  Litomyšli,  odtud  ke 
hradu  Vratislavi,  od  Vratislavi  ke  Chrudimi  a  na  horu  nyní  Ku- 
nětickou (v  celku  8  mil  zdélí),  která  daleko  do  Čech  hledí,  jak 
ke  Praze  na  tu  stranu,  tak  i  ke  Hradci  a  k  Jaroměři  atd. 

Náčelníci  žup  byli  zároveň  vůdci  vojenskými  ve  válce ; 
lid  sám  shromažďoval  se  po  župách.  Odtud  přešlo,  slovo  vojevoda 
t.  j.  starosta  rodu,  ve  význam  vůdce  válečného.  Ještě  r.  1134 
byly  toliko  župy  některé  ůčastoy  vpádu  do  Slez,  a  sice  župa 
Hradecká,  Chrudimská,  čáslavská,  Boleslavská  a  Kladská  (sed  de 
Bohemis  praeter  Gradicenses,  Chrudimenses  ecc.  plures  non  fu- 
erunt.  Cosm.  Cont.)  Však  i  později,  v  15.  století,  sbíral  se  lid 
po  krajích  v  hotovost  zemskou  i  na  vojnu,  pod  hejtmany  krajskými. 

Co  se  týče  ozbrojení,  měl  každý  vojín  svou  zbraň  i 
svého  koně.  Jak  se  zdá,  byl  lid  skoro  vůbec  opatřen  koňmi,  a 
že  podle  potřeby  bojovali  bud  na  koních  anebo  opéšalí.  Zbraň 
útočná  byl  především   mlat  buď  z  kamena  neb  železný;   meč 
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a  oltěp  (tuno  meSem  i  mlsteiii  i  oKepěm  aiistapaži.  RKral.). 
Za  8t»elba  uifyáno  iipa  (akad  afpieha  střely  RK,  Tacholfiis  in 
Binístro  genu  sagitta  percossiis  eat  a  BoemaimiB  849 ,  ibi  omnige- 
nk  teli8  eminuA  obrati  —  a  Boemis  —  moriebantar  multi  1040). 
Zbroj  obranná  byl  itf  t  (fiéft  cf.  scntom)  a  koii  dSlaný  (uneiě  sě 
meč  po  koženě  ičfté;  přete  tří  kožě  y  iSitě  RK.  Řecké  amhog 
snači  kůii  a  přefilo  u  Žimanů  na  itít  co  abraň.  Nostrates  644 
equoa  cam  fraenia  et  sellÍB  atque  ejuadem  numeri  scuta  quae 
Sclavi  Harahenses  fagientes  ďimiaeMot,  invenemnt  Ann.  Fold. 
871.);  pak  belm  (galea);  o  helmu  řeč  jeat  v  RKral.  (i  sné  se 
ičitem  mlat  i  n^ronikav^f  helm).  —  O  spflflobu  a  podobé  znameni 
válečných  ve  stiuré  době  nic  jistého  pověděti  nelae;  ale  neni  po- 
chyby, že  sa  pohanské  doby  nosili  y  bitvách  podoby  model  nebo 
snaky  i^ttemé  na  žerdí  vstýSené,  dilem  ca  znameni  vojAm,  dilem 
také  na  postrach  nepřátelAitn.  Z  křesťanské  doby  aachovala  se 
paměf  o  kopi  sv.  Vácslava,  na  němž  savěSen  praporec  sv.  Voj- 
těcha, pod  kterýmžto  anamenim  voje  české  chutě  chodívaly 
do  boje. 

SpAsob  bojováni  Učiti,  bylo  by  dějiny  válečné,  kterýmiž  sta- 
rověká historie  česko-moravská  oplývá,  vůbec  Učiti;  jest  to  před- 
m6t  rovněž  obsáhlý  jako  aajimarý  a  avláStnfho  vypsání  hodný. 


PokaiifltTÍ. 

§•  MU  Náboženství  pohanských  Čechův  a  Slovanův  vůbec 
aakládalo  se  na  ctění  a  zbožňování  přírody.  Obloha  i  pod- 
aebesi,  prameny  a  řeky,  skály  a  hlubiny,  hory  a  lesy,  oheň  i  tě- 
lesa nebeská  byly  samé  příbytky  a  působifitě  vySfiích  mocí  a  by- 
tosti. Viecky  proměny,  ježto  se  koii  ve  přírodě  daly,  byly  jen 
účinky  jejich*  Ony  vládly  i  člověken^,  jemuž  se  podle  přízně  neb 
nepřízně  jejich  viecko  bud  dařilo  bud  kazilo. 

Yyfiií  tyto  bytosti  dvojího  byly  řádu:  Jedny  povahou  dobré, 
jiné  povahou  zlé.  Onyno  sluly  bozi,  tyto  běsi.  VySií  mocměU 
bozi;  běsové  jen  tehda  vůU  svou  hlavně  na  Údech  provozovati 
mohli  I  když  bohové  bud  v  hněvu  nebo  v  nedbě  toho  dopostiU. 
V  iíyotě  přírodním  nabývaU  běsové  pravidelně  jednou  do  roka 
vrchu  nad  boby;  proměnu  časů  ročních  totiž  vysvětlovaU  si  staH 
Slované  tím,  že  jaro  a  léto  přičítali  moci  bohů ,  podzim  a  zimu 
běsům.  Též  i  slunce  a  měsíce  zatměni  pokládáno  za  skutek  běsův. 

/irté«k.  Právo  iloTaaiké.  "^ 


BSsftiD  zvIáStě  pKiitaU  vSeeky  zhoubné  připady  télesné,  jiňo- 
noyitě  náhlé  ochabeni  a  ochromeni  těla,  pak  ďé  váSné,  bujnost 
pHKšnou  ve  mravnim  a  obzvláStě  v  pohlavnim  ohledu,  vztek  a 
Šílenost,  vflbec  tedy  yieliký  stav,  kde  yáSeň  anebo  choroba  |^- 
káži  smyslŮT  volné  užívati*  I  účinky  jedu  sSitáno  na  běsy.  Po- 
dobně i  jiné  nehody. 

Bobům  naopak  přičítáno  blaho  pozemské.  Bozi  byli  dárcové 
vSeho  dobrého,  jak  dnohovniho  tak  télesného,  soukromého  i  veřej- 
ného. Z  jich  vnuknutí  pocházely  dobré  zákony  a  řády  národní, 
jenž  také  v  jich  ochraně  byly.  Na  jích  přízní  záleželo  zdraví  a 
nemoc,  vitéi^stvi  a  přemožení.  Bozi  byli  pflsobitelé  a  pěstounové 
života  v  němé-přirodé,  u  lidí  i  u  zvířat  ŇadSěni  pěvcfl,  hojitelná 
moc  lékflv  původ  svůj  měly  v  účincích  bohů.  Panství  j^ich  vzta- 
hovalo se  nejen  na  svět  ve^dejSi,  ale  i  na  život  posmrtný.  Proto 
sluli  jednak  spásy  (ochránci),  jednak  věkožizní  (věční). 

NejvyUí  bůh,  jenž  vládl  nebesy,  jsa  původem  světla,  tepla  i 
bouře,  jakož  i  panovníkem  nad  boby  nižSími,  slul  dle  vieliké  po- 
dobnosti Svaroh  neb  Svaraz;  synové  jeho  -^  Svarožioi  — 
byli  Slunce  a  Oheň.  E  bohům  nižším  náležela  jmenovitě  Véles, 
Vesna,  Sivá  (Živa)  atd.    K  běsům  Mořana,  Třas,  Vodníci  a  j. 

Počátek  model  u  Slovanů  byly  podobizny  přec&ův.  Věřili 
totiž,  že  svazek  rodinný  ani  smrtí  nebývá  přetržen.  Proto  záhy 
počali  dělat  obrazy  otcův,  a  úcta,  kterou  jim  vzdávali,  nenáhle  se 
vyrovnávala  téměř  poctě  bohův.  Obrazy  (sofiky)  otcův  přináfieli 
ze  starých  vlastí  do  nových ,  zasvěcujíce  jimi  novou  zemi  za  dě- 
dinu, za  otčinu.  Tímto  během  vyvinul  se  kultus  bůžků  domácích, 
dědků  a  Setků. 

Mimo  bohy,  běsy  a  dědy  znali  Slované  čeStí  rozličné  tvory 
nižSího  spůsobu,  kteří  povahou  svou  nejvíce  lidem  se  blížili,  jim 
sloužili  i  škodili,  je  těšili  i  škádlili,  jako  poludnice,  dasi, 
skřeti  a  j.  Velikou  moc  přikládali  také  věštcům  a  věšticím,  do 
jichžto  řady  náleželi  jmenovitě  vědí  a  jedibaby,  mající  sídlo  své 
v  povětří ;  povahou  Vůbec  byli  nepřízniví,  tak  že  se  blížili  k  běsům. 

O  duši  lidské  mysleli,  že  má  sídlo  v  prsou.  Vyjdouc  z  těla, 
poletovala  prý  po  stromech,  až  se  pak  odebrala  bud  do  navi 
nebo  zesnula  v  noc  černou.  Nav  byla  příbytkem  dobrých,  noc 
černá  příbytkem  zlých  po  smrtí.  Druhdy  však  duše  dlouho  po 
světě  blouditi  musela,  nežli  pokoje  došla.- 

Byli  i  tací  lidé,  že  z  těla  jejich  duše  vycházela  v  noci  a 
dílem  v  podobě  zvířecí  še  toulala,  dílem  ve  stromech  do  dne  me- 
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Skala,  dil^B  také  jako  stéblo  neb  pápSr  do  domů  se  vkrádala  a 
lidi  špici  dusila  a  mořila.  Lidé,  kteří  měli  povahu  posledně 
jmenovanou ,*  nasáváni  jsou  móryamorůsi.  I  po  smrti  ne* 
dávali  prý  pokoje;  dnfie  jejich  pi^  opouStSla  hrob  a  provozovala 
rej  svAj,  přičemž  i  télo  zůstávalo  v  jisté  míře  krevnato  a  živo. 
Vlkodlaci  zejména  slouli  ti,  jichžto  dufie  při  takovém  potulování 
brala  na  se  podobu  vlčí.  Později  s  mórami  a  morůsy  v  jedno 
splynuly. 

Osudu  (fátum)  Slované  neznali.  Nevyhnutelného  napřed 
nrčení  neuanávali:  všecko  záviselo  na  vůli  bohův.  Proto  bohfim, 
svým  spásám,  chtíce  od  nich  užiti  ssdaru,  slibovati  oběti,  a  byvSe 
šfastni  v  díle  svém,  přináSeti  je  neobmeSkávali. 

U  ČechAv  nenalézáme  žádných  zpráv,  žéby  byli  mívali  chrá- 
mAv;  bohoslužbu  svou  konali  hlavně  v  hájích  a  v  lesích,  kdež  s^ 
nacházely  obrazy  bohův.  Oběti  také  rádi  konali  na  vrficích  skal 
a  hor.  Ale  i  kromě  hájů  posvátnech  bylo  volno,  ba  dlužno  obětovati 
bohům  za  milost,  kdykoUv  se  komu  stala.  Úctu  bohům  jevili  ze- 
vně poklonami,  bitím  se  v  čelo,  hlásáním  zpěvů  bohulibých.  Za 
obět  dáváno  pokrmy,  jimiž  se  ptactvo  posvátné,  krahujci,  živili, 
oruží  pobitých  nepřátel,  jež  zavěěovali  na  stromy,  a  páleno  zví- 
řata některá.  Přepěkně  líčen  jest  obřad  obětní  v  KKral.:  Na 
vrfie  skály  plápolala  obět,  a  v  sloupech  dýmu  vála  k  nebesům; 
úvalem  kol  oběti  braly  se  voje,  po  jednom  jdouce  a  oruží  nesouce. 
Každý,  jda  kolem,  slávu  hlásal  bohům  a  ůdarem  na  zbraň  při- 
svukoval. 

Bohoslužbu  konali  jak  otci  v  rodu,  tak  starostové  v  ná* 
rodu.  Eněží  zvláfitě  k  tomu  určených  Čechové  neznali.  Knězem 
byl  ot,  vojevoda,  panovník  co  takový. 

Mrtvé  sprvu  spalovali ,  ano  i  ženy  opouStěly  život  ve- 
sdéjží,  aby  se  spolu  s  manžely  zemřelými  na  téže  hranici  daly 
„Bžéci*S  Nad  hrobem  pálena  i  zvířata,  a  popel  skládán  do  nádob, 
popelnic.  Později  obecné  se  rozfiiřilo  pochovávání  mrtvol  do 
země.  Nad  hroby  provozovány  tryzny.  Mrtvým  na  hrob  krmě 
kladeny. 

Hlavni  8 1  {i  v  n  o  s  t  i  výročně  byly :  Slavnost  zimního  sluno- 
vratu, kdež  nejhojnější  oběti  se  daly,  zvláitě  zemi  a  vodě;  slav- 
nost konce  zimy,  slavená  utápěním  Mořany  a  velebením  Vesny; 
slavnost  jara  (letnice),  kteráž  konána  nočnimi  hrami  nade  hroby 
po  rozcestích;  posléze  slavnost  slunovratu  letního,  kdež  obětováno 
ohni  (večer  před  sv.  Janem  Křtitelem). 
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z  přehledu  tohoto,  na  bezprostřédniiii  skouináni  ^ramenA  za- 
lomeného, patrné  vidno,  že  pohatisivo  ňúkéjiedoSlo  nikterak  onoho 
rozviti,  jak<^  v  Rasich  za  knížat  z  rodu^  Varjažekébo  až  po  Olgu 
a  Vladimíra,  neřku-li  takového,  jakéž  i  spatíNij^ne  u  SloFanfl.po- 
labskjrch.  Pravé  tato  jednoduchost  a  prostota  kultu  pohanského 
velmi  byla  příznivá  l^Ii^odéjnému  obratu  náboženskému ,  přijmutí 
křesfanstva*  fiez  hlučného  odpom,  bez  me&e  a  válek,  tíSOi  pis- 
mem  a  naukou  vstoupila  vira  Kristova  do  zemi  naSich. 


PokreBtaBéoL 

*  #•  MM*  Prvé  nežli  Čechy,  staia  se  Morava  viry  křesťanské 
účastnou ;  aviak  kterého  času  kť^sfanstvi  přijala  a  odkud,  s  urči- 
tosti bezchybnou  řiei  nelze.  První  psané  zprávy  dějepisné  (z  po- 
čátku 9.  století)  znají  Moravu  již  co  zemi  křesťanskou.  Jestli^ue 
vfiak  na  jedné  stranč:  duchovníci  bavorsko-firaniti  pravi,  že, Mora- 
vané, jakož  prý  >od  králů  franskýoh  byli  podrobeni,  tak  i  viru 
přijali  z  Bavor  a  z  pohanů  učiněni  jsou  křesfané  skrze  vérosvésty 
bavorské:  tak  sase  na  druhé  straně  zachovaly  se  u  Moravanů  stopy, 
že  otci  jejich  přijali  křest  ^mo  od  misslonářů  stolce  římského  (od 
sv*  Petra)  a  že  mezi  né  přicházeli  věrozvěsti  ze  Vlach,  z  Řek  i 
z  Němec,  kterým  vfiak  lid  nesnadno  rozuměl,  tak  že  se  knize 
moravský  Rostislav  r.  860^862  uchýlil  s  prosbou  o  učitele  kře- 
sťanské do  Cařihradu,  odkudž  na  Moravu  posláni  jsou  bratři  Kods 
stantin  a  Methodiua.  Tím  nebuď  popíráno,  že  Morava  počítána 
jest  alespoň  od  počátku  9.  století  k  biskupství  Pasovskému,  že 
biskupové  PasovStí  konali. tam  právomocnosit  svou,  Čehož  sledy 
posavade  tam  se  zachovaly,  ano  že  knězi  němečtí  i  po  příchodu 
Konstantina  a  Methodia  na  Moravě  správu  duchovní  měli,  až  r.  874 
od  Svatopluka  vesměs  vypuzeni  a  arcibiskupství  pannonsko-mo- 
ravské  na  i^aístě  pcwtaveno  jest 

Knížectví  nitranské  teprve  mezi  n  830  a  840  na  křesťanství 
se  dalo;  kníže  Příbina  zajisté,  byv  od  Mojmíra  moravského  zba^ 
.  ven  panství,  uchýlil  se  ke  Frankům,  kteří  ho  ku  přijetí  víry  při- 
měvfie  ve  dvorci  arcibiskupa  Salcburského,  v  Treismě,  pokřestíti 
dídi,  načež  mu  k  dobytí  ztraceného  panství  naJfitře  pomohli.  Spolu 
s  Přibinou  přijal  nepochybně  i  syn  jeho  Kocel  s  jinými  velmoži 
•slovenskými  víru  a  křesť.  Jefitě  před  r.  836  světíl  arcibiskup  Salc* 
burský  chrám  na  Nitře  od  PMbiny  postavený. 
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'  ZpytaJemMI  •tákka^  oAkad  Slované  moMTélí  první  svMo  viry 
křesCniBké  obdrieli,  shledáme,  ie  u  nieh  eamýoli  bylo  podi&i  ůatné  o 
pH>elí  Tíry  i  rakon  iDleidoDářfi  stolee  Kmskébo;  ftádi^Jioe  r.  874  skrse 
posly  své  T  Římft  ^  aby  papei  sHdil  aroibiafcQpství  raoravské  a  dal 
MeniTaitAoi  biskupa  pannonakébo  Methodía  la  ardbialnipa,  osnamovali, 
ie  atef  Jejieh  prvé  křeet  pHjali  i»d  av.  Petra  t  j.  akrae  yérozviaty 
Typravené  od  atoloe  Hmského.  „A  k  aptatolikti  poalafai:  Jako  i  per- 
Tije  otei  iiaM  oi  ^vjatago  Patra  kre&cenia  přijali,  to  daiď  naan  Methodia 
arehlepiskopa  iačáltíja.''  (Žltie  Sv.  Meth.  Saf.  Pam.).  Také  tefadá,  kdyi  Ro*-. 
atialav  poslal  prosba  do  CaHhrada  o  «éitela  slovanské,  oznamoval,  %9 
Moravané  iiee  již  svrhli  pohanstvo  a  pHjali  křest,  Ie  pak  inno&í  k  nim 
■ftitelové  pHUi  ae  Vlaoh,  x  Řek  i  a  Néoieo,  kteirí  nejednostejná  vyr 
u^ji  lid;  proto  ie  preví  o  m&itele  slovanské  (Jako  Božieja  milostiii 
sdravi  jesmy,  i  M  vo  ab  villi  nMtoU  mnosi  ehristiane,  ia  Ylaaeh  i  is 
Grek  i  ia  Nemee,  a6a&ie  ny  raxiii.  Ibid.)*  1  nebude  tnlím  pochybné,  ie 
na  Moravě  sefaázeli  se  missionáK  netoliko  némeótí,  ale  i  jiní,  jako  se  to 
stalo  r.  867  v  Bidhareoh,  kam  pKUi  Rekové,  Vlachové  i  Bavoři,  ehtíco 
jich  získati  pro  vím  (rex  Hlndowicns  Bnlgarorom  petítionibas  annnens 
Ermenrichora  épisoopum  eam  presbyteria  et  dlaeonibns  ad  propagandám 
idem  eatholieam  praefatae  genti  destinavit;  sed  eam  illao  pervenissent, 
apiseopi  a  pontíílee  romano  raissi  totam  illam  terram  praedieando  et 
baptizando  jam  tuně  replevemnt.  Ann.  Fnld.)*  —  Tím  v&ak  nebuď  popí-* 
ráno,  ie  hlavní  ú^astenstvo  v  roakii-ování  klestanstva  na  Moravň  méli 
duchovníci  bavorltí  a  ie  Morava  sknte&né  poéítána  k  diecesí  Pasovské, 
jako  se  zpráva  o  tom  zachovala  v  listu  aroib.  Salcbnrského  z  r.  900 : 
In  terram  Sčlavorum  qui  Maravi  dicnntur,  quae  Tegtbns  nostris  et 
populo  nostro,  nobis  quoque  cum  habitatoribus  suis  subaota  faerat  tam 
in  cultu  religionis  quam  in  tribulo  substantiae  seoularis,  quia  exiniie 
primům  inbnii  et  ex  paganis  Christiani  šunt  facti.  £i  idirco  Pata«* 
viensis  episcopus  civitatis,  in  cojus  dioecesi  šunt  illiiis  tempore  popu  li 
ab  exordio  christianitatis  eorum  ecc.    (Erb.  Reg.  54.) 

Chrám  od  PHbiny  na  hrade  Nitře  postavený  syétil  sioe  arcibiskup 
Adalram  (cui  quondam  Adalrammus  arch.  ultra  Danubium  in  suš  >— 
Pribtnae  —  proprietate  loco  vocato  NItrava  consecravit  ecclesiam.  Anon. 
de  eonv.>;  to  vftak  stalo  se  patmft  z  osobního  přátelství  arcibiskupa 
ke  PHbinovi  ve  dvorci  jeho  pokřesténému,  anii  arcibiskupové  Salcburští 
jakého  práva  sobi  z  toho  odvozovali  na  Nitru.  Virakf  r.  900  sám  arci- 
biskup Salcburský  Ditmar  řekl  ie  Wichmfc,  o  nimi  víme,  ie  byl  r.  880 
na<iádo|St  Svatopluka  postaven  za  sníTragana  Methodiova  na  Nitře,  po^ 
slán    za  biskupa  k  národu    prý    nové   pukreslanénámu    (in   quandam 
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neophytam  centem!);  Týrok  to.  zajisté  iivný,  povážíme-^Ii ,  ie  jeUé 
r.  873 ,  kdež  v  Salcburku  samém  psali  pojednání  de  conv.  Bag^  et 
Carant.^  védéli  dobte  o  pokřeatftní  PHbiny  a  o  zasvicení  prmiho  ehrima 
kfesfanskébo  na  Nit^e  sfcrxe  are.  Adalrama  ! 

Tim,  eo  jsme  povftdéli  o  po£áteíoh  kteefanstva  na  Nitře,  poráií  se 
ostatné  v&e,  co  se  praví  a  bájí  o  existencí  biskupství  Nitranského  hned 
r.  826  a  o  osobé  domnělého  prvního  biskupa  Alevína.  což  jak  xiiámo, 
opírá  se  o  podvrienon  bullu  pap.  Eugenia  IL  k  snffcfganfim  prý  Urolfa 
arcibiskupa  Laureaekého  z  r.  824 — 827^  Jak-že  mohl  býti  biskup  na 
Nitře  r.  826,  když  tam  r.  830  panoval  pohanský  jeité  Přibina?  Jak  tam 
mohlo  býti  sídlo  biskupa  r.  826,  když  první  chrám  křesfansfcý,  na 
Nitře  postavený,  teprve  10  let  později  byl  svécent  —  Ře&ená  bulla  jest 
vSbec  pramen  velmi  kalný;  eo  se  tam  praví  o  obrácení  MoravanS  za 
Urolfa  a  o  založení  biskupství  na  Moravě  a  mezi  Avary  ve  Favianě, 
v  Speculi  -  J[uliu ,  v  Nitře  a  ve  Yetváru,  jest  vše  smyšlené  a  liché 
čeho  se  o  domnělém  arcibiskupství  Laureaekém^  za  Urolfa  na  počátku 
9^  století  dočítáme,  až  do  směěnosti  zaohází;  dle  Notitia  de  antiquis- 
simo  státu  eccl.  Laureaeensis  zahrnovalo  prý  západní  Moesii(!!),  kra- 
jiny kde  jsou  řeky  Naba,  Obra  a  Odrali  Patřila  prý  k  starému,  jeětě 
římskému  Laureacum  města  Tyrana,  Nitraba*  Seclama,  Vetrava,  Curínia^ 
Wisseyda  a  Herbipolis  (t.  j.  Wilrzburk)!!  —  Ovšem  snad  že  biskup 
Urolf  Pasovský,  jenž  se  domáhal  d&stojnosti  arcibiskupské  proti  bi- 
skopSm  Saloburským  na  základě  starého  Laureacum,  měl  dosti  velkou 
zásluhu  o  pokřesfanění  Moravy. 

Co  se  týče  země  české,  není  pochyby,  Se  Slované  čefiti  sou- 
sedice  s  jedné  strany  a  Franky,  s  druhé  s  Moravany,  ovSem  znali, 
co  kfestanstvo  jest;  nicméně  o  pokřeslaněni ,  a  to  jeité  jen  čá- 
stečném, řeč  jest  teprve  r.  845,  kdež  o  novéna  roce  pokřtěno  14 
knížat  českách.  Zpráva,  kterou  o  tom  podávají  Let.  Fuld^,  eni 
v  tato  slova:  Hludowicus  qaatuordecim  ex,  ducibus  Boemorum 
cum  hominibus  suis  christianam  religionem  desiderantes  suscepit, 
et  in  octavis  Theophaniae  baptisari  jussit  Ze  slov  těchto  vychází 
na  jevo:  Že  obyvatelé  země  české,  ač  byli  již  nejméně  od  konce 
8.  století  v  dotknutí  s  Franky  a  Bavory,  zůstávali  v  pohanstvu  až 
do  r.  845;  z  tobo  plyne,  že  Slované  čeSti  od  Karla  Velkého,  jenž 
n  805  a  806  vfiemi  silami  se  pokusil  o  podrobeni  sobě  Čechův  a 
tudfž  i  o  pokřeslaněnf  jejich  (Záboj),  ani  přemoženi  ani  pokře- 
sfanéni  nebyli,  ano  že  pohanstvo  v  těžkých  oněch  bojfch  zůstalo 
vítězem.  Dále  plyne  z  té  zprávy,  že  ne  vfiickni  knižata  neboli 
lecbové  Slovanů   českých,   ale   toliko   několik  (čtrnácte)   přijalo 
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křest  v  Řezné  j  že  to  tedy  bylo  pokřestanfiai  nikaliv  vSeobecné^ 
ale  jeu  iáatečné.  Konečné  zřejmo,  že  přijeti  křeatu  stalo  se  od 
těcb  knižat  dobrovolně,  bez  přinucení  {ranakého,  a  že  se  vztaho- 
valo i  na  družinu  jejich  (duces  cum  hominibus  suis  christianam 
religionem  desiderantes).  Aviak  jaký  byl  dalii  následek  tohoto 
vážného  déje?.  Máme-Ii  na  ndysli.  zprávy  těchže  Letopisů  v  o  pří- 
bězích hned  potom  následovavfiích ,  poznáme ,  že  křest  nežen- 
sky žádných  valných  následků  v  zemi  české  neměL  Etetí  kní- 
žata nebo  leehové,  které  župy  jeví  se  být  po  roce  845  křesfan- 
skými?  Předně  Tacholfy  comes  de  Boemia,  dux  Sorabici  limitis 
849,  o  němž  Let.  Fuld.  pravi,  že  znal  zákony  a  řády  slovanskéi 
pročež  že  Slované  čeStf  v  boji  r.  849  zvIáStní  měli  k  němu  dů- 
věru. Tacholf  pocházel  patrně  z  hořejSí  krajiny  řeky  Ohry  (z  dneS- 
ního  Wunsiedelska) ,  která  by  vSi  r.  800  jeStě  v  moci  Slovanů  če- 
ských, okolo  prostibedka  9,  století  patřila  pod  moc  fVankův  i  se 
sousedním  Chebskem;  což  vie  slušelo  také  k  diecesí  Řezenskó 
až  do  pozdních  století.  Eřeslané  tudim  byli  také  knížata  Vito- 
razStí;  svědčí  o  tom  zprávy  Let  Fuld.  z  r.  857;  i  župa  Vttoraz- 
ská  byla  toho  času  v  jistém  poddanství  k  řifii  franské  a  slušela 
pod  církevní  moc  biskupů  Pasovských  jako  sousední  Rakousy. 
Máme  tedy  za  to,  že  mezi  lechy^  jenž  r.  845  křest  přijali  v  fiezně, 
byli  právě  knížata  tuto  jmenovaní:  ostatních  naprosto  neznáme, 
a  sotva  se  kdy  podaří,  jména  jejich  yystopovati.  Ludvík  Némec 
vraceje  se  r.  846  z  Moravy,  odvážil  se  s  vojskem  svým  přes  jižné 
Čechy,  ale  s  velikými  obtížemi  a  se  znamenitou  ztrátou;  tof  svě- 
tle svědčí  o  odporu  druhých  knížat  neboli  lechů  v  zemi  proti  Lud- 
víkovi, proti  křesťanstvu  a  proti  knížatům,  kteří  se  dali  pokřtíti. 
Bok  po  roce  následovaly  pak  boje  mezi  Franky  a  Cechy,  kde 
dílem  Slované  čeStí  dílem  Frankové  válku  začínali,  r.  848,  849, 
855,  aniž  přestaly  až  r.  895  po  smrti  Svatopluka  moravského, 
kde  se  Čechové  dobrovolně  připojili  k  Němcům.  Ve  výpravách 
na  Čechy  účastnili  se  skoro  napořád  i  biskupové  i  opatové  němečtí, 
patrné  znamení,  že  Slované  čeStí  převahou  nebyli  jeStě  křesťané ; 
r.  849  bojovali'  proti  nim  opatové  fraiiStí;  r.  855  biskupové  ba- 
vor&ti;  r.  8o7  biskup  Eichštaedtský ;  871  biskup  WUrzburský; 
r.  872  arcibiskup  Mohučský  a  j.  Přirozený  následek  křestu  Ře- 
ženského  bylby  ten,  žehy  byli  přifili  duchovníci  bavorití  a  fran- 
ití,  aby.  v  novokřtěné  zemi  založili  řád  cirkevný ;  tak  se  to  dalo 
vlhide  jinde,  tak  zejména  i  na  Moravě  a  v  Ulatensku;  ale  nic 
takového   neznamenáme  v  Cechách.     Kdežto   na  Moravě  svědčí 
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kostely  Baložené  ke  cti  sv.  Petra,  w.  Msnrida,  by.  Urbana,  sv. 
Emmerama  o  činnosti  ducfaoTnfkA  bavorských ,  nenaleaá  se  r  Če- 
chách založeni  podobného  jména,  leC  z  doby  dokazatelnS  jiné,  po- 
zdějfif.  I  názvosloví  cirkevni  jest  v  cechách  prvotně  nikoliv  ně- 
mecké }ako  a  Slovinců,  ale  slovanské.  Co  se  konečně  tj^ká  při- 
děleni Cech  k  diecesi  Řessenské,  tot  jest  skutek,  kteráž  teprve  po- 
čátkům 10.  století  přináleží,  nikoliv  roka  846.  VSakf  nevy vratně 
stojí  převážný  děj  v  dějinách  křesťanství  českého,  že  knize  Boři- 
voj přijal  křest  na  Velehradě  moravském  a  rokon  arcibiskupa 
tamního  Methodia,  a  že  tím  se  stal  rozhoduje,  konečný  obrat 
a  pohanstva  na  křesťanstvo.  Spravedlivě  mflže  se  tedy  říci ,  že 
křest  Řezenský,  děj  sám  sebou  nepopiratelný  a  nepopíraný,  neměl 
valných  následkův  v  pokřesfanění  Slovanfl  českých,  kteréž  roz- 
hodně a  určitě  stalo  se  teprve  r.  874. 

«  Roku  800  byli  Slované  leHíi  pohané;,  piket  se  vKstiné  Foldensfcé 
%  toho  husu  (Erb.  1 4),ie  pohaniti  Slované  podnikali  výpady  %  Čeoh  do  Frank 
(ab  ineursu  paganorum  Selavornm,  qui  e  regione  Bofaemiae  saepius  irrup^ 
tionem  fticere  et  homlnes  abdneera  solebant).  Možná,  že  takovéto  výpady 
pohnuly  eis.  Karla,  aby  se  pokusil  o  podrobení  země  ^eské  i  zároveň 
o  uvedení  kresfanstva  do  ní;  r.  805 .  vypravil  .ohromné  vojsko  do  Čeeh^ 
kteréž  dle  svédectví  spévu  Záboj  a  Slavoj  v  RK.,  tukím  do  této  doby 
náležejícilio ,  mělo  sobe  uloženo  aby  se  spolu  postaralo  o  vykei-enftnf 
pohanstva:  „I  přiide  cuaí  nsUno  v  dédlnu,  i  euxími  slovy  xapovída, 
i  tak  sft  xdie  v  cuiéj  vlasti  ot  jutra  po  ve6er,  tako  bé  se  xdietl  diet- 
kám  i  ženám;  i  jedinu  družu  nam  imieti  po  puti  v&éj  s  Vesny  po  Mo- 
rann.  I  vyhánie  z  hájev  vse  krahuje;  i  kaoí  bozi  v  ouzéj  vlasti,  takým 
sé  klaněti  zdé,  i  jim  obécati  obét.  I  nesméohu  se  bíti  v  ěelo  plěd 
bohy,  ní  v  súmrky  jim  dávati  jésti.  Kamo  otoík  dáváke  krmé  bohém, 
kamo  k  ném  hlásat  ehodíevaie,  posěkaohu  vke  drva  i  rezhruktohu  vke 
bohy."  —  Jekté  r.  840  slevou  Slované  óektí  pohané  (Ludovico  paga- 
norum exterarumqne  gentíum  t.  j.  Oeehfi,  adminioula  expetente.  PrU- 
dent  Tree.). 

Teprve  r.  845  „in  oetavis  Theophaniae''  udělen  v  Řezné  14  le- 
ehftm  ěeským  na  jieh  požádání  křest  svatý.  Že  to  nebyli  vkiokni  leehové 
neboli  knížata  Slovan&  éeskýoh,  vysvítá  ze  zprávy  Fnldenské  samo- 
tné, kde  stojí  psáno,  že  Mrnáote  lech&v  z  Geeb  (quatnordecim  ex  dn* 
oibus  Boemanorum),  tedy  nikoliv  vkiokni  leehové  (omneš  duees  Boe- 
manniorum)  za  Uest  požádali.  Mluvíce  o  vkeeh  knížatech  českých, 
užívají  Let.  Fnld.  slov  těchto:  Omneš  duoes  Boemanniorum,  qnorum 
primores  erant  Spitignevro,  Witisla,  ad  regem  venientes  eee.  895;  con- 
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tigil  m  gratis  BekeiritanuB  iaMB  cid  teferatorendtvmMťlmlt  offeren- 
tes  ei  Aimen  regia  at  soa  éneruQqae  fldaliam  raffragia  897.  —  Po-> 
TáiiBM^li  dále^  fta  rodové  inpan&ti  ve  SlovaMoh  ^oskýoh  mívali  pra^^ 
yidelnft  volky  poftet  61enSv,  poaftvjídi  ifiatiivalí  a  iili  v  nedílnoat^  io 
alo  vfcom  éloBftm  olniM  názov  leoh,  žmpao,  dnx;  pi-iavédéimo^  ie  t^h 
14  loohftv  moUo  být  z  dooll  málo  rod&v,  %e  tH  ao  ^yr;  vftdyf  vímo 
mi  pk^  io  SlavBÍk  mél  aynftv  kost,  io  rod  Vr&ovie&  jii  na  sávirka  10. 
stolotí  byl  mnolioioteý,  io  i  r.  857  rod  Vltorad&v  iioieii  bii  za  Úi 
Uonáv  (Auf.  Fi]d.> 

Jii  áaliMk  pronoal  domnénkii^  io  loobovéý  ktoH  r.  845  v  Režné 
pokHátí  80  dali,  byli  aoi  zo  západníoh  Čeoh,  z  krajiny  Chebsko,  Won- 
aidoiské.  Domtiénka  tálo  ztvrziije  ao  tím>  io  hrabe  Taeholf,  Jtni  v  samých 
ipraváoh  flranakýeh  alovo  hrabétom  Aoakým  (eomea  de  Boomia)  a  byl 
osedlý  v  kriýini  dnoiníbo  Wansiedolsln,  tohdá  jii  k  panství  firanskéma 
přiraienóhO;  ehoval  ao  ve  skatoíoh  svýeh  eo  neofyta^  Pí&o  o  nim  starý 
pamHníkFiildtnský:  Notu  sit,  qai^ter  domnns  Taogoifkis,  oomos  do  Boo« 
mia,  andioBs  fiímam  vonerabilisstmi  looi  Fnldensis  oonvontns,  et  qnia  reges 
ot  prinoipos  fiiooront  sibi  memoriam  in  monasterio  S.  Salvatoris,  et  ad 
iatorooasorem  aase.  Christi  martyrem  Bonifaeiam  venit  et  ipse  enm  snmma 
oordia  ao  martyris  devotiono  adorare  In  domo  domini ,  nt  Invonirot 
gratiam  in  oonspeotu  tremendi  jndicii.  (Erb;  30.)  Vstapajlc  Jako  konvrl 
neboli  bratr  svétský  do  sborn  klálterskébo,  vymínil  sobi  pohřeb  v  klá&teto 
Foldonském  a  daroval  kláltera  panství  své  Žárov  (provineiolam  sítam 
jnxta  Boomiam,  Sárowe  nonetipatam}.  Týi  hrabe  Taoholf,  maje  velikou 
v&inost  a  dSvéra  u  dvora  panovník&  franskýchy  byl  v  poddanství 
franském  o  sloaiil  tói  i  proti  ČeehSm.  Že  pak  Čeohové  k  néran  i  vo 
váloe  zvUitní  méli  d&véru,  vzbuzena  tím  závist  k  Taeholfovi  u  druhých 
T&dcfi  franskýeh  (r.  849),  dosti  zřejmé  to  svédeotvt,  io  ze  Slovana 
českého  stal  se  hrabě  poddaným  fransfcým  a  spolu  křesfanem  z  pohana^ 
eoi  se  dobře  státi  mohlo  n  845  v  Reznér. 

Podobno,  ie  tak  jako  Tacholf,  i  kniiata  Titorazití  byli  v  poitn 
téoh  14  lechft^  jeni  r.  845  křest,  ale  zároveň  i  poddanstvo  franské 
prcali;  ttemef  zajisté  v  Let.  Fuld.  k  r.  857,  io  syn  knížete  Vitorada 
vytahoval  se  po  kolik  lot  z  poddanstva  tohoto  (ab  annis  multis  rebel- 
lom),  ai  konečně  prchnul  a  Frankové  bratra  Jeho,  jim  oddanftj&íhd,  na 
nsísto  jeho  za  knížete  dosadili.  Alo  ani  vypuzený  kníže  neuchýlil  se  k  €o- 
eh&m,  přirozeným  spojenc&m  svým,  nýbri  fc  Rostislavovi  moravskému, 
tak  jako  ani  mladší  bratr  vyhnanství  své  netrávil  u  Čeohfi,  ale  n  Češti- 
bóra  srbského;  celý  rod  Vitorazský  byl  tedy  v  nenávisti  u  Čechft  •» 
ne-li  proto,  ie  přijali  r.  845  křest  v  Řezné  a  tím  i  poddanství  flranskér 
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Piyetí  křaefanitYa  xe  Frank  byle  toko  žara  takméř  identické 
s  pHjetím  panství  íránského.  Tak  aa  dalo  Morayanfin,  tak  AYar&m, 
tak  PHbínovi.  Podobného  nftoo  anamenati  i  při  křaatn  Řasenkám. 
Sotva  ie  bylo  14  lech&  tam  pokřténo,  jii  konal  Lndvík  Mmec  r.  846 
cestu  s  Moravy  do  Bavor  přea  Jižné  Cechy,  a  aice  a  vojákem^  kterým 
byl  pokrotil  Moravany.  Ale  pHlom  stalo  se,  čehož  se  nepochybné 
nenadal:  Lid  •domácí  tak  dotíral  na  vojsko  jeho,  že  pK&el  do  Bavor 
„cum  magna"' dificnltate  et  grandi  damno  exercitna  suL^^  (Ann.  Fuld.) 
Jestliže  se  dftvéřoval  v  podporu  novoki-téncfl,  zklamal  se  velmi,  naboC 
shledal,  že  odpor  proti  křestanstvu  v  zemi  6eské  nebyl  menší  než  odpor 
proti  cizímu  panství  a  že  nové  pokřténí  lechové  nedoili  valného  uznání. 
v  zemi,  nýbrž  naopak  že  krok  jejich  vybudil  záétí  proti  nim  i  proti 
ochráncftm  jejich.  Co  do  křestn  Řezenského,  paméUhodné  jest,  že 
I  v  Čechách  i  v  Némeích  záhy  pHIel  v  zapomenutí;  ani  kronista  zemé 
éeské,  Cosmas,  kanovník  kostela  Pražského  a  aám  přítel  duchovenstva 
latinsko-némaekého ,  nl&ehož  neví  o  déji  tom,  kteréhož  by  se  byl 
jisté  neopomenul  dotknouti,  kdyby  byl  jaké  paméti  o  ném  našel;  ani 
Let  Fuldenské ,  aniž  jiní  letopisci  némeétí  o  Uestu  Řezenakém  nebo 
o  následcích  jeho  v  Cechách  zmínky  neéiní;  ba  ani  biskup  Rezenský 
Wolí^ang,  maje  duchovní  moc  v  Čechách,  nepovolavši  se  při  poatiipovini 
Čech  za  diecesí  samostatnou  na  křest  Rezenský. 


Umsí  curkeTHÍ. 

#•  M9m  Morava  prvni  církevní  sřinení  obdržela,  jakž  pra- 
veno, od  duchovenstva  bavorsko-franského;  semě  byla  éáatkou  die- 
cesí Pasoyaké.  „Biskup  Pasovského  města,  k  jehožto  diecesi  toho 
8aau  pHsluSeli  Moravané  od  počitku  pokřesténi  svého,  kdykoliv 
chtěl  a  měl,  bez  překážky  na  Moravu  přicházel  a  tam  se  svými 
knčžimi  a  jinými,  kteH  tam  byli,  sbor  cirkevnf  držíval,  be?  od- 
poru vSe  což  poti^ebného  konaje.  Moravané  poddáni  byli  BavorAm 
netoliko  co  do  náboženstva,  ale  i  co  do  dávek  světských,  poně* 
vadž  od  nich  z  pohanflv  uSiněni  jsou  křesfané/*  Tak  pfSe  n  900 
arcibiskup  Ditmar  Salcburský.  Toto  všecko  žtvrzujo  se  tím,  což 
se  dí  v  Životopisu  sv.  Konstantina  a  Methodia,  že  když  r.  863 
pHili  na  Moravu,  nalezli  zde  řád  církevní  zavedený  a  hierarchii 
spořádanou:  Archijereje  (arcikněží),  knězi  i  jáhny,  s  nimiž  ostré 
mívali  pfltky.  Tento  řád  trval  i  když  bratři  Solunítí  v  zemi  me- 
škali a  učili,  až  do  r.  874,  kde  Svatopluk  vypudiv  církevníky  ně- 
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mecké  ze  semě  žádal  papeže  o  ztítehl  samostatného  arcibisknpstvi 
moravského.  Než  jakkeUy  bylá  služba  cirkemf  od  knéži  Pasov- 
skj^ch  y  zemi  zMseiia,  křesfanertvo  samo  neprospiyalo  v  lidu.  Je8tě 
r.  852  přiznáno  na  synodě  v  Moknéi,  že  křesťanství  Moravanův 
nehrabe  pokročilo  (rudis  adhne  christianitas  gentis  Marahensinm), 
a  Konstantin  vyčftá  duchovníkům  latinským  na  Moravě  udicim, 
že  ^iiebránl  lidu  konati  žertvy  dle  pohanského  mravu  a  že  nepře- 
kážeji  manželstvům  nepořádným,  ba  že  i  věei  divné  nči  o  lidech 
velehlavých,  jenž  pod  zemi  prý  žijí  a  kterak  prý  vSeliký  plaz  vtě- 
lený jest  ďábel/* 

Roku  860 — 62  udinil  knize  Rostislav  ono  na  věky  památné 
poselství  ke 'dvoru  byzantinskému,  aby  vypraveni  byli  církevní 
učitelové  slovan&ti  k  lidu  jeho  na  Moravu;  k  čemu  když  dvůr 
byzantinský  ochotné  svolil,  ili  bratří  Konstantin  filosof  a  Metho- 
dius,  rodilí  Soluňané  a  znalci  jazyka  slovanského,  na  Moravu, 
kamž  na  jaře  r.  863  přiSedSe  s  velikým  nadSením  uvítáni  jsou  a 
dílo  učitelské  ihned  konati  se  jali. 

Vypravení  poselstvi  moravského  do  Cařihradu  dálo  se  takto: 
Rostislav,  kníže  moravský,  maje  pokoj  s  Franky,  kterým  byl  po^ 
platný,  radu  uďnil  s  knížaty  svými  a  poslal  k  císaři  Michalovi 
řka:  „Lid  nái  pohanstva  se  odřekl  a  v  zákoně  křesfanském  žije: 
avfiak  učitele  nemáme  takového,  kterýž  by  nám  v  naSem  jazyku 
pravou  víru  křesťanskou  hlásal,  aby  také  jiné  zorně  vidouce  to 
podle  vás  učinili.  I  poSli  nám,  pane,  biskupa  i  učitele  takového; 
nebol  od  vás  na  vše  strany  zákon  dobrý  vychází/*  Dle  druhé  le- 
gendy znělo  poselství  v  tento  smysl,  ovšem  stejný:  „Jakož  z  Boží 
milosti  zdrávi  (t,  j.  věřící)  jsme,  i  jsou  k  nám  pHSli  učitelé  mnozí 
křesfanfití,  ze  Vlach  i  z  Řek  a  z  Němec,  učíce  nás  rozličné:  a  my 
Slované  jsme  lid  prostý,  i  nemáme  kdoby  nás  právě  i  jistě  učil 
a  rozum  hlásal.  Pročež,  pane,  pošli  muže,  kterýž  by  nám  vyjevil 
viecku  pravdu/*  —  I  svolal  cár  poradu,  pozval  Konstantina  filosofa, 
proslulého  jazykoznalce,  bohoslo7ce  a  věrozvěsta,  a  ohlásil  mu  posel- 
ství toto  řka:  v^Vim,  že  to  věc  těžká,  filosofe,  ale  potřebí  jest,  abys 
ty  tam  Sel;  nebo  věo  tuto,  kromě  tebe,  nikdo  nemůž  zpoříditi.  Dám 
tobě  pro  ně  dary  nuiohé,  pojmi  bratra  svého  igumena  Methodia  a 
jdi;  jstef  obá  Soluňané,  a  Soluňané  všickni  čistě  slovansky  mluví."* 
Odpověděl  filosof:  ,^Ač  i  obtížen  jsem  a  nemocen  na  téle,  s  ra- 
dostí půjdu  tam,  mají>li  písmo  pro  jazyk  svůj/'  Vece  cár  k  němu: 
„Děd  můj  i  otec  můj  i  jiní  mnozí  hledali  jsou  toho,  a  nenašli: 
kterak  já  to  mohu  vypátrati?!^  Odpověděl  filosof:  „Aj,  kdož  může 
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lift  yodo  alovft  psáti?**  Vece  j«ma  nft  to  oár  i  s  Bmrdoti  ajem  9rým : 
„JeBtlUe  budeS  ohtftiy  moiná  že  BAh  toho  p<^ř6je  tobd;  dávat  ▼iem, 
kdož  fao  prošly  a  otvirá  tlukovcíiii.'' 

I  Sd  filosof;  neboť  nesniél  nepoaledmouti  B<dia  a  cárá,  po 
slovech  apoštola  Petra:  Boha  se  bojle,  olsaře  y  uetivosti  mějte  I 
Nejprve  odebral  se  na  toodleni  s  jinj^mí,  jenž  byli  téhož  ducha*. 
Brzo  pak  dal  a  ryjevíl  mu  Hospodin^  jenž  neoslySl  modlítb7  sin* 
žebnikA  st^ oh ,  kterak  by  psal  knihy  slovanské.  I  hned  slofil 
pismeny  a  jal  se  psáti  ře2  evangeltekoa :  Ka  počátku  bylo 
Slovo  a  Slovo  bylo  u  Boha  a  BAh  byl  Slovo  (iqprva  bi 
Slovo  a  Slovo  bě  u  Boga  a  Bog  bé  Slovo).*" 

Vsradoval  se  cár  Michal  a  chvalořečil  Bohu  s  raddami  svýnd. 
I  poslal  filosofa  s  dary  mnohými,  napsav  toto  psáni  Rostislavovi: 
yfBAh,  jenž  veli  každému,  aby  v  bezpečné  rozuméni  přiiel  a  na 
vétiii  se  skutek  mužil ,  vida  viru  tvou  i  podnéti  tvé,  učinil  .nyni 
v  naie  léta,  že  nalezeno  jest  pismo  k  řeči  vaii,  čehož  posud  ne* 
bylo,  abyste  i  vy  připočteni  byli  k  velikým  národAm,  jenž  slavi 
Boba  svým  jazykem.  I  vypraviti  jsme  toho,  jemuž  to  BAh  zjevil, 
mi^že  čestného  a  blahovémého  i  zbéhlého  v  pismé  filosofa.  I  pH- 
jmi  jím  dar  vetší  a  čestnějSi  nad  zlato  a  stiríbro  i  kamení  drahé 
i  nad  nejskvostn^ii  aboži.  I  podporuj  ho  snažné  a  utvrď  srdce 
vSech,  aby  získali  Boha;  pobud  v6ech,  aby  nelenili,  než  ujali  se 
cesty  pravé;  viak  i  ty,  pHvedefi-li  je  svým  přičiněním  v  Boži 
rozum,  přijmeS  mzdu  svou  za  to  i  v  tomto  i  na  onom  světě  za 
vSecky  dufie,  ježto  uvéřl  v  Krista  Boha  naSeho  od  nynějška  až 
do  skonání  světa;  a  pamá&u  svou  zAstavii  budoucím  pokoleními 
podobně  jako  veliký  císař  Konstantin/* 

1  přišel  filosof  spolu  s  bratrem  svým  Methodiem  (na  jaře 
r.  863)  na  Moravu.  S  velikou  poctivostí  přijal  ho  Rostislav.  Mo- 
ravané slyšíce,  že  bratří  fiolunští  nesou  ostatky  sv.  Klixnenta,  ná* 
stupce  sv.  Petra  na  stolci  římském,  a  knMně  toho  i  evangelium  na 
jazyk  slovanský  od  Konstantina  převedené,  vzveselili  se  radosti 
velikou.  1  vyjdouce  příchoafm  ze  hlavního  hradu  (Velehradu)  na- 
proti,  s  nevýslovnou  radostí  vítali  svých  učttelA*  Rostislav  kázal 
filosofovi  dát  učennfky,  aby  jich  vyučil.  V  brzkém  čase  vyučil  jich 
Konstantin  vSem  službám  cfrkevným  a  písmu  slovanskému.  Me- 
thodius  B  pokorou  povinnou  sloužil  bratru  svému  a  učil  spolu 
s  ním.  Od  těch  dob,  a  to  na  pAdě  moravské,  počal  být 
jazyk  slovanský  jazykem  církevným. 


loe 

PodaM  Jbádostí  o  a&itele  cíitoyni  ilebiAO'  ve  ntkeémím  rlka  neo* 
bf tejné;  r.  M7  pMlal  Lmávík  Biilii«r&m  im  jich  iadest  big]ai|Mi  firmen* 
ríoha  «  knéilmi  a  jáhny  ^tA  prapagaAdam  iLdom  calhoiieiSB**  (Aniu 
FnldO*  BnlhaH  ziroTaů  i  v  áím&  Uedaii  knéií  u^tel&v:  ^ICiohael  Bal-- 
garonuB  rex  Fonnoanm  episcaiiiim  Portiuinsem  0ihi  dari  archiepiseopím 
expetíerat  at  pro  lnstriiotían&  gentia  freabytoroa  poalulavarat/'  (Jaffé.) 
Ar.  %59  píbaCont  Reg.  ie  Helena,  regína  Ragomm  (Olga),  achvál* 
■ia  posala<nrki .  Udala  n  kvile  ntaietkéh^  n^plsoopnin  et  preabyteres 
eidem  genU." 

UataneTeni  roku  kter<hei  Kenatanthi  iloaof  «  Hethodiaa  na  Morava 
pliUi,  neaá  de  ae  iMnýoh  takeaU;  byl  te  r.  863.  Máme!  trn^i  dátmn 
seela  vršité,  petfatatoéta  neaáporné,  a  Icleréhni  ae  rok  pHehodn  hes- 
peéné  a  jiaté  di  vy vedilL  První  dAtoai  jest  p#áahod  obem  braMí  a  Moravy 
do  ááma^  ¥&ecky  správy  hialorlaktf  vtom  se  ahodnjí,  ie  papei,  jeni 
pLonetantina  a  Methodia  na  Moravé  apestolovaváí  povolal  áo  Říma,  byl 
MikaUft  L,  it  vlak  ptí&edáe  de  Římttj  na&H  na  aioléi  av.  Petra  již  pa*<- 
peie  Adriana  U.  Mikldál  i.  lemi-el  dne  13.  nov.  857  a  náatnpoe  jeho 
Adrian  vatoopil  na  stoleo  av.  Petra  dne  14.  dec.  867.  BratK  tedy  vy&ed&e 
s  zoravy  za  Miknláke  a  pKftedle  do  Říma  aa  Adriana*  konali  ceatu  římskou 
w  dmhé  polovioi  roka  867.  --  Dmhé  datum  jest  trvání  eeaty  samé  z  Mo« 
ravy  do  Říma.  BratH  ubíraM  ae,  jak  bezpečné  víme,  z  Moravy  do  Říma 
přes  knáieotní  Koeelevo  (blatenaká  h\  pannonaké  pH  jezera  Plesa)  a  přea 
Benáttcy,  Na  obou  místeeh  zdrželi  ae  za  některý  éas,  nebot  dle  legendy 
pannon^  obcovali  s  Kmeelem  na  hrade  Blatné  (Moosburku)  a  Kon-> 
etantin  mél  v  Benátkám  hádání  o  řeéi  slovanako-eírfcevní  a  eírkevníky 
Flaskými.  Príehod  do  Říau  podobal  ae  poehodn  vítáxfkslavnému,  nebot 
papei  aám  vyM  bratHm  ttaseooím  ostatky  sv.  Klimenta  papeže  a  mu^en- 
n&a,  a  másfany  římskými  naproti  —  Třetí  dátinn  jest  uláni,  jak  dlouho 
bratří  ai  do  ave  eesty  římské  uéíH  na  Moravé:  Podle  Translaeí  a  leg. 
moravaké  4  7,  roku,  podle  Žití  av.  Konstantina  40  mésícA  (t  j.  3  roky 
a  4  máaíoe)^  dle  životopisu  sv.  Methodia  phié  tH  léta.  PoMeme-ll 
tedy  6aa  dle  nejdel&ího  udání  Translaeí  (4 '/^  roku)  a  odrazíme-li  (což 
mnoho)  V^  roku  na  oestu  římskou,  shledáme,  že  počátek  p&sobená 
na  Moravé  a  tedy  i  příebod  připadá  do  prvníoh  méeíe&  r,  863.  Obojí 
udání  legend  alovanskýeh  avádóí  dobft  jeHé  trodiu  pozdéjéí.  Pftsobení 
na  Moravé  trvalo  tedy:  Roku  863  éásteéné,  r.  864,  865,  866,  a  aase 
jen  éáatej^né  r.  867.  Žádnou  méřou  nem&že  se  pKebod  klásti  do 
roku  jinélio  než  do  roku  863.  ¥  tom  ae  shodují  ostalné  i  Šafařík, 
Hollý,  Palaeký,  Wattenbaeh,  Ginzel,  Hergenróther,  Štulo,  Tomek. 

Dokud  bratří  Solnn&tí  na  Moravé  meškali,  kážíee  a  uéíoe,  trval 
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jak  na  M oravé  tak  I  t  Čaekáidi  mír  a  pokoj  f  kronté  potýčky  mezi 
Ludvíkem  a  Rostislavem  t.  864^  kteroa  Rostislav  brzo  ukončil  smlu* 
vou.  Roku  865^  866  i  867  z&stávali  Moravané  i  Cechové  v  míru  mezi 
sebou  i  s  Jinými  sousedy^  Toho  ^asu  připravovalo  se  biii&í  spojení 
mezi  Cechy  a  Moravou,  nebof  sotva  že  Svatopluk  r.  870  panství  se 
ujal  na  Moravě,  pojal  dceru  Jednoho  lecba  6eského  za  manželku  (87^) 
a  Čechové  společné  s  Moravany  Frankům  odpírali  (872).  Byl-li  KoAstan- 
tin  za  svého  apoštolováni  moravského  také  v  Cechách,  o  tom  nemáme 
bezpe&né  Jistoty }  že  ale  p&sobení  jeho  nez&stalo  obmezeno  pouze 
na  Moravu  9  dft vodné  se  mfiie  pH|monti;  vkikté  Již  Rostislav  oznamoval 
ve  svém  poselství  do  CaHhradu:  »,U£itelja  neimamy  takovago,  iie  ny 
by  v  svoi  jezyk  istinnuJU'  vém  christianskoja  skazal,  da  se  by&e  i  iny 
strany  zreUe  podobili  nám/^  Tolik  je  jisto,  že  Svatoplukova  nevésta 
z  Čech,  jenž.  r.  871  za  muž  jest  ne&ena,  budto  již  byla  kiwaCanka 
anebo  že  pravé  před  sňatkem  křest  svatý  přijala.  Kníže  Bořivoj  sám 
teprve  r*  874  na  Velehrade  pokřtén  jest,  jakž  nížeji  bude  ukázáno. 

Áai  v  druhé  čtvrti  r.  867,  po  více  Jak  trojletém  pobytu  v  říSi 
moravské,  odebrali  se  oba  bratři  do  Kíma.  Příčina  cesty  této 
z  pamětí  písemných  není  sice  dost  jasné  na  jevu.  Jedni  praví,  že 
jich  papež  Mikuláfi  povolal,  aby  se  zodpovídali  z  užívání  jaeyka 
glovanakého  v  církvi;  jinf,  že  élí  k  vůli  tomu,  aby  dosáhli  papežského 
schválení  k  užíváni  takovému;  jiní,  že  tam  chtěli  odevzdati  pozůstatky 
těla  sv.  Klímenta  mučennika,  bÍ3kupa  druhdy  římského.  Zname- 
nati sluSí,  že  výprava  Konstantinova  na  Moravu  byla  odprvu  toliko 
dočasná;  nemínili  navždy  zůstati  v  řffii  Rostislavové,  než  toliko  do 
vyplnění  svého  tam  povolání.  Zdá  se,  že  Konstantin  hned  z  počátku 
zamýilel  zavítati  do  ňíma,  aby  dle  obyčeje  tehdejšího  odevzdal 
pozůstatky  sv.  Klimenta  na  Chersonesu  nalezené  městu  Římu,  jemuž 
náležely.  Dále  není  pochybné,  že  i  záležitost  slovanského  jazyka 
byla  příčinou  cesty  do  Říma,  aby  opodstatněna  a  proti  odpůrcům 
uhájena  byla;  véaktě  uvedení  -slovanské  řeči  do  církve  byl  děj  tak 
neobyčejný  a  veliký,  že  musel  vzbuditi  a  vzbudil  pozornost  jak 
na  Moravě  tak  i  sa  hranicemi;  Konstantin- ideu  svou  již  na  Mo- 
ravě proti  kněžtm  německým,  v  Benátkách  proti  kněžím  vlaským, 
konečné  i  v  Řfmě  zastávati  musel.  Víme  také,  že'učenníky,  kte- 
rých byl  na  Moravě  připravil,  ssebou  vedl  do  Řima,  aby  tam  po- 
svěceni na  kněžstvo  přijali.  I  nastávající  schisma  v  Cařihradě  pohnulo 
snad  bratří,  aby  Sli  a  osvědčili  pravovérnost  svou  v  Římě,  nebof 
víme,  že  Konstantin,  prvé  přítel,  stal  se  prudkým  odpůrcem  Pho- 
cla  Cařihradského. 
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Vykoamr  tedy  Konstantin  povolinf  své  na  Moravě,  ubíral  se 
s  UaSené  semé  této  do  ňima,  aniž  aa  práci  stou  jin^fdi  nálirad 
přijaly  kromě  ie  na  knfieti  Rostislavovi  svoboda  plennikftm  váleč- 
ném vyprosiL  Ponoukal  mu  kníže  slato,  st^ibro  a  jiné  věci:  nepři- 
jal nic  takového,  hlásav  evangelium  Páně  bea  náhrady,  bea  odměny. 

Do  iUma  přiili  bratři,  sastavivSe  se  na  té  cestě  v  knížectví  Bla- 
tenském u  Kocela  na  hradě  Blatně,  na  samém  konci  r.  867,  ne- 
boC  na  stolci  papežském  nenaili  již  MikuláSe  I.,  dne  13.  nov.  te- 
mřeléboy  ale  Adriana  II.,  na  trfln  papežský  dne  14.  dec.  dosednuv- 
iího.  S  úctou  bývSe  přijati  v  Římě,  aůstali  po'  celj^  rok  868  v 
městě  tomto.  Hlavní  záležitost,  kterou  se  tam  aanáfieli,  bylo 
opodstatnění  a  utvrzení  jazyka  slovanského  v  církvi.  Dílo  toto 
v  Cařihradě^ započaté,  na  Moravě  ve  skutek  uvedené,  dovrfieno 
jest  v  ňímě:  Idea  Konstantinova  doSla  schválení  u  stolce  papež- 
ského. Papež  Adrian  přijal  knihy  slovanské  z  rukou  Konstanti- 
nových a  na  znamení  schválení  položil  je  na  oltář  v  kostele  Panny 
Marie  ad  Praesepe  i  pěl  nad  nimi  svatou  liturgii.  Též  i  Me- 
tbodia  igumena  vysvétil  na  kněžství  (syjati-že  na  popovstvo  bia- 
žennago  Methodia.  Leg.  Pann.)  Potom  rozkázal  dvěma  biskup&ra 
Formosovi  a  Gauderikovi,'  aby  světili  učenníky  slovanské  z  Mo- 
ravy; i  svěceni  jsou  tři  za  knéžf  a  dva  za  anagnosty,  nepochybně 
Gorasd,  Kliment,  Naum,  Angelar  a  Sáva.  1  pěli  v  kostele  sv. 
apofitola  Petra  sjovanským  jazykem  a  druhého  dne  v  kostele  sv. 
Petronilly,  pak  v  kostele  sv.  Ondřeje,  potom  v  kostele  velikého 
učitele  národův,  apofitola  Pavla.  A  Konstantin  filosof  vida,  že  dílo 
jeho  doilo  požehnaného  zdaru,  nepřestával  chválu  vzdávati  Bohu 
s  učenníky  sv^mi.  Jazyk  slovanský  schválen  tedy  v  cír^ 
kvi  od  stolce  papežského  roku  868. 

Druhá  otázka,  kterou  stolec  papežský  v  uvážení  vzal,  bylo 
zřízeni  biskupstva  v  končinách  slovanských,  neodvislého  od  epi- 
skopatu  a  panovnictva  franského.  I  obnoveno  jest  biskupství 
pannonské  (episkopstvo  v  Pannonii),  bezprostředně  podří- 
zené stolci  papežskému.  Kníže  Kocel  pannonský  sám  za  to 
žádal,  byv  k  tomu  nepochybně  z  Říma  vyzván;  nebol  panství  Ko- 
celovo  slufielo  v  ten  čas  pod  arcibiskupství  Salcburské.  I  vypra- 
ven jest  Methodius  do  Pannonska  po  smrti  bratra  svého,  r.  869. 

Oba  bratíH,  Konstantin  i  Methodius,  dosáhli  v  Římě  hodnosti 
biskupské.  Multis  gratiarum  actionibus  Philosopho  pro  tanto  bene- 
ficio  t  j.  pro  přineSeni  pozůstatků  sv.  Klimenta,  redditis,  consecra- 
verunt  ipsum  et  Methodium  in  episcopos.  (Transl.)  Methodius  ab 
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AiiteceBsore  nostro  Adriano  adlieet  papá  ordinatas^  yaster  archte- 
piscopus,  praví  ae  r,  879  o  Methodové  Bvécdai  v  Ucrta  pap.  Jana  VEU. 
(£rb»  41.)  Podobá  se,  že  ne-li  oba,  jisté  aspoň  Konstantin  mil  jii 
zůstati  co  biskup  v  jŘímě,  anebo  £e  byv  ustanoven  za  biskupa  do 
zemi  slovanských,  vzdal  jie  povolání  takového,  chtěje  aůstati  v 
Římě  (Cyrillus  'autem  revera  pbilosophus,  quem  magnus  archihie- 
reus  in  sancta  sanctorum  sibi  adiegerat,  praesciens  finem  suum, 
monachorum  habitům  induit  Vita  S.  Clem.)  Za  biskupa  pannon- 
ského  ustanoven  tedy  Methodius  (ipsiun  autem  Metbodium  etsi 
multum  refugíentem,  episcopum  Moravi-Pannoniáe  consecrat  Papá, ' 
impium  judicans,  carere  hornině  eam,  qui  re  dignus  sit  inventus* 
Vita  S.  Clem.) 

Konstantin  ochurav6L  I  předvídaje,  že  nebude  již  nadlouze 
života  jeho,  odél  se  v  roucho  řeholnické  a  s  povolením  papežovým 
pKjal  jméno  Cyrillus,  chtěje  býti  zbaven  vfieho  což  světského  a 
sloužiti  již  jediné  Bohu«  „Od  té  chvíle  nejsem  již  v(ce  ani  císařovi 
sluha  ani  komu  jinému  na  zemi,  než  toliko  Hospodinu.  Nebylo 
mne  a  stvořen  jsem,  byl  jsem  a  budu  na  véky.^  Chorobajeho  trvala 
ityřidceti,  dnů.  Když  pak  cítil,  žef  blízko  jest  hodina,  vroucné  se 
modlil.  .K  bratru  svému  Methodíovi  pravil:  „Hle,  bratře,  jako 
v  jednom  zápřeží  jsme  byli,  jednu  brázdu  táhnouce,  a  já  na  léše 
padám,  dni  své  dokonav;  a  ty  rád  mái  Horu  velmi.  Viak  pro 
Horu  neopouštěj  učeni  svého;  mnohému  jeitě  spalitelným  můžefi 
býti.**  Co  tou  horou  mínil  Cyríll,  nesnadno  jest  říci:  Budto  mti 
na  mysli  kU&ter  Olymp*  kdež  byli  oba  bratří  za  mládí  cbováni^ 
kterýžto  kláiter  Slovanům  slnl  nepochybně  Hoca,  jako  sousední 
hory  podnes  šlovou  Zahora;  nebo  mínil  Skálu  sv.  Petra,  církev. 
Jistě  ale  chtěl  bratra  pobídnouti,  aby  setrval  v  díle  apoštolském 
a  pokraěovai  v  povolání  svém  co  věrozvěst  národův,  jmenovitě 
slovanských. 

I  zemřel  Konstantin  •  Cyrill,  muž  veliký,  slavný  uěitel  náro- 
dův, dne  14  iebruaru  869,  maje  věku  svého  42  léta.  1  rozkázal 
papež  vžem  Řekům,  kteří  byli  v  ňímě,  aby  sejdouce  se  se  svícemi, 
zpívali  nad  nim  a  tičinili  jemu  pohřeb  jako  sluší  papežům.  Metlio* 
dios  sice  prosil  řka:  „Slibem  nás  zavázala  mátí,  který  z  nás  prvé 
sejdCf  aby  ho  druhý  přinesl  do  kláštera  bratrského  (Olympu)  a  tu 
i  pochoval.**  1  dal  papež  .vložiti  mrtvolu  do  rakve  a  zaraziti  rakev 
hřeby  železnými;  takto  přichystána  zůstala  ještě  po  sedm  dní  v 
ňimě.  Ale  předstoupili  biskupové  římští  před  papeže,  řkouce:  „Jakož 
jest  Konstantin  -  Cyrill  mnoho  zemí  zchodil ,  a  Bůh  ho  sem  pH- 
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vedl  a  sde  doii  jeho  pHjal:  sluino,  aby  isde  byl  i  pochovin  co 
nraž  BÍayný<^  Vece  papei:  »,Za  svatost  jeho  a  ea  láska  jeho  k  Římu 
ie  přiíel  sem,  pochovám  ho  v  hrobě  svém  vlastním  v  kostele  sv. 
apoitola  Petra.**  £ekl  pak  Methodius:  ^JeSto  jste  oslyšeli  mne  a 
nedali  télo  jeho  náně,  pochovejte  ho  v  kostele  sv.  Elimenta,  s  kte- 
rýmž jest  přiděl  sem/*  I  poručil  papež,  aby  se  tak  stalo.  A  takž 
pochaván  jest  v  kostele  sv.  Elimenta,  v  hrobě  na  pravé  straně 
olt^,  kdež  Římané  dali  vymfdovati  obras  jeho,  modlíce  se  a  hrobu 
den  a  noc  a  chválíce  Boha,  že  tak  oslavil  muže  tohoto. 

Po  smrti  Konstantina  -  Cyrilla  vypravil  se  biskup  Methodius 
nejprve  do  Pannonska  s  listem  papeže  Adriana  k  Bostislavu  minrav- 
skému  aEocelovi:  Jako  o  vas  ducďiovnaja  slyšachom.  V  listu  tomto, 
o  němž  patrně  i  Epilogus  terrae  Boemiae  atque  Moraviae  nebolí 
Život  sv.  CyriUa  a  Methodia  věděl,  jejž  také  Nestor  anal  (se»že  sly- 
iav  papež  rimskyj  pohuli  těch  iže  ropčut  na  knigy  slovenskija  eoc.), 
zřejmě  se  povolává  stoJec  římský  na  staré  právo  své  k  těm  kra- 
jflxn  slovanskými  an  dí:  ,tOni-že  uvěděvSe,  apostolskago  stola  do> 
stojaíěa  vaSja  strany,  kromě  kanona  nestvoriste  niěsože,  no  k  nam 
príidoste,  i  sv.  Ellimenta  moSěi  nesuSěe.**  I  napotom  hájili  pape- 
žové a  biskup  Methodius  právo  římské  k  těm  stranám  proti  oísaři 
a  biskupAm  německým  důvody  historickými.  Ale  i  oprávněnost 
jaasyka  slovanského  při  službách  Božích  a  JQiých  církevných  uanána 
jest  slavný  listem  Adriánovým:  „My-že  umyslichom  iapytavfie  po- 
slati Methodia,  svjaiče  i  s  uěeniky,  syna*že  nafiego,  na  strany 
vaija,  muža-že  sVeriena  rasumom  i  pravověrna,  da  vy  naučit, 
jakože  jeste  prosili,  s^uusaja  knigy  vjaeyk  vaS,  po  všemu  cwkov- 
nomu  činu  íspoin',  i  s  svjatoju  m'fieju,  rekj§o  s  služboju,  i  kreSče- 
niem.  —  8ej-že  jedin  chráníte  obyčaj,  da  na  mSi  prvoje  ětut  apo- 
štol i  evangelie  rimsky,  tače  sloven^sky.'^ 

Neví  se  bespeěně,  přifieMi  Methodius  s  listem  papežským 
ihned  i  na  Moravu,  kdež  r.  86&  ohromné  převraty  nastaly  a  teprve 
r.  873  za  Svatopluka  ukončení  doSly.  Jisté  jest,  že  mefikal  u 
Kocďfi,,  Jkde  mu  nastal  tuhý  spor  s  duchovexutvem  Saloburským. 
Odpor  Salcburčanft  šněroval  jednak  pťoii  uvedeni  slovanského 
ji|ayka  .do  služei^  církevných,  jednak  proti  Mizení  biskupství  pan- 
Donského.'  Archi{^?esbyter  Richbaid,  jenž  tam  církev  spravoval, 
museti  konečně  ustoupiti  Metbodiovi  od  Kocela  i  od  lidu,  jakož  i 
Biefméně  od  pa{>eže  podporovanému,  což  se  stalo  bud  koMc^  r.  870 
tteibo  najcačátku  871:  BShbaldus  miiltum  tensore  ibi  oommoraílns 
#at,  exeprcens -anum  potestative  nflBcium  sicut  illi  licuit  arebiepí- 

JlnUk,  ftkfQ  ■loraiiAki.  8 


114 

0copu8  fiuaSi  iisque  dam  quidam  OraecuB,  Méthodiuis  nomine,  no- 
,viter  inventis  sclaFinis  Kteris,  linguain  latinám  doctríti.amque  ro^ 
manám  atqne  literas  anctorales  latinas  philosópbico- sapérdocens, 
yilescere  fecit  canoto  popalo  exparte  missás  at  evangelia  ecde^ 
siaeticumque  officiiun  řUorum,  qui  hoo  latmecekbrayermit  Quod 
ille  ferre  non  valena^  sedem  repetiTtt  Jnvavensem  (Anon.  de  ConT*) 
Odpor  biskupAv  némeckj^ph  tak  byl  prudký,  že  kto<eČB4  Me&<K- 
dia,  nic  nédbiýiee  na  listjr  papežovy,  na  synode  nékde  v  Bavořfoh 
držané  da  vězeni  odsoudili.  Když  o  tom  zpráva  do&la  do  Řimá, 
kde  r.  872  po  Adrianovi^  následoval  Jan  Vili.,  hrozil  papež  bisku- 
pům německj^m,  jenž  Methodia  byli  soudili,  dokudžby  ba  ve  r$ahé 
dcželi,  kletbou;  nafiež  biskup  pamionský  svobody-  sré  opět  dosáh- 
nul (asi  873--874). 

Brzo  potom  vypudil  Svatopluk  duchovníky  áSmeeké  z  fiSe 
své  a  žádal  papeže,  aby  Methodius  dán  byl  Moravě  za  arcibiskupa 
(priključi-že  sja  -togdíb,  Moravljane  o6)u6ěSe  neme£eskyja  popy, 
iže  £vjachu  v  nich,neprijafi£e  im,  no  kov  kujuiče  na  nja,  izgnaša 
vsja^  a  k  apostoliku  poslaěa:  Jako  i  pervěje  otci  nafii  ot  Svjatago 
Petra  kreičenije  priali,  to  dažd  nam  Methodia  arčhiepiskopa  i  ufiir 
telja  Leg.  Pan.)  Bez  prodleni  vypravil  papež  biskupa  pannon* 
ského  na  Moravu,  kdež  přijat  jest  s  úctmt  od  Svatopluka  i  lidu 
moravského.  I  svěřeny  jsou  mu  viecky  kostely  a  věiokni  střiž* 
nici  na  hradeeb  na  viech.  „Ot  togo*-že  dde  velmi  načat  roéti  80- 
žie  ufienie,  i  strižnioi  množiti  sja  v  vsěch  gradech,  i  poganii  v%- 
.rovati  v  istiunyi  Bog,  svoich  bljudi  otmětajuSée-sja  Tolmi  paěe  i 
Moravská  oblast  proatrániti  načat  vsja  strany,  i  vragy  svoja  pebč- 
žati  i  s.nepogrěěeniem,  jako  i  sami  povědajut  prtsno.^  (^^S*  P^^*) 

Slova  tato  vztahuji  se,  ač  nemýlime-li  se,  předevfiim  na  po- 
křestěni  knížete  českého  Bořivoje  a  za  ním  SlovanA*  čedcýek, 
kteréž  se  stalo  r.  874.  Bořivoj  pokřestén  jest  od  arcibiskupa  Me- 
thodia ná  hlavním  hradě  Svatopluka  moravského ,  totiž '  na  Vele- 
hradě, jakž  tuto  ukážeme.. 

Kosmas  praví:  Qualiter  autem  i^ratia  Del  ánx  Bořivoj  adc^toa  sit 
sacraineiitiiin  tiaptismi,  raft  quo  módo  per  ejus  suceessores  bis  iii  parlř- 
boa  áe  die.in  diem  sanota  proeesserit  religio  eatlioKeae  fldctf,  Vél  qui 
dux,  quas  aut  quot  primitus  eeclesias  eredttlu»  erexit  ad  laudem  Dei  : 
maluimus  praetermittere  quam  fastldlum  legeniibus  ingerére,  quia  iaa  ab 
allls  sertptnm  legimus:  Qnaedam  in  Privilegie  MoťavSensis  eeeiedae, 
qaaedaiD  in  Epilogo  ejusdem  terrae  atque  Bohemiae,  quaedain  in  ¥íla 
vel  Passione  sanettosimi  nostrf  patroni  ^ei  martyris  Weneéslat  KosÉiás 
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wfUi  tedy  tré  pramen&v,  odtad  se  Meniř  o  potáteíeli  křesfanstra 
▼  Čeehftch  hned  za  jeho  lasft  (koneo  11.  stoletO  pouliti  mohl:  „Privi^ 
legivm  kostela  nioraTského**;  o  tom  nyní  žádtiýeh  Tédomostf  nemime, 
mh  ttemá-li  se  tím  ^osnmiti  ,,PriYi)egíiim'^  hnllov  pap.  Jana.  YIII.  r.  880 
enrkvi  moravské  udělené  (Erb.  Reg.  43).  Zadnihé,  „Epilogns  terrae 
Moravtae  atque  Bohemiae^  vatřetí:  »,yUa  vel  Passío  S.  Weneeelai.** 
Těchto  dřou  pranlen&T  máme,  ne  siee  Te  Starém  latinském  originálu, 
ale  ▼  piwodn  ěeském  ze  XÍV.  stoletf.  Epilogns  Moraviae  atqae  Bohemiae 
zajisté  nie  jiného  není  ne9i  „Život  sv.  Cyrilla,  sv.  Metadia  a  sv. 
Ludmily^  (Výbor  &eský  str.  398^313},  kdelto  ^Vita  s.  Wenoeslai^' 
jest  „Život -sv.  Váoslava**  (tamže  str.  314 — 322).  Těchto  dvou  pramenfi 
posledně  leěenýeh  znal  a  užil  Dalemil  (na  poěátkn  XIV.  stoletO.  V&ecko« 
co  pAe^  shoduje  se  i  s  prameny  těmito  i  s  krátkým  udáním  Kosmovým. 

Kosmas  dí:  Qualiter  autem  dux  Bořivoj  adeptus  sit  sacramentnm 
baptitfiiii  atd.  (viz  svrchu);  na  jiném  pak  uplímo:  Bořivoj,  qui  pri- 
mus du  baptisatns  est  a  venerabilí  Metudio  episcopo  in  Moravia, 
sub  temporibus  Arnolíl  imperatorís  et  Swatoplk  ejusdem  Moraviae  regis. 
Dalemil  píke:  Bořivoj  prosi  krsta  ot  Svatopluka  moravského  a  od  Me- 
thoděje  arcibiskupa  Velehradského;  ten  arcibiskup  Rusín  biele^  miu  svatu 
slovansky  slriiie&e;  u  Velehradě  krsti  Čecha  prvého,  BoKvoJe  kněze  če- 
nkého,  A  v  Životě  sv.  Vácslava  ěteme :  „Potom  když  bratr  sv.  Cyrilla, 
jménem  Methodius^  po  jeho  skoněení  místo  něho  moravským  biskupem 
Ivyl  uiiněn:  tehda  ěeské  slovutné  kníže,  Jménem  BoHvoj,  a  jeho  bohabojná 
kněina,  sv«  Ludmila,  v  tom  městě  jeěto  Velehrad  slove^  tu  ježto  morav- 
ského arcibiskupství  stolec  a  sláva  ble&e,  v  kostele  sv.  Víta  od  blaženého 
arcibiskupa  Methodia^  oba  svatý  křest  jsta  pHjala.**  A  v  Epilogu:  A  když 
bylo  nazéjti-ie,  vida  svatý  otec  Metudius  toho  kniežete  (BoHvoJe)  usta- 
viěnúiádost,  jeho  se  třmidcat  slúhami^  Ježto  s  nim  byli  přijeli,  pokrstil .  .^ 

Kosmas  na  první  skutky  křesfaňské  v  Čechách  toliko  naráží :  Qni 
áux,  quas  aut  quot  primitns  eedesias  credalas  erexit  eoc.  (viz  svrchu). 
Dalemili  praví :  „Když  Bořivoj  svój  stav  zrněni,  svět  potupiv  v  svatost 
sé  pfomění^  almožny  velké  ěinieie  a  domy  Božie  stavieie:  Prvý  chrám 
T  Hradci  postavi  a  sv.  Kllmentu  oslavi;  druhý  Světěj  Marie  v  Praze, 
0l  velikých  vrat  inhed  na  dráze.*'  '  Epilogus  zjevně  oznamuje:  ,^Bo- 
Hvoj  do  Čeelr  se  vrátiv,  kostel  vejme  sv.  Klímenta  nad  tím  hradem  jeito 
Gradlif  (Levý  Hradec)  slově,  uěinití  kázal.  Ve  Jmě  Svaté  Královny 
kostel  u  Pražském  městě  uěinil.  Kníže  Spytihněv  také  Jako  i  otec,  ko- 
otely,  kněží  i  vieru  křesfansku  slavně  povýiiL  Vratislav  ve  jmě  sv. 
JiHe  duchovním  pannám  na  Prmžském  hradě  kláiter  uěiniL^^ 

Z  oněch  Uri  prameuft,  kterýchžto  obsah  Kosmas  znaje  toliko  na- 
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poTidUy  DalemH  pak  Ureji  podaly  ryAiiíi  najevo,  ie  B«Ht0j  t  ékiáíka 
pokiriéii  jest  oa  Velehradi  od  arcibiskupa  Methodía.  Marné  a  nijaké 
jsou  proti  tomn  námitky  nékierýoh  n£enc&  na  ph  BUmmlera^  kterýž 
se  neostýohal  černiti  Kosmu ,  jakoby  byl  lhal,  úmyslné  prý  aakrývi^ie 
fivoa  nevědomost.  ,,Cqm  auotores  hoc  loco  a  Cosma  laadatá  praeter 
Gompoldom  (Vita  S.  Weoo.)  nobis  plane  ignoti  sint  neque  uUmn  allind 
eorum  vestigium  appareat,  snspieor,  Cosmam  ignorantiam  avam  bac 
exonsatione  contegere  voluiése  et  bapUsma  Bprivoi  eam  ob  rem  fasius 
non  enarasse,  qaia  nullam  ejna  habnit  notitiam  accuralioTem^^  —  tento 
výrok  véru  sám  se  odsuiujel  Co  se  ostatně  týěe  známého  vypravování 
o  pokoření  Bonvojova  na  dvojce  Svatoplukova  prvé  neitli  pUjal  křest: 
tof  jak  znatelé  dějin  křesfanstva  dobře  vědí,  není  než  legendární  vy« 
ozdobení^  a  kterýmž  se  i  jinde  skoro  do  slova  potkáváme.  Anony- 
mus de  conv.  Bag.  píže  o  knížeti  Ihgovi  slovanském  v  Pannonsku: 
Servos  credeutds  secům  vocavit  ad  mensám  et  qui  eorum  domina«- 
bantor  inUdeles,  foris  quasi  canes  sedere  feeit,  ponendo  ante  illos 
panem  et  carnem  et  fusca  vasa  cum  vino  ut  sic  sumerent  víctus ;  ser*- 
vis  autem  stanpis  deauratís  propinare  juseit.  Tunc  interrog antes  prim! 
de  foňs.dixerunt;  Cur  fads  nobis  sicT  At  ille:  Non  estis  digni^  nen 
ablutis  corporibus  cum  sacro  fonte  renatis  communicare^  sed  foris 
domům  ut  canes  sumere  victus.  Hoc  facto  0de  sancta  instructi-  eer«* 
tatim  cucurrerunt  baptizari.  Et  sic  deinceps  religio  Christiana  sucorescil. 

Pokřestěním  Bořivoje  na  Velehradě  rozhodlo  se  ví- 
tězství křesfanstva  nad  pohanstvem  y  zemi  ěeské;  Ód  té 
chvíle  byla  země  tato  křesfanská.  S  křesfanstvem  přiilo  do  Čech  zá- 
roveň i  užívání  jazyka  slovanského  v  církvi. 

P&vod  křestanstva  ěeského  z  Moravy  vysvěděiyei  se  kromě  křeatu 
Bořivojova  jeětě  i  následujícími  úkazy;  Ze  bratří  Solunátí  a  sebou  ttesU 
ostatky  sv.  Klimenta,  stalo  se  zakládání  kaplí  a  kostelíkfi  na 
jméno  tohoto  svatého  v  zemtoh  na&ich  obyěejem.  Bfáme  jisté 
stopy  y  že  kudy  se  bratří  s  těmi  ostatky  brali ,  viude  po  nich  kaple 
Klimentské  zůstaly,  jako:  V  osadě  Kelemen  (t.  j.  KUment)  v  okresu 
Kopřivnickém,  ve  farství  Suchodolském  v  Charvatsku.  V  Heiligenbrunnm 
(Szent-  kút)  v  okresu  Német  -  Ujvárském  v  diecesí  Kamenecké  (eóclesia 
ad  S.  elementem).  V  osadě  Búk  v  sousedství  Csepregu,  v  diecesí  Raabské, 
kde  byla  římská  Scarabantía  Juliae.  V  Moěonku  blíže  staré  Nitry,  na 
Slovensku.  U  Osvěiiman  nedaleko  Velehradu,  v  Lipfivee  na  dráze 
z  Brna  do  Cech.  Kaple  a  kostelíky  takového  založení  rozmnožily  se 
rázem  po  celé  zemi  ěeské;  n^prvé  na  dráze  od  hranic  m^avskýčh 
ke  Praze:  Na  hradě  Litomyili,  na  hradě  Hradci  (nyní  Králové),  v  Dobře- 
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niefeb  (mexí  Hradcem  a  Chlumcem),  t  starém  dvorci  knížat  českých 
Sadsee,  na  Levém  Hradci  (in  Levo  Gradech  ubi  chrístianitas  incepta 
est}^  na  Yjr&ehradé,  kdež  hlavní  chrám  r.  1070  založený  obdržel  titul: 
Ecciesía  s.  apoatoloMun  Petři  et  Panli  sanotiqiie  Cfementis  martyri9  atqae 
pontiflcis,  na  Opyii  brada  Pražekého  (S.  Clemens  de  Opis).  Z  prostFedka 
lemé  fteaké  sířilo  se  xakládání  kostelfi  ke  cti  sv.  Rlimenta  na  všfc 
strany:  Js^n  a  byly  v  Boleslavi  nad  Labem,  v  Bubnech  u  Prahy, 
v  Molené  -  VodA  u  Prahy,  v  Chluméanech  blíže  Citolib,  v  Chržíné  u 
Bodýné,  v  starých  za&lých  MUr&ch  u  Doksan  nad  OhFí,  na  Hradilki  nedaleko 
Pohcí  sázavského,  v  Mirovicích  a  konečné  na  Práchní.  Zalíbení  toto  v  ko- 
stellcb  Klimentskýoh  nemohlo  pocházeti  než  z  první  doby  fcřestanstva.  Ba- 
vorKí  duchovní  zakládali  v  zemích  na  ki^eslanstvo  obrácených  nejradéji 
koateiy  sv.  Petra,  sv.  Ruperta,  Emerama,  Urbana,  Osvalda,  Mauricia, 
Stápána;  kde  pflsobili  bratK  S<^Iuniti,  roziífílo  se  zakládání  cbrámfi  ke 
cti  sv.  Kliawnta. 

Druhé  neméná  vážné  svidectví  o  pHchodu  ki'es(anBtva  z  Moravy 
do  Cech  Ij.  skrze  hratH  Solunské,  Jest  názvoeloví  církevní,  ve*- 
skrze  slovanské.  Jako  by  názvy  z  němčiny  přeložené  anebo  némeo-* 
kým  napodobené,  d&kazem  byly  o  pfisobení  mismonái-fi  německých  mezi 
praotui  uaáimi:  podobné  názvy  slovanské,  nalezají-li  se  u  nás  a  sho- 
dují •  li  se  s  názvoslovím  v  nejstar&íeh  knihách  slovansko  -  církevnrých, 
avédéí  ó  p&sobení  mÍ8sionál'&  slovanských.  A  v  slnitku  shledává  se,  že 
náivy  váech  skoro  podstatných  ponétí  křesfanských  u  nás  dokonale  se 
shedi^í  8  témi,  které  étente  v  nejdávnéj&ích  knihách  církevno-slovan- 
skýcb.  Vizme  příklad  oéitý :  Slovincí,  kteH  pHJalí  víru  od  duchovníkft 
némeckých,  zachovalí  podnes  i  názvosloví  německému  napodobené. 
Svátky  avalodutoí  šlovou  u  nich  binkostí  (Pfingsten) ;  Nanebevstoupení 
Páné:  Nebohod  Kristusov  (Christi  Himmelfahrt) ;  Hod  boží  Velkonoéní: 
Veliká  nedelja,  Grots^ntag;  Zelený  étvrtek  a  bílá  sobota:  Veliki  ceter- 
tik  a  veUka  sobota  (^Chardonnerstag,  charsamstag:);  Téla  vzkH&ení:  Vsta- 
jenie  mesa  (Auferstehung  des  Fleisches);  Božská  osoba:  perlena božja 
(gOltliche  Person);  Milost  Boží:  Gnada  božja  (Gnade  Gottes) ;  Boží  télo, 
S.  résuo  tělo  (Frohnleíchnam)  a  J.  Na  Moravé  názvfi  církevných  némecko*' 
latinských  není,  aékoli  víme,  že  tam  prvotné  pftsobili  duchovníci  némeétí, 
tak  jako  u  Slovincfi;  tof  nepochybné  tím,  že  první  duchovni  nemnoho 
dbali  na  slovanitimi,  pak  také,  že  mnoholeté  užívání  církevního  jazyka 
vfo^nuiského  staráí  némeeké  názvosloví  zcela  vyhladilo.  Ji^té  jest,  že 
uékteré  názvy  náboženské  vlem  Slovanfim  jsou  spolčené,  některé  jen* 
v  fftaroslovanlítině,  charvatitiné,  éeskoslovenětině  a  ve  východní  církvi 
se  arovnávaj^  některé  jen  a  Slovlncft  a  nikde  jinde  nepKcházejí.  NeJ- 


yhúi  »le  podobnost  nalézá  se  mezi  názvy  v  nejdivnéjiiíoli  si^isoch  hla- 
holsky psaných)  pak  v ' charvaUtín&  a  ieskosloYen&tiné  podnes  uiíya-i- 
nými  (Hospodin,  křeši,  stvoHtel,  spasitel,  milost,  vzkHkení,  rozře&ení  a  j.) 

Církev  česká  podnes  ehová  památka,  že  poktesCanéní  stalo 
se  z  Aidravy.  Modliiba  církve  české  CP^oprinm  Bohemiae)  siní: 
Bože,  jenž  jsi  nás  skrze  blahoslavené  biskupy  a  vyznavače  své  Cyrilla 
a  Methoda  k  jednotě  křesfanské  víry  pHvésti  ráčil  atd.  I  některý  obřad 
církve  české  okazuje  na  pfivod  ten,  na  př.  svéeení  vody  svatotřikfá* 
loyské  (Jordán),  což  v  diecesí  na  př.  Vídeňské  a  jinde  v  Rakousich 
není  známo. 

Nepopiratelným  dfikazem  jest  dále  i  trvání  církevní.  11  tur |;'ie 
slovanské  v  Cechách  po  zahynuti  ří&e  moravské,  ve  století  10.  i 
11.  Marné  jsou  námitky,  že  slovanského  jazyka  neužíváno  v  Cechách 
před  sv.  Prokopem,  jak  Dobrovský,  Kopétar  a  Dammler  pravili;  nezma** 
řitelnéf  jsou  stopy  a  svědectví,  kteráž  o  tom  ze  století  10.  mám.e.  Legonda 
sv.  Vácslava  (r»  1827  v. Husích  na  veřejnost  vyilá)  zvěstuje  upřímo, 
kterak  Vácslav  sv.,  jenž  okolo  r.  908  se  narodil,  jako  pacholík  dle  spfisobu 
cirkve  postřižen  a  dán  jest  na  učení-se  knihám  slovanským  jako  prý 
kněz  (i  vda  i  baba  svoja  Ljodmila  naučiti  knigam  slovehskym  po  slědn 
popovo,  i  navyče  rozum  dobrě),  načežt  eprv  poslán  od  otce  na  Bodech 
by  vyačen  byl  i  latině  (ot8adi-*že  Vorotislav  v  Budači  nača  otrok  učiti 
sia  knigem  latynskym  i  nauči  sia  dobře.)  Máme  za  to,  že  co  dále  praveno 
o  knihách  řeckých  čili  slovenských  (greč^kqa  knigt  ili  slovenskija), 
rozu9iěti  se  má  jednako  o  kniháoh  slovanských  proti  knihám  latin-* 
ským  (nača*že  uměti  knigi  latynskija  jakože  dobryi  episkop  Oi  pop.).^^ 
Za  Vácslava  nacházíme  jeátě  i  kněze  patrně  slovanaké  v  Cechách. 
Biskup  onen,  jenž  povolán  byl  k  postřlžinám  sv.  Vácslava  na  hrad  Praž* 
ský,  nehyl  z  Němec. 

V  druhé  polovici  10«  století  odebrala  se  kněžna  Mlada,  dcera 
Boleslava  1.,  mlad&í  pestrá  Dobravy,  do  Říma  jednak  aby  seznala  řehoH 
sv.  Benedikta  a  zřídila  podle  ní  kláiter  panenský  a  kostela  sv.  Jiří 
v  Praze,  čehož  i  dosáhla,  jednak  aby . hleděla  vymoci  založení  sto-, 
lice  biskupské  pro  zemi  českou  v  Praze.  Papež  Jan  XlIL  k  tomu  rád 
přivolil,  av&ak  v  listu  ke  knížeti  Boleslavovi  11.  psaném  výslovně  se 
ohradil  proti  užívání  jazyka  církevno-slovanského  (verum  tamen  non 
secundiim  ritus  aut  sectam  Bulgariae  gentis  vel  Ruziae  aut  slavonicae 
Unguae,  sed  magis  sequens  instituta  ot  decreta  apostoUca,  unnm  potá« 
ořem  totius  ecclesiae  ad  placetům  eligaa  in  hoc  opus  .clericam,  lattnío 
adprime  literis  eruditum),  což  se  i  stalo.  Toto  vfce  předpokládá  jsoucnost 
liturgie  slovanské  v  Čechách  ježte  v  10.  století  za  Boleslava  I. 
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R.  973  ealoXeno  jebt  samostatné  bislmpstyi  Prašské.  Před- 
chMoIq  vjjednávájoi  s  biskapem  Řezenským  sr.  Wolfgangem  a  té£ 
se  stoleem  Římskem.  Stalo  se  během  posad  nevj^ytoYBOoeýmf  £e 
íiyt  povstala  otázka  o  zřízeni  bisknpstvi  v  Praze,  pravflo  sa,  že 
Čechy  pa^ří  k  dieceai  ňezeni^é,  že  tedy  třeba  doroanimětí  a  vy^ 
rovnati  se  prvié^  s. biskupem. Ěezenským.  Byk)by  zi^istéžádoucné, 
abychom  enali  právní  titul  biskupů  Řezenskýeh  kzemi  české.  Na 
křest  H  lachů  v  Ěezně  nepovolá  val  se  toho  fiaso  ani  biskup  Ře- 
ženský  sám,  naopak  spisovatel  biskupovi  Wolfgangovi  souvěký 
praviy  že  „baeo  gens  t  j.  cechové,  noviter  per  christíanam  imbuta 
fidem  saorilega  idola,  lieet  tepide,  abjecit/'  ačkoliv  Čechové  již' 
od  století  byli  křesfán^  ano  i.  mučenniky  se  vykázati  mohli,  Váo-* 
slavem  a  Ludmilou.  Také  ani  Kosmas  ničehož  nevi  ni  o  křestu 
Čechů  v  JŘ^znČ  ni  o  .tom,  žeby  Čechy  byly  patřily  k  ďeeesi  Ře- 
ženské;  Kosmas  vl  toliko,,  že  Váeslav  pozval  biskupa  Ěezenského 
Tutona  k .  syéoeni  dbrámu  na  hrade  Pražském,  ke  cti  sv.  Vita.;  co 
se  týče  zřizenf  biskupství  Pražského,  o  tom  oznamuje,  Že  jednáno 
bezprjO^ředně  se  stokem  ňíroským  skrze- Hladu,  dceru  Boleslava  J. 
HyÚéuka,  Ž0  áé^by  tké»ledkem  křestu  14  lechů  náležely  k  Řezau, 
povstala  teprve  u  spisovatelů  16.  veku,  i  nemá  žádné  váhy  do 
sebe.  Jisté  jest,  že  rtolee  římský  dal  povolení  k  založepi  biskup- 
ství Pražského,,  jisté  >est  alé  i  to,  že  bylo  potřeba  vyrovnati  se 
8  biskupem  Éezenským,  kterýž  toho  Časů,  aspoň  jak  d^  ukazuje, 
pokládal  sebe  za  biskupa  také  českého ,  ač  nevfidomo,  na  jakém 
základe.  Vyrovnáni  slalo  se  bez  velkých  obtiži.  K  diecesi  Praž* 
ské.přičialeny  ostatně  i. kraje  mimočeské:  Morava,  Polané,  Slezsko 
a  Uhry  aE  po  Váb;  listina  zakládací  nachovala  se  v  potvrzení  cis.' 
Jíndřieba  IV.  z  r.  1086  (Erb.  Reg.  167). 


V/rii  «bce  lenské. 

§4  IMto  Země  česká  byla  celek  a  jednota  zeméj>Í8ná.  Jíž 
Kosmas  znaje  tuto  vlastnost^  vyiičil  ji  případné  na'  začátku  kroniky 
svá;  jefitě  podnes  představují  cechy  obraz  celku  přirozeného,  je^ 
dno^  přirozené,,  ač  ne  •jtž.tiJs;  dokonalý  jako  před  11.  stoletím, 
ježlo  tehda  patHIa  k  nim  i  nejfaořejži  část  krajiny  Oharské  a  I^« 
iiieké,.ne  viak  dneSni  končina  Rumburská  a  Friedlandská.  V  m^ 
zich  přirozených  zavíraly  tehda  Čechy  hořejii  krajinu  řeky  Labe 
ifinh  a  Jokwale. 
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Čechy  byly  také  jednota  národní.  VSickni  zajisti  obyvatelé 
'  země  české  v  mezicfa  právě  vytknutj^ch  jednosrtejňé  byly  Slované, 
rozdělení  sice  9a  několiko  plemen,  ale  00  do  kmeíia  jednorodf  a 
nerozdílní.  Není  tu  stopy  národa  kterého  oizfho ,  leda  £e  kra-' 
jiná  ohebská,  sama  v  sobě  také  slovanská,  v  9.  věku  přiSla  pod 
panství  firanskéy  tak  že  se  tam  siřití  zaěalo  obyvatelstvo  německé* 

A^fiak  zemé  česká  byla  i  jednotou  politickou.  Zeměpisná 
povaha  země  má  vůbec  veliký  účinek  na  uspAsp^ení  pcHtick^cb 
poměrft  jejich;  očitě  to  vyniká  při  Čechách.  Možno  říci,  žehy  oby* 
vatelstvo  země  české,  byf  i  různorodé  bylo  podle  kmenu,  byt  i  ná- 
leželo ke  dvěma,  ke  třem  kmenům  nán>dsiim,  přes  to  {)^eoe  chý- 
lilo, se  ke  společnému  slřediSti  a  hledalo  spolek  a  jednotu.  Tím 
více  u^usela  růsti  jednota  obyvatelů  země  této,  )eSto  je  vázala  na- 
vzájem jedna  mluva,  jeden  názor  společenský,  jeden  mrav,  jeden 
spůsob  Života.  Než  i  jiné  příčiny  vedly  obyvatelstvo  neodolatelně 
ke  sjednocení  v  jeden  spolek,  v  jeden  celek  politický,  v  obec 
zemskou,  jakž 'tuto  bud  ukázáno. 

Nemíníme  se  povolávati  na  děje  mohutného  Sama;  zdát  se 
nám,  že  veliký  svazek  noezi  národy,  jejž  Samo  zpořfdil,  sluSí  řadit 
ne  tak  ke  státům  neboli  říším  ve  smyslu  obci,  ale  spíše  k  ůtvorůin^ 
jakýmž  byla  předtím  na  př.  moc  Marobudova.  Přestáváme  na  vě- 
domostech, kteréž  nám  v  té  věci  podávají  paměti  v  národu  samém 
zachované. 

Zlomky  Zelenohorské  tak  jako  i  Kosmas  dobře  vědí,  že  oby- 
vatelstvo v  Čechách  bylo  venkoncem  a  jedňo^epaě  slovanské; 
v  tom  se  8  nimi  dokonala  shodují  i  zprávy  letopisoů  Iranékých, 
kteří  neznají  jiného  národu  v  Čechách  kromě  Slovanům  Titéž  pra- 
menové vědí  také,  že  bylo  Slovanů  českých  několikero  pieihen, 
s  vlastními  sice  rody  knížecími,  kteří  kdys  tehdys  vespolek  na 
se  i  nevrazili  a  mezi  «sebou  půtky  'měli,  avěak  jednotu  svou 
vždy  osvědčovali  na  př.. proti  nepřáteUm . žahraničným  a  v  jiných 
vážnějších  dějích,  až  se~  konečně  vSecka  plemena  podřídila  kníže- 
címu rodu  Čechův,  v  prostředku  osazených.  Eoiížecí  rod  Óechův 
nejdříve  a 'nejvíce  vyniknul  a  vSem  ostatním  v  popředí  se  posta-* 
vU.  Dle  pamětí  Kosmových  pokládal  lid  knížete  jecích ,  Kroka? 
za  pfiednihoi  soudce  vfiech  plemen  (fuit  Crocca  vir  in  suis  gen^ 
rationibus  ad  unquem  petfeetus,  rerum  secularium  opulentia  prto« 
ditus,  judičiorum  in  deliberatione  discretus,  ad  quem  tam^  de  pro<- 
priis  tcibubuft/  quám  ex  totius  provinciae  plebibus  oiimes  ad  diri-^ 
menda  convolabant  judicia).    Dle  RZeL  souděna  jest  irozepře  mtoi 
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dvSma  bratry  knížecího  rodu  Pop^lorioů  od  kaiSat  vSeeh  skoro 
plemen  pH  dToře  LibuSinu;  bjii  na  soudn  knížata  a  plemen  Ghar- 
▼atft  (jSvatoslaVy  Lutobor^  Ratiboř)^  z  plemene  Sédličanů  (Radovan), 
z  plenen  na  Sásavé,  při  Brdáeb  a  na  Mži  osedlýcb.  —  Kněžna 
čecbflv^  Libttfie)  pojala  sa  manžela  slovutného  muže  z  mohutného 
plemene  BSliny,  Přemysla,  čímž  navždy  upevněno  přátelství  mezí 
Čechy  aBělinoQ,  jakž  o  tom  svědčí  příběh  ve  Tálce  mezi  Lúčany 
a  Pražany^  kde  Bělina  i  Lutomirici  pď^áli  a  pbmábali  Čechům  (quia 
hi,  uterque  popnlus  provinciaram  Beiina  ét  Lutaminci,  adjuvabant 
partes  Bohemorum.  Cosnu)  Sama  válka^  kterou  Vlaslav  kníže  lucký 
vedl  8  Neklaném  knížetem  českým,  ukazuje  postup  myšlénky  po- 
litického sjednoceni  celé  země  v  jeden  spolpk,  v  jednu  obec.  Vla- 
slav totiž  sám  chtěl  se  zmocniti  panství  nad  plemenem  Čechův  a 
usaditi  se  ve  stí^disku  země,  tak  žeby  byl,  kdyby  se  mu  bylo  dílo 
toto  povedlo,  konal  toi,  co  konali  knížata  česká  ý  žeby  byl  opano- 
val vSecku  aemt  tak  jako  ji  opanovali  tito  (dux.Wlastíslav,  vir 
bellieosQs  et  1n  bellioin  armis  animosus  ac  consiliis  supra  modům 
dolosas,  oontrn  Bohemos  frequenter  susoeperat  bellům  et  semper 
Martě  secundo  atque  diis  auspicibus  praevaluerat;  ez  nimia  quam 
semiper  obtínnit  in  proeliis  prosperitate,  exaltatum  est  cor  ejus  et 
elevatum,  ut  mentě  feroci  exwrdesceret  omnem  Bohemiam  ad  ob- 
tinendum.  Oosm*)  Aviak  itěstí  přálo  knížatům  českým.  Opano- 
vali naobrat  po  pádu  Vlaslavevu  knížectví  jeho  kické,  čímž  na- 
byli mocí.  a  síly  tužím  rozhodné  v  celé  zemi.  ^  Více  jeBtě  při« 
špitalo  ke  spojení  věefao  obyvateletva  v  jednu  moc  politickou  ne- 
beapeěenstvi,  kteréž  hrozívaio  zemi  české  od  nepřátel  cizích.  Jme* 
novitě  vsrostlo  neb^pečenství  toto  zift  m^vatného  Karla  Velkého 
v  té  míře,  že^  samostatnost  viech  plemen  uvedena  tím  v  pochyb- 
nost a  nejistotu.  A  právě  v  těchto  dobáďi  není  ani  u  letopisců. 
franských  žádné,,  ni  sebemenU  stopy,  žeby  Slované  čeStí  byli  ne*^ 
sjednoceni,  ba  správy,  kteréž  toho  času,  na  konci  8.  a  na  počátku 
9.  století  letopisci  tito  podávají ,  jinače  ani  neznějí  nežli  že  Slo* 
váné  čeStí  byli  sjednocení,  že  Cechy  byly  jednota  i  celek  son* 
stavný,  že  nebylo  různosti  mezi  nimi<  Líbilo  se  některým  uče^ 
ným  za  -novějiídb  těchto  let  vykládati  učení,  že  v  cechách  nebylo 
jednoty  poUtiieké,  ale  že  země  tato  rozpolena  byla  na  mnoho  kni* 
zátek  a  knížectví.  Nuže,  kde  se  jeví  taková  nejednota?  Či  může^i 
se  předpokládati  nejednota  u  Slovanů  českých,  když  r.  791  pu- 
stili jedno  odděleni  vojsk  Karlových,  Sasy^  Frísy,  přes  celou 
zemtyv  odvhor  Krušných  kVitorzai  (perBeehaimos)?  Ftavda-li,  že 
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sa  Fipiiia  syna  Karlova  poSátek  vzsA  poplatek  6eAý  k  řifii  fran* 
skéy  jakž  tu  možno  předpokládati  nejednota  politickou  v.i^emi.^* 
ské?  Čí  byli  Čechové  nejednotní,  když  r.  805  a  hned  rok  potom 
poslal  Karel  ohromné  vojsko  čtverjfm  proudem  najednou  proti  nim^ 
kteréž  také  v  nesSislném  počtu  soustředilo  se  v  okoli  &pu?  Ne- 
bylo-li  všecko  obyvatelstvo,  slabé  sice,  ale  svorné  v. odporu  proti 
Frankům?  Pifiou^li  letopisci  franfiti  toho  času  i  jw  slovem  o  ně- 
jakém ro2vétvenf  Čechů  na  různé  knížectví'  a  o  neávbmostt  m6zi 
nimi  ?  PravXf  oni  sijisté :  Natio  Solavoram,  studio  sali^  aspera 
belli,  quos  Behemos  vocitant,  in  se  levitate  procaci  irritans  Fran- 
cosy  Caroli  coromoverat  iram  (Poeta  Sazo),  a  jinde  k  témuž  r«  805: 
Sciavi  invia  et  saltus  penetrantes,  se  minime  ad  pugnam  praepa- 
raverunt ;  vastataque  autem  et  incensa  per  40  díes  eadem  regione, 
ducem  ^eorum  nomine  lechonem  ocoidit  (Einh.  Ann.).  B.  817,  831 
šlovou  Čechové  bez  rozdílu  Behaimi  jaká  celek,  a  to  když  posly 
posílali  ke  dvoru  králů  franskýoh.  Jefité  r.  840  vykoulil  sobe  Lud* 
vík  toho  jména  Kémec,  cestu  ze  Srb  do  Bavor  přes  Cechy. iKa  ve-^ 
liké  dary  (per  terram  ^clavorum  reditum  in  Bifioariam  aurp  sibí 
redemit) 

Nejednota,  která  od  tSch  časů  mezi  knížaty  Slovanů  č^;^cb 
naproti  Frankům  a  tudíž  i  mezi  nimi  nastala^  mela  příčinu  a.  po- 
čátek, svůj  právě  v  tom,  že  Franl^ové  dlespůsobu  své  politiky  vá- 
bili jednotlivá  knížata  k  sobi,  aby  tím  rozviklalí  jednotu  zemskou 
'a.tfan  zemi  oslabíce  ji  k  sobě  připoutali.  Boku  845,  tedý^po  více' 
jak  SO-letém  z  dějin  známém  obcováni  Slovanů  iwkýph  s  Fcanky^ 
dobrotivém  i  nepřátelském,  roku  845  pravíme,  projevila  se  n^svor* 
nost  knížat  českých  mezi  sebou  ponejprve,  I^^dyž  se  jioh  několiko 
na  dvoře  firanském  v  Řezně  di^o '  pold^estiti.  Letopisec  výslomě 
praví,  že  to  bylo  toliko  14  z  leehA  českých  (14  ex  duoibua  Boe* 
morům),  patrně  tedy  jen  část ^  nikoli  viickni.  E.  849  jmem^e  M 
Tacholf  „comes  de  Boenia^  v  krajině  chebské  co  podmfiidk  FtMk* 
kův,  téhož  času  asi  šlovou  knížata  VitoraaStí  (in  Boemannis)  po*- 
drobenci  Franků;  r.  856píSe  se,  že  Ludvik  Němec,  bera  se  z  Glo« 
mačů,  tedy  z  krajiny  teď  Drážďanské,  přes  cechy  (nepodiybné 
touž  cestou^  kterou  sobě  r.  840  zlatem  vykoupil),  několik  knížat 
jejich  sobě  naklonil  a  v  poddanost  přivedl  (per  Boemannos  traas- 
iena  nonxiullos  ez  eorum  ducibus  in  deditionem  aceepit).  - 

AvSak  ani  tyto  odpady,  ani  toto  různění  nemělo  účinku  val^ 
ného  na  stev  země;  neutrpěla  tím  starověká  jednoto  čeAs  Od* 
padlo  sice  Ohebsko  i  župa  Vitorazská,  ale  jádro-  zůstalo  pžese 
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▼ie^y  bouře  nepohnuté,  nerozborné.  Či  jaký  že  ta  na  př.  účinek' 
křeslu  Řezenskéhoy  když  hned  rok  potom  válka  vypukla  meai 
Franky  a  cechy,  která  skoro  ani  neustala;  když  kníže  tak  veUko- 
mocný  jako  Bořivoje  teprve  30  lei  pozd^  na  viru  se  obrátil,  a  to 
ne  v  fieanu,  alebrž  na  Vdehradě!  V  bojích  r.  849,  871,  872  před- 
stavuje  se  nám  isemé  Seská  jako  jeden  tábor ,  s  hradbami  pomez- 
ními u  Chebu  (valhim  hostium  i.  e.  Boemorum  849)  a  před  Ra- 
kousy (vallum  firmissimum  871);  v  bitvě  s  Franky  na  Vltavě 
r.  872  spatřujeme  v  tele  vojsk  českých  knížata  Charvat&v  (Sva- 
toslava a  Spytimíva),  Čechův  (Bořivoje)  a  jiné  jefité  vfidce  Vftíslava, 
Jaromíra,  Mojslava;  toto  všecko  zdaliž  to  nepředpokládá  jedno 
řízeni  válečné? 

Nemalý  byl  účinek  nového  déje,  křesfanstva,  kteréž  byvši 
od  několika  let  připravované,  konečn;^  pokřestěním  Bořivoje 
Pražského  roku  874  vrch  vzalo  nad  pohanstvem ,  a  to  na- 
vždy. Právě  toho  času  vymanila  se  také  Morava  z  poddanství 
franského,  světského  i  duchovního,  což  velmi  přispívalo  k  tomu, 
že  se  Čechy  spojily  s  Hořavou ,  aS  sé^  r.  890  Svatopluk  zmocnil 
i  panství  nad  Čechy  ý  kteréž  do  té  doby  měly  knížete  ze  svého 
nibrodu,  jak  dí  Regíno  (ducatum  Behemensium,  qui  haotenus 
principem  suae  cognationis  ae  gentis  super  se  babuerani)  nátisky, 
jakých  Čechové,  jmenovitě  v  posledních  létech  vlády  Svatoplu- 
kovy a  v  prvnícli  létech  vlády  nástupcA  jeho  (890-^900),  snášeti 
měli  od  Horavanfi,  staly  se  knížatům  českým  pohnutkou,  že  se 
od  Moeavy  odtrhli  a  s  Franky  spojili.  A  i  tu  zjevně  se  ukazuje 
jednota  aemé  politická,  při  všem  tom,  že  vícero  knížat  plemennych 
stávala  v  zemi;  píšét  se  r.  895,  že  všichni  knížata  česká,  v  čelo  majíce 
^ytihněva  a  Vratislava,  syny  Bořivojovy,  k  Amulfovi  přišli  do 
Rezna  a  s  ním  se  spojili  (mediante  mense  Julio  habitům  est  urbe 
Ba<Bsbona  generále  conventum;  ibí  de  Sdavania  omneš  duoes 
Bcemanidorum,  quorum  priinores  erant  Spitignewo,  Witisla,  ad  re- 
gem  venientes  et  honorift&e  ab.eo  receptí  per  manus  ut  mos  est, 
regiae  potestati  reconcíliatos.  se  subdiderunt  Ann.  Fuld.) 

Jeitě  v  X.  století  byl  v  zemi  vedle  bidete  Pražského  také 
SUvnrfk,  kníže  charvatský  na  Libici,  mocný  a  velikou  samostat* 
nost  majef  avšak  netrpěla  tím  jednota  zemská;  Boleslavové  L  i  il« 
vládli  nemýlené  v  zemi,  a  synové  Slavníkoví  sloužili  jim  ve  vě- 
cech zemských.  O  liéjakém  odporu  Slavnika  proti  Boleslávov- 
cflm  žádné  řeči  není;  naopak  víme,  že  syn  Slavhík&v,  Vojtěch, 
s  velikým  nadšením  povolán  jest  za  biskupa  Pražského  od  knížete 
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i  ode  vSeho  lidu  (quem  dux  Boleslau«  et  ejns  optimates  juven^m 
addacunt  m  medium  atque  inquiunt:  Nolis^  velis,  nbster  episoopus 
erís;  tua  nobiliti^/  tui  mores  et  actua  optime  ooDcordant  cum  ho- 
noře pontificatus.  Té  dignum  omnis  cleru8,te  uniyersua  idoneumí  epi- 
scopatu  acclamat  populus.  Cosm.);  také  víme;  že  i  jiný  syn  Slavni- 
kŮT,  Soběbor,  prvorozený,  r.  996  spolu  s  knéžicem  Boleslavem^  táhl 
na  službu  válečnou  k  cis.  Otovi  UL  proti  Slovanflm  polabským  J6it<^ 
pobanflm, 'kdež  se  zpřátelil  s  kněžicem  Méňislavempotským;  occu- 
rítque  regi  in  auxilium  Misaco  Bolislai  (Ckrábrého)  filius  cum  ma- 
gno  ezercítu,  nec  non  Boemii  cum  filro  alterius  Bolislai  venetant 
(Saxo).  Sob&bor,  major  e  fratribus  Sti  Adalberti ,  servitio  impe** 
ratoris  in  adjutorium  profectus  paganorum  expugnationes  adivit,  ubi 
cum  Boleslave  Poloniorum  duce  amicitiam  junxU  (Biog.)  —  Ná- 
silným zahynutím  r.  996  zmizel  koneinS  i  rod  knfžai  Libicko-char- 
vatských^  a  knižata  Pražsko-<^eití  samijediní  sAstali  pánové  v  zemi. 


ŽíTOt  4vonký  a  národní.  ' 

§•  Mk*  Eniže  panující  byl  zároveiL  staro  si  ou  knfieciho 
rodu,  jehožto  dlenové  poslouchali  ho  netoliko  co  knížete  zemského, 
ale  i  co  hlavy  a  vladaře  rodu  svého.  Umré  Voirotislav  knjaz,  i  po- 
aitaviia  knjazja  Yjaóeslava  na  stole  déAd,  i  ottolě  Boleslav  nača 
pod  niiki  choditi  (Leg.  sv.  VácsL). 

^  Knížecí  rod  žil  podobné  v  nedilnosti  jako  jíni  rodové  v  zemi. 
Příklad  máme  u  SlavníkovcA,  kteří  po  smrti  otce  Slavníka  vSíokni 
skoro  chlebili  pospolu  na  hrade  Libici.  Mladžích  bratrů  nebo  ji- 
ných dospfile^Uch  £leňův  rodiny  vybývali  knižata  úděly  nebo  díly 
i,  j.  příjmy  knížecími  v  některé  nebo  v  několika  župách,  kdež 
pak  kníže  ádSlný  také  sídlo  míval  a  tím  i  velikou  moc  politickou 
v  údělu  svém  provozovaL  Jmenovitě  Boleslav,  mladií  bra^  Vác- 
sláva  sv«,  v  drženi  údělné  obdržel  krajinu  pojizerskou,  kdež  při 
Labi  postavil:  jeStě  co  údělný  kníže  hrad  Boleslav  po  jménu  svém 
tak  nazvaný.  Jakkoliv  z  Kosmy  vidno,  že  Boleslav  jsa  knížetem 
ůdělným,  velikou  moc  provozovaly  přece  stál  pod  vrchní  vládou 
Vácslava,  knížete  zemského ,  bratra  svého  starfiiho,  jak  svrchu 
řeěeno. 

Knižata  iéktí  rádi  vyhledávali  svazky  příbuzenské  s  ji. 
nými  knížecími  rody  jak  domácími  tak  i  sousedn{mi>  jmenovitě 
tím,  že  za  manželky  brali  sobě  dcery  s  jinýdi  plemen  a  dcery 
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neb  sestry  své  ie  vdávali  do  plemen  jiných.  Bývalot,  že  takové 
svasky  rodinné  též  i  dAležKé  svazky  politické  spftsobovaly,  jakž 
iolio  nejeden  {riHklad  máme  z  9.  i  2  10.  vSku.  Již  i  Libu8e  po- 
jala aa  muže  Přemysla  z  župy  Bělinské,  £imž  župu  tato  přiklo- 
nila na  vlečky  tesy  k  Čechům  Pražským.  Svatopluk  moravský 
vsál  sobě  dceru  knížete  éeského  Ve . . « .  viznu  (Veleviznu?),  což 
bylo  znamením  a  podátkem  těsného  spolku  mezi  Moravany  a  Cechy, 
poěfnajtc  od  r.  871.  Bořivoj  měl  za  chof  dceru  knížete  Píovan- 
ského,  Ludmilu.  Sestry  Vácslava  sv.  provdány  byly  vesměs  za 
knižata  domácí  a  snad  i  zahraniěná:  Imjafie-že  sestry  4  i  vdasta 
ja  v  roena  knjaženja  i  ustroiste  ja.  Jedna  z  nich,  PMbislava,  byla 
jak  se  zdá  provdána  za  knížete  některého  z  rodu  Slavnfkovoft, 
nebof  pověst  jest,  že  na  Jizeře  sídlela.  Také  i  z  jiných  knížectví 
ziAraniěných  bráno  i  zase  dáváno  dcery  knížecí:  Vratislav  pojal 
I>rahomfnt  ze  Stodoran  kmene  Lutického  (Wraťislav  accepit  uxo> 
rem  nemine  Dragomír,  de  durissima  gente  lutícensi,  ez  provincia 
nemine  Stodor.  Cosm.),  Boleslav  1.  pak  vdal  dceru  Dobřavn  za 
Měěidava  polského.  Následek  byl,  jak  v  Luticích  tak  v  Polaneoh, 
dlouholetý  věrný  svazek  přátelský  mezi  Lutíei  a  Polány  s  jedné 
a  Čechy  s  druhé  strany. 

Sňatky  byly  slavné ,  nevěsta  za  muž  jest  neiena  néb  ve- 
zena; 6  svatbě  Svatoplukově  víme,  že  přijelo  pro  nevěstu  svatební 
ptoelství  u  znamenitém  poetu  a  že  ji  na  Moravu  doprovázel  prů- 
vod v  poetu  644  koní,  vystrojený  zbraní  a  zbroji. 

Dětem  dáváno  jména  v  rodu  obvyklá^  ěistě  slovanská,'  ni- 
koH  pak  dvojí,  iako  u  knižat  ruských,  kdež  děti  kromě  domácího 
jména  slovanského  obdržely  jeStě  i  křesfanské.  Druhého  jména  do- 
stávalo se  kněžicům  a  kněžnám  v'  Čechách,  když  vstupovali  do 
stava  církevního;  tak  nazván  Vojtěch  po  uditeli  a  vydíovateli  svém 
arcibiskupovi  Děvfnském  Adalbertus;  dcera  Boleslava  I.,  Mlada, 
první- abatySe  svatojirská,  přijala  jméno  Maria;  Jaromír  syn  Bře> 
tiaiava  I.,  vysvěcen  za  biskupa,  vzal  na  se  jméno  Gebhart. 

Eřestná  jtnéna  řídila  sé  po  obvyklém  v  rodě  obyěéji;  později 
také  po  nějaké  příhodě  nebo  po  některé  osobě  v  rocÚně  obzvláitě 
ctěné;  takž  nazval  Boleslav  I.  syna  svého  druhorozeného  Strach- 
kvaseni  (terribile  coíivivium),  pomníc  na  smrt  bratra  Vácslava. 
Tak  i  dbof  Boleslava  n.  Emma,  majíc  zvláStní  úctu  k  památce 
biskupa  Udabícha  Augsburského,  dala  syna  svého  čtvrtého  pojme- 
novati UdalrScem  (Oldřichem). 

Děti  bývaly  na  vychování  v  prvním  věku  svém  u  děda; 
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í  báby,  podobnS  jako  v  Rusícb.  Ludmila  v  Brém  poni2stvd  ynú<ka 
sTébo  yác«Iava  jméjefie.  (Leg.)  Po  \rykoiiaxiyob  poatřižinác^  dala 
jej  Ludmila  oa  učení  Blovanské  (i  vda  i  baba  jego  Ludmila  na- 
učiti knigam  slovaBBkým  po  sledu  popovu*  Leg)^  Pak  ho  otec 
Vratislav  dal  na  Budeč,  když  vyučen  v  pÍBmu  a  v  knihách  la- 
tinsk^Qb  (Otsadi  ie  Vorotislav  v  Buduč,  i  nača  otrok  učiti  sja 
knigam  latyuBkim).  ^       . 

Pp  třetím  neb  čtvrtém  roce  slaveny  jsou  posti^ižiny  mla- 
dého knitete,  což  se  dálo  s  velikém  obřadem  slavnéi  a  sice  v  ko^ 
atel^,  u  přftonmpsti  biskupa  i  vSeho  knézstva.  Postřižiny  aáležely 
v  tom,  že  po  Blaivné  liturgii  jiná  knížata  postřikli  ylasy  malému 
knéžici,  postavenému  na  stupni  před  oittfem  a  požehimnému  od 
biskupa.  O  Vácslavu  sv.  vime  toto:  I  vozraste  otrok ,  jako  by 
•Hi^ti  jemu  volos.  I  prizva  Vorotislav  knjaz  episkopa  jetera^  •  ysěm 
klirosom,  i  péviim  liturgíu  v  cerkvi  .sv,  Marija  (na  hradě  praž- 
ském»  o(  velikých  vrat  na  dráaie)|  i  vzem  otroka  postavi  na  ste^ 
p^  před  oltářem,  i  blagoslovi  i,  se  rek:  ^Qospod  lisus  Christos, 
bli^osloyi  otroča  se  blagosloveniem,  imže  blagoslovil  jesi  vsia  pra- 
vedniki  svcja.'^    J  pOstrigoSa  knjazi  ini. 

Učení  a  vychováni  v  letech  chlapeckých  dálo  se  docela 
po  mravu  církevním.  Vácslav  sv.  dán  na  učení  slovanské  knězi 
slovanskému,  potom  na  učení  latinské,  i  měl  vychování  vérné  kře^ 
sfanské,  jak  ze  života  jeho  vidno,  aniž  by  tim  byl  ztratil  mohut- 
nost povahy  své,  jefito  byl  i  tělem  silen  i  duchem  velikomyslný* 
i  ve  smrti.  Boleslav  L  dal  syna  Strachkvasa  na  učení  do  klá- 
Stera  sv.  Emno^erama  v  Řezně,  kde  chován  zcela  po  kláStersku, 
i  nazván  Chrístianus  (puer  docibilis,  missus  est  Batisponam,  sub 
regqlares  alas  abbati  S.  Emerami  M.  Ibi  eoclesiasticis  et  rotgalari- 
bus- sanGtíonibus  ést  imbutus:  ibi  monachico  habitu  indutus;ibi 
usque  ad  vlrile  robur  est  enutritus.  Cosm.)  Podobně  i  Vojtěcha  po- 
slal otec  Slavnik  do  Msgdeburka  na  učeni  k  arcibiskupovi,  jak 
se  zdá  příbuznému,  Adalbertovi.  Sestra  Boleslava  II.,  Mlada,  vy- 
učena jest  písmu  svatému,  po  řeholnicku  (vicgo  deo  devota,  sacris 
litterís  erudita,  Cosm.);  později  vykonala  poselství  ke  stolci  papež- 
skému o  naloženi  biskupství  Pražského  a  kláětera  sv.  Benedikta. 
Že  i  starSí  sestra  její  Dobrava,  vdaná  za  Měčislava  polského,  měla 
dokonalé  vychováni  cirkevni,  na  to  ukazuje  ^nocnost  působení  je- 
jího v  Pplanech. 

Nastolení  knížat  konáno  s  velikou  slávou  a  s  mnohými 
obřady.    .Kníže  usafsován .  jest  na  stol  „oten<<  i    „déden^',   zprvu 
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na  YySehradgy  poaclSji  na  Pvaze.  3fcol  teixto  byl  a  kamene  a  stál 
proa^d  hradn^  nepQcbybně  v  prostrawtví  mezi  palácem  a  koste- 
lem BY.  Víta.  Jeité  kan.  Vincentias  (psal  1140—1171)  viděl  stel 
tento,  jeite  piie,  že  kníže  Vladislav  aftstavil  Dépolta  ,,v  Prazi^, 
pra  tneada  civUate  et  prinoipali  tbronoy  quedam  saaco,  qnod  est 
nDBC  inmedio  oivitatis,  pro  quo  non  solnm  nojac,  sed  etíam  ab  anti- 
qno  mtilta  míUia  militum  bello  corraerunt/^  Kosmas  neanaSuje'- 
jiastoleai  knížaty  an  dí:  Cressomygl  locatur  sedis  in  arce;  Nedán 
dacatoB  potitor  solio^  Hostívit  trono  sucoessit  O  VácUvu  di  le- 
.genda:  V  to-že  yremja  nmrě  Vorotislav  knjaz,  i  ppstaviia  knjaaja 
Vjadeelava  na  stole  dddni.  Umerfiu-že  otcju  prija  Vjačeslav  stol 
oten'.  Slavnost  nastoleni  konala  se  jak  Ditmar  pífie  o  druhém  na- 
stoleni Jaromírova  r«  1001  takto:  Jaromír  pKfied  před  bránu  hradu 
Pražsk^o,  stvrdil  práva  aemská  a  dal  milost  obeenou  lidu;  ihned 
vpuStén  do  hradu,  a  s  velikou  radostí  osaděn  opét  na  přestole 
knížecím;  složU  přitom  sprostidké,  ve  kterémž  byl  odSn,  iatsfvo 
a  |»HodČn  .jest  oděvem  nádhemým*  PKnáteli  mu  zde  dary,  ponej- 
více kořist  Polaiv&m  právě  odilatou  i  vedli  ho  u  velikém  prftvodn 
na  Vyiéhrad  (Jarimirus-  adveniens  populis  jura  vemamque  com- 
nÚBSi  poscentibus  antd  portám  dědit,  iUicoque  intromissus  pristiAÍs 
honoribuB  magna  jucuilditate  inthronisatur  ac  tunc  depositis  vilibus 
vestimentis  pretiosioribus  omatur ;  hutc  ibi  tupc  presentatur  quidquid 
nnusqnisque  militum  hosti  fugitivo  vel  oociso  spoliorum  abstplit  liu- 
aeribos  idmn  delectatus  plurimis  ad  Wissegradi  introducitur^  ibique 
in  dominům  ezclamatur).  Kosmas  pak  takto  liěi  obřad  nastolení 
Břetislava  L  1037;  Jaromír  po  smrti  Oldřichově  a  po  vykonaných 
obřadech  pobřebn^eh  uvedl  Břetislava  na  stol^  i^čemž  z  pavlaěí 
pidácu  metána  meči  lid  peníze  (10.000  penizů)»  jakž  při  volení 
knížat  Tždy  ^a  obyčej,  aby  se  ke  kníi^eti  na  stolci  netiskli.  Když 
pák  Bletiskv  usadén  na  stolci,  ustal  hluk  a  Jaromír  drže  knížete 
nového  za  ruku  takto  veco  k  lidu:  Hle,  kníže  váSl  A  lid  třikrát 
po  sobe  rolal:  Krlei!  krfetl  krlež!  t  j.  kyrielejson.  (Ducit  Ja- 
iromir  Bretislaum  ad' sedem  principálem  et  sicut  semper  in  electíone 
duoie  &cittnt,  per  superioris  aulae  cancellos  decem  millia  nummo- 
ran  aut  plua  per  popuhim  spargunt,  ut  ducem  in  solio  non  oom- 
primáni  li ^t  duoe  locato  in  solio  et  facto  silentio,  tenens  4extram 
Bui  fratrueiia  Jaromir,  dizit  ad  populum:  Ecee  dux  vester!  et  illi 
tér  rácelamtnt:  Krless,  qued  est  Kyríeleyson.) 

Knížata  vehni  sobě  libovali  v  zakládání  a  stavěni  hradů, 
kftefj^ttž  dáváno  jméno  ponejvíce  po  knížecím  zakladateli.  Takové 
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hrady  jsou:  Krakov  (Krok),  Kazin  (Kazie),  Tetin  (Teta),  Ljubo- 
6]Q  (Libuie).    Libuše  jest  zakladatelkyné  hradu  Prahj,  VlaitialaT 
lucký  bradu  Vlastislavi,  Boleslav  I.  bradu  Boleslavi  (starého),  Bo- 
leslav IL  hradu  Boleslavi  (mladého,  nového) ;  OldHcb  hradoe  Oldřiie, 
Břetislav  I.  bradu  Břetislavi  (Břecslavi)  a  SpytUmévi  (po  aynovi 
zvaného)  na  Moravě,  Jaromír  biskup  bradce  Jaroméřt  a  j.    Téá  i 
staré  hrady  v  ú«emí  Charvátův  Hrutov,  LjutomySl,  Vratislav,  Chru- 
dim^ Čáslav,  Chlmec  Dobroslavskj^,  ukazuji  ua  jména  aaUadatelftv^ 
Na  hradech,  ježto  byly  jmění  zeměpanské,  stavěli  knišata 
dvorce  sobě  a  za  dob  křesfansk^ch  drkve  8i  chrámy  ke  cti  Boží. 
S  obzvláitnim  vděkem  pHpominaji  kronisté,  ponejvíce  stavu  du- 
chovního, kolík  který  kníže  kostelAv  postavil.  BoHvoj  L  vystavěl 
chrám  ke  cti  sv.  Klimenta  v  sídle  svém  Levém  Hradci   (prvni 
v  území  Čechův  Pražských) ,  jiný  ke  cti  Pa^ny  Marie  na  Praze 
vedle  vrat  hradských,  kdež  konány  postřižíny  sv.  Váoslaya.    Též 
Be  jemu  připisuje  založeni   koatela  sv.  Klimenta  na  VyichradS. 
Kníže  Vratislav  I.  založil  druhý  kostel  na  Praze,  ke  cti  sv.  Jiří, 
Vácslav  postavil  třetí  ke  cti  sv.  Vita;  Boleslav  L  x»  hradu  Bole- 
slavi kostel  ke  ctí  sv.  Kosmy  a  Damiana;  Boleslavovi  IL  přičítá 
Kosmas  založení  20  chrámů.    Vůbec  vzeíli  první  chrámové  na 
hradech  knížecích,  i  není  hradu,  aby  nebyl  měl  kostela.  —  Paláce 
neboli  dvory  knížecí  na  hradech  známé  jsou :  Dvůr  na  Vyiabradé 
(sede  na  okénce  rozložité  V  Liubužině  otně  zlatě  sédlě,  oédlěi  otně, 
světě  Vyšegradě;  v  LiubuSině  dvore  utr'  Vyiegrad&   RZeL);  pa- 
lác neboli  dvůr  na  hradě  Pražském  (aula  1089,  Pragěnse  palatium) 
na  prostranství,  kdež  i  kostel  sv.  Vita;  dvůr  na  hradě  Boleslavi 
(na  dvore  Boleslavlě.   Leg.);  dvůr  na  hradě  Tetíaě,  kdeS  bydlela 
Ludmila ;  dvůr  na  hradě  Vratislavi  (proč  si  směl  živ  v  moj  dvoř 
vnití.  Dal.  ad  1108);  dvůr  ve  Velehradě.   (Leg.)    Oblíbená  sídla 
svá  nazývali  knížata  slovanští  rájemi,  rajskými  dvory,  rajUrady; 
rajský  dvůr  na  hradě  Pražském,  ozdobený  malbuni,  jmenovitě 
obrazem  bitvy  Turské,  připomíná  se  a  Dalemila  (na  ciajskéni  dvoře 
to  psáno);   ruský  kníže  Jiří  Dolgoruký  v  13.  stol.  naaval  dvůr 
svůj  rájem  (razgrabiěa  dvoř  jego,  jegože  zvale  sam  rájem);  jméno 
raj'hrad  (na  MoraVě)  již  v  11.  stol.  se  připomíná.    Že  pak  polohu 
výbornou   znali  knížata  obírati  sobě  k  založeni  hradefl  a  dvoiraA 
svých,  tohof  svědkem  jetft  na  př.  poloha  Jaroměřii  Sadaky  a  j. 

Knížata  vládli  znamenitě  velkým  jměním.  V  jieb  drženi 
byly  předně  hrady  župní  i  zemské  i  po  celou  pdtonmi  dohu  župni 
neboli  hradskou  až  do  polovice*  18,  steletL    V  jich  držení  byl0, 
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00  ke  hradům  náleželo:  Dvory  hospodářské^  velmi  dobře  zařfzené 
a  opatřené  I  spravované  hospodáři  neb  vládaH  hradskými;  dvory 
tyto  a  dédinj  neboli  pole  orné  dávány  jeitě  před  skončenim  10. 
století  kláiterftm  a  kostelům  v  nemalé  toho  času  ceně;  sloužUit 
kniiatům  dílem  lidé^  pozbyvfii  osobni  svobody  i  s  rodinami  sv^i 
bud  pro  zločiny  nebo  zajetím  ve  válce,  dílem  nájemnici,  kteři 
svobodu  svou  zacbovávajice ,  beze  vSebo  zkráceni  pečlivými  byli 
rolníky.  V  driení  kniiat  byl  jak  les  pomezní,  tak  i  veliké  lesy 
vnitř  země,  nikomu  jinému  nenáležející,  na  př.  lesy  Ztbečensko- 
křivoklátské  a  Ďemínsko-veKsské,  kdež  sídleli  knížecí  lovčí  s  dru- 
žtBoa  loveckou*  Též  i  osobního  rodového  jmění  hojnost  velikou 
měli  knížata,  z  kteréhož  jestli  co  komu  dávali  a  darovali ,  nebyli 
přitom  vázáni  přivolením  sněmu  jako  při  statcích  zeměpanských* 
Není  pochybnosti,  že  knížata  čeStí  tak  jako  to  byl  obyčej 
knížat  okolních  z  té  i  z  dávnějSi  doby,  méli  též  i  poklad  ro- 
dový. Již  o  Marobudovi  píše  Tacitus,  že  Eatwald  zmocniv  se 
hradu  Marobudova  v  Bojohémum,  nafiel  tam  pokljtdy  a  kořisti  po 
mnoká  léta  snáiené  a  ukládané:  Veieres  illic  Sueborum  praedae. 
Podoimě  i  o  Vanniovi,  následovníkovi  Marbodovu,  praví  Tacitus: 
Vis  innumera  Lugii  aiiaeque  gentes  adventabant,  fáma  ditis  regni, 
quod  Vannius  triginta  per  annos  praedattonibus  et  veetígalibus 
auzerat  Z  letopisců  firanských  známo,  že  i  avárská  knížata  ve 
hrinku  svém  mezi  Dunajem  a  l^sou  chovali  poklad,  kterého  se 
r.  896  zmocnil  Pipin,  syn  Eatlův,  £rich  a  Zvonimír  Slovan  (Eri- 
chns  dux  Forojuliensis  missis  hominibus  suis  cum  Vonomyro  Sclavo 
in  Pamionias,  hringum  gentis  Avarorum  longis  retro  temporibus 
quietom,  civiU  bello  íatigatis  inter  se  principibus,  spoliavit;  the* 
saurum  priseorum  regum  multa  saeculorum  proUzitate  colletitum  d. 
Cardo  regi  ad  Aquis  palatium  missit.  Ánn.  Laur.)  O  pokladu 
knížat  moravskj^ch  řeč  jest  r.  870,  že  se  ho  zmocnil  Karlman 
v  čas  největfí  oaiřalosti  země  moravské,  když  Rostislav  odveden 
v  žalář  a  Svatopluk  u  Franků  dlel  (Carlmannus  regnum  Bastizi 
BuUo  resistente  ingressus,  cunctas  čivitates  et  castella  in  deditio* 
Bcm  acoepít  et  crdinato  regno  atque  per  suos  disposito,  ditatusque 
gaaa  regia  revertitur.  Ann.  Fuld.)  Též  i  o  pokladu  knížat  pol- 
Aýéh  víme,  jetto  jej  r.  1089  Břetislar  český  vydobyl  v  Krakově 
a  odnesl  do  Plraby  na  pověstné  výpravě  Hnězdenské  (Krakov 
eonun  metropolím  iagressus  a  onlmine  subvertit,  et  spolia  ejns 
obtinnii;  iasuper  et  veteres  thesauros  ab  antiquis  dueibus  in  aerario 
absoondílos  evolvit,  sa  auram  et  argentum  infinitom  nimis.  Cosm.) 

JfT«2«k,  Plriro  tloTutké.  ^ 
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Komora  českých  knížat  za  Časů  Eosmovydí  byla  na  VySebradéy 
s  čehož  se  domýšleti  lze,  že  tam  chován  poklad  knižecL 

Víme  I  že  komora  tato  sloužila  k  ukládáni  yzácností  ySeho 
druhu.  Chováno  tam  jeStě  i  za  časů  Eosmoyých  Hčenó  stí^evíee 
Přemyslovy  (cothurnos  ex  omni  parte  subere  consates),  nápodobné 
tofihn  i  knížecí  ornáty  k nastolení  potřebné:  Vestis  principalis,  jehoC 
kusy  byly,  jak  se  zdá,  thalitarium,  chlamys,  mutatoria;  snad  i 
'  kopi  sv.  Vácslava  (hasta  8ti.  Wenceslai)  i  helmici  jeho ,  dokucte 
nebyly  odevzdány  kostelu  sy«  Víta.  V  komoře  knižeci  ukládána 
zlato  a  stříbro  z  hor,  z  dani,  z  poplatků  cizozemských,  jakž  o 
tom  svědči  příklady  jeitě  r.  1067  (centům  marci«  argenti  annuatim 
de  camera  ducis  accipiat  Cosm.)  a  r.  1100  (tributům  quod  eo 
tempore  fuit  aliatum  de  Polonia,  et  quicquíd  in  sua  inrenit  ca- 
mera, Břecislaus  II.  fecit  dari  per  monasteria.  Ib.)  Není  pochyby, 
že  i  části  kořistí  válečných  chovány  jsou  y  komoře  knižeci,  na  pK 
kořist  polská  r.  1089  na  více  jak  100  vozfch  do  Prahy  při- 
vezená a  j. 

Při  dvoře  byla  družina,  ne  sice  toho  rázu  jako  družina 
knížat  ruských,  která  nebyla  jen  ke  službám,  nýbrž  zastupovala 
takměř  raddu  zemskou,  kdežto  družina  knížat  českých  byla-  pravé 
toliko  čeleď  knižecf,  ke  službám  osobním  a  dvorským  chovaná. 
Taková  družina  neboli  čeleď  byli  onino  „homines^  lechů  r.  84^^ 
y  Řezně  pokřtěných,  taková  byli  r.  874  „sIuhové<^  kntžete  BoK- 
yoje  s  ním  spolu  pokřtiní  (s  jeho  ti^midcat  sluhami,  jdtto  s  nim 
byli  přijeli).  Takovou  družinu  měl  Vácslav,  pobývaje  u  bratra 
y  Boleslavi  na  pouti  své  po  hradech:  I  nača  yeseliti  sja  s  drugi 
svoimi  na  dvore  Boleslávlě.  Ti  knížete  yarovali  před  bratrem, 
řkouce  jemu:  Chofičet  tja  ubiti  Boleslav,  ale  Vácslay  nedal  jim 
víry.  —  S  družinou  shodovalo  se  co  do  významu  staroněm.  druh- 
tina,  drubtin,  trustis  rcgia,.ač  podoba  co  do  slova  zdá  se  býti 
klamná  tak  jako  župa  a  sippe.  Taková  družina  provázela  knfžete 
pravidelně  na  cestách  jeho,  posíláno  jednotlivce  v  důležitých  a  dů« 
věrných  poselstvích,  stále  pak  byla  při  dvoře  kolem  osoby  kní*- 
žete.  Bráno  do  ní  netoliko  osoby  ze  Šlechty,  ale  i  z  prostého 
lidu,  na  př.  lovčí.  Z  družin  těchto  vyrostly  ni^otom  úřady  dvoř* 
ské  rozličného  povolání.  Obraz  družiny,  ruské  máme  ve  slovich 
Gestorových  o  Vladimíru:  Bě  bo  Volodimer  lubjá  družiny  i  s  nimi 
dumaja  o  stroi  eemleněm,  i  o  ratěch,  i  uístavě  zemleněm,  i  bé 
živ  s  knjazL  okolnimi  mironu  Z  dob  Svatopluka  moravského 
známe  Zemižizna  důvěrníka  r.  880  s  Methodiem  arcibiskupem  do 
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&ma  poslaného,  e  dob  Vácalayoyých  Podlrena  aluhu,.  e  dob  Bo- 
leslava n*  Voka  (984  Yagío  miles  Boleslai  dacis  Bojemorum,  qtii 
Hearicum  cum  exercita  comitabatur*  Ditm.),  a  časů  Jaromírových 
Hovoru,  jenž  za  ochranu  v  lesích  Velkských  před  Yrfievici  učinSa 
Šlechticem  i  s  potomky  sv^mi,  spolu  též  i  lovčfm  knížecím  na 
dvorci  Ztbedenském.  Latině  slula  družina  comitatus  (967),  homí- 
nes,  milites,  servL 

Enižata  pravidelné  navStěvovali  každého  roku  některé  hrady 
t.  j.  některou  iást  aeraě,  jmenovitě  v  čas  hodů  kostelních,  o 
poutích.  Vácslav  r.  935)  navštěvujíc  hrady,  přifiel  i  na  Boleslav- 
hrad,  kde  ho  čekala  smrt  mučenická  (Biachu-že  svjaičenie  cer- 
kvam  v  vsěch  gradech,  Vjačeslav-že  jazdjaSe  po  gradom,  jecha 
ko  Boleslavlju-gradu).  Za  obyčej  bylo  pHtom  dávati  hody  (con- 
vivia)  a  provozovati  rozličné  hry  a  zábavy.  Takové  hody  dávány 
při  dvoře  Svatopluka  moravského,  když  tam  přítomen  byl  Bořivoj 
český  nepochybně  s  jinými  knížaty  Svatoplukovi  oddanými. 
Takové  byly  na  Boleslavi  r.  935,  při  návitěvě  Vácslavově,  jakž 
výslovně  pífie  Dalemil:  I  pozva  Boleslav  jeho  Vácslava  na  hody. 
Dle  legendy  chtěl  Vácslav  časněji  odejeti  do  Prahy,  ale  Boleslav 
prosil  ho,  aby  pomefikal  jefité:  „Vjačeslav  chotě  jechati  domov 
k  Praze  ]  Boleslav  ne  da  jemu,  molja  sja  plačevnym  smyslom,  mo- 
lya  i  glagolja:  Eako  chofičeSi  otjecbati:  pivo  celo  iměju.'*  Proto 
i  synu  Boleslavovu  vzděno  Strachkvas  (quod  nomen  sonát  „terri- 
bile  Gonvivium.*^  Cosm.).  Dávání  hodů  při  dvoře  knížecím,  jme- 
novitě v  čas  velikých  svátků,  trvalo  i  v  následujících  stoletích  až 
i  do  Přemysla  II.  a  Vácslava  II.  B.  1092  hostil  Břetislav  Šlechtu 
po  tři  dni  v  Praze:  Omnibus  satrapis  atque  comitibus  magnificum 
per  třes  dies  exhibuit  convivium;  takž  i  r.  1099  na  hradě  Žatci: 
Convivium  in  nativitate  domini,  praesentibus  comitibus  Bohemiae 
a  j.  a  j.  Při  takových  hodech ,  poutech  i  slavnostech  scházel  se 
i  lid  župní  na  hrady  u  velikém  počtu.  Týž  mrav  zachováván  i 
a  jiných  Slovanů. 

Ná  hodech  provozováno  hry  na  koních,  sedáni,  od  staro- 
dávna v  Čechách  známé-  Vácslav  na  hradě  Boleslavové,  pometkav 
tam  na  prosbu  bratrovu,  ^^sěd  na  koň,  nača  igrati  i.  veseliti  sg 
a  drugi  svoimi  na  dvore  Boleslavlě."  Hru  takovou  nazývá  Kos- 
mas salfeus  militares,  an  píše  o  VrSevicícb,  jefito  na  koních  ská- 
kali přes  Jaromíra  svázaného,  „et  saltant  saltu  ludentes  militari, 
saltantes  in  equis  trans  corpus  sui  heri/'  Při  dvoře  knížat  ruských 
provozovali  Uhří  r.  1150  hry  takové:   Ugri  ...  na  farěch  i  sko- 

9* 
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kach  igracbuf  na  JaroBlavIě  droirfi.  Sama  hra  shla  tam  pojezdstro 
(1161),  jako  Óechftm  sedáni.  Hry  takové  i  y  Némcfch  jsou  ko- 
nány, jako  86  o  Jindřichu  Ptáčníkovi  píSe:  In  exercítiis  quoque 
Indi  tanta  eminentía  superabat  omneš,  nt  terrorem  caeteris  osten  • 
taret  (Witích.  I).  Sedání  dálo  se  na  koních,  i  bylo  jako  V  pro- 
středku mezi  starověkem  právním  závodem  souboje  (vlastnfi  tak 
řečeného  sedáni)  pH  soudech  i  v  bitvách  a  pozdéjSími  turnaji 
(tomeamenta,  klání). 

Veliké  lesy,  kterými  země  oplývala,  poskytovaly  hojnou  pM- 
jeSitost  k  zábavám  loveckým,  ve  kterýck  středovicí  knížata 
zalibení  mívali  nemalé,  provozujíce  lovy  pravidelné.  Při  lesích 
byly  dvorce  knížecí,  schválně  k  potřebám  lovu  postavené,  jako 
Ztbečno  (dignitas  venatoria  quae  pertinet  ad  curtem  Stbeěnam. 
999  Cosm.)  O  Svatoplukovi  moravském  máme  výslovnou  zpráva 
v  Let  Fuld.,  že  při  lovech  užíval  sokolfl:  Cum  falconíbus  ludum 
exercens  (869).  I^íběh  Jaromíra  a  Vrfievicfl  v  lesích  Velízských 
ukazuje  na  oblibu  knížat  v  lovfch,  která  nikdy  neutuchla. 

Knížata  umírajíce  dávali  nástupcům  svým  i  národu  nauSenf 
a  napomenutí,  jmenovitě  kterak  by  se  měli  zachovati  n 
vládé  i  v  činech  svých.  Spojeno  bylo  s  tím  obyčejně  i  pojmeno* 
váni  následníka  z  rodu  knížecího ,  dokud  nevzefiel  zákon  o  staře- 
ilnstvě.  Znamenitý  příklad  takového  jednání  zachoval  císařský 
dějepisec  Konstantin  Poríyrogenita  (de  Ádm.  Imp.)  o  Svatoplu- 
kovi moravském,  an  píSe:  KniŽe  moravský  Svatopluk  byl  silný  a 
národům  okolním  hrozný;  syny  měl  tři;  před  smrti  rozděliv  kra- 
jinu svou  na  tri  částky,  každému  ze  synů  jeden  díl  odevzdal,  nej- 
starifho  za  velkého  knížete  jim  představil,  ostatní  pak  dva  vládě 
jeho  podřidil.  Aby  se  ale  mezi  sebou  jeden  od  druhého  neod- 
trhovali,  napomenul  jich  tímto  příkladem:  Dal  sobě  tři  pruty  při- 
nésti, které  spolu  svázav,  podal  je  prvorozenému,  aby  je  zlánšal; 
což  když  tento  uěiniti  nemohl,  dal  druhému  do  ruky  a  potom  i 
třetímu.  I  rozvázav  ty  pruty  a  rozděliv  po  jednom  mezi  tfemi, 
kázal,  aby  je  obzvláitně  lámali,  což  oni  snadno  vykonali  Když 
se  to  stalo,  vzav  z  té  příležitosti  příklad,  takto  jich  napomínqe 
mluvil:  Zůstanete-li  v  lásce  a  svornosti  spojeni,  nikdy  vás  nepřá* 
tele  vaii  nepřemohou,  aniž  do  zajetí  odvedou;  jestliže  ale  skrze 
různice )  cti  a  panováni  žádost  knížectví  na  tři  částky  rozdělftei 
prvního  bratra  poslouchati  nechtějioe,  jeden  ode  druhého  proná* 
sledováni,  i  od  sousedních  národů  dokonce  setřeni  budete.^' 

Není  sice  nepodobné,  že  výstraha  Svatoplukova  synům  daná 
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y  tato  slova  přiodéna  jeet  teprve  po  skončenj  řiie  moravské,  ježto 
synové  opak  toho  činili,  oo  jim  oteo  přlki^oval,  a  tím  i  řiii  v  «á- 
babu  uvedli  (záhuba  Moravy,  patrně  spůsobila  veliký  dojem  u  ni- 
rod&  sousedních);  není  nepodobné,  že  onen. příklad  o  prutech  vů* 
bec  býval  dáván  jako  napomenuti  k  jednotě  a  svomoati  (vfiakf  i 
Džinggia-cháo,  poroučeje  Kublaje  za  budoucího  panovníka,  Bynům 
i  vnukům  týž  přiklad  svazkem  stíhel  dal  umíraje,  ve  13.  století): 
nicméně  o  správnosti  vypravováni  Konstantinova  pochybovati  ne- 
smíme, je&to  i  Letopisy  Fuldenské  podobnou,  ač  ponďcud  zmota- 
nou  vědomost  podávají,  řkouce:  Zueutibaldus  dux  Marauoram, 
hortando  snos  ne  pacis  amatores,  sed  potius  inimici  domestieis  (?) 
persisterent,  diem  ultimum  clausit  K  ^emuž  dodává  Regino:  Cu- 
jus  regnum  filii  ejus  pauco  tempore  infeliciter  tonnerunt,  Ungaris 
omnia  usque  ad  solum  depopulantibus,  a  Cosmas:  Cujus  regnum 
filii  ejus  parvo  tempore,  sed  minus  feKciter,-  tonuerunt,  partim  Un* 
garis  illud  diripientíbus,  partim  Teutonícis  orientalibus,  partim  Po« 
lonienaibus  solotenus  hostiliter  depopulantibus. 

Také  Boleslav  !!•  napomínal,  dle  Kosmy,  syna  Boleslava  ID., 
následníka  svého,  málo  před  svou  smrtí,  dávaje  mu  naučení  u 
přítomnosti  matky  kněhyně  i  panstva  zemského,  kterakby  se  cho- 
val u  vládě.    Tak  i  Břetislav  I.  umíraje,  na  hradě  Chrudimi. 

Knížata  umrlá  pochováváno  s  obřady  cirkevnými  v  koste- 
Uch.  Smutek  jevil  se  v  nářku  a  v  pláči  lidu,  jmenovitě  při  kní« 
žatoch  znamenitějších*  Příklad  ni^íkáJdí  za  mrtvé  zachoval  Kos- 
mas,  aa  vypravuje  o  Jaromírovi,  že  nad  mrtvolou  bratra  Oldřicha, 
jenž  ho  byl  dal  oslepit,  hořce  naříkal,  u  přítomnosti  v&eho  lidu. 
Mrtvoly  ukládány  jsou  ponejvíce  v  kostelich,  kteréž  knížata  žalo- 
živže  v  obzvláštním  měli  uctění.  Pozoruhodná  jest  Acta  k  mrtvým, 
která  se  jevila  v  tom,  že  mrtvoly  přinášeny  do  vlasti,  jestliže  smrt 
zastihla  knížete  neb  osobu  vzácnou  v  cizině.  Kěžnost  mravu 
tohoto  připadne  se  zračí  v  životu  bratří  Konstantina  i  Methodia, 
jichž  máti  byla  Slovanka.  Zemřel  Konstantin  v  Římě,  i  prosil 
Methodius  papeže  o  tělo  bratrovo:  Máti  zavázala  nás  slibem,  který 
z  nás  prvé  zemře,  abychom  druhý  přinesli  tělo  jeho  v  bratrský 
kláSter  a  tu  je  pohřbili.  Ale  ps^ež  a  Římané  majíce  v  úctě  veliké 
Konstantina  filosofa  nedali,  aby  muž  tak  sUvný  jinde  odpočíval 
než  v  Řimě.  Tímto  jemným  mravem  vysvětluje  6e  i  to,  že  Kon? 
stantin  pozAstatky  sv.  Klimenta  na  Chersonesu  nalezené  do  Říma 
nesl,  jeíto  Kliment,  byv  papežem,  Římu  náležel;  odkudž  také  sou- 
díme, že  Konstantin  odprvu  měl  úmysl  do  Říma  jiti.  V  témž  záměru 
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stalo  Bé  i  přeneSení  Vácslava  sv.  z  Boleslavi  na  Prahu  do  kostela 
BV.  Vita,  přeneieni  by.  Ludmily  2  Tetina  do  kostela  sv.  Jiří,  ze- 
jména pak  přeneBenl  sv.  Vojtčcha  ze  Hnězdna  do  Čech,  aS  spojeno 
bylo  se  záhubn^m  zemi  polské  tažením.  I  mrtvola  Jitky ,  choti 
BřetislavoTy,  ▼  Uhrách  u  vyhnanstvi  zemřelé,  přinesena  za  syna 
Vratislava  1058  do  Prahy,  kdež  pohřebena  v  kostele  sv.  Víta,  Vác- 
slava a  Vojtěcha. 

Památku  knížat  a  jiných  zasloužilých  osob  ctil  národ  jme- 
novité 2a  pohanských  časů,  mohylami  t.  j.  pahorky  na  pa- 
měť téch  osob  rukama  lidu  z  prsti  nasypanými.  Mohyla  taková 
mívala  jméno  osoby,  jakž  víme  z  Kosmy  o  mohyle  Eazině  a  o 
mohyle  Ctmlrově.  Mohyla  Kazina  nacházela  se  na  břehu  Mže,  kde 
vcházi  Mže  do  Vltavy,  a  bylo  ji  jeitS  za  Eosmových  časů  (f  1125) 
viděti:  Ejus  usque  hodie  cernitur  tumulus,  ab  incolis  terrae  ob 
memoriam  suae  dominae  nimis  alte  congestus,  super  ripam  fluminiB 
Mžie,  juxta  viam  qua  itur  in  partes  provin ciae  Bechyň.  Mohyla 
C^tmirova  neboli  Čestmírova  nacházela  se  u  dědiny  Chýnova  bliS 
Turska  (mausoleum,  rov);  jeitě  za  Kosmy  říkali  jí  „militis  acer- 
řimi  bustum  Tyri**  (pohřebiStě  silného  vojevody  Ctmíra).—  Také 
i  v  pořekadlech  žila  památka  osob^  kteréž  zásluhu  měly  o 
národ;  pořekadla  taková  zachovala  se  po  kolikero  století  mezi 
lidem,  jakož  toho  zřejmý  příklad  máme  u  Kosmy  a  u  Dalemila, 
za  jichžto  ěasfl  jeBtě  říkal  lid  o  věci  ztracené:  „Toho  žeby  ani  Kazié 
nenafila*'  (incolae  hujus  terrae  quando  aliquid  est  perditum^  taie 
proverbium  de  eo  feruntr  „lUud  nec  ipsa  potest  recuperare  Kazie^ 
Cosm.),  a  o  člověku  chvastavém:  „Nečiň  se  Ctmírem!*^  (pro  své 
dobré  činy  Ctmír  mil  byl  Čechóm;  jeStěf  jeho  vzpomínajů,  „Nečiň 
se  Ctmírem,^'  řiekajé.  Dal.). 

Básnická  mysl  národa,  ustavičně  činná  a  nikdy,  ni 
v  dobách  sebe  těžších  nehynoucí,  jeví  se  předně  v  tom,  že  osobám 
v  dějinách  jeho  nad  obyčejnou  míru  lidské  činnosti  vynikajícím 
přibásnf  vlastnosti  báječné,  že  si  o  nich  tvoří  názor  vyfiSí,  básnicko- 
mythický,  a  že  obraz  takto  utvořený  po  dlouhé  věky  udrží  se 
v  pamětí  a  v  ústech  lidu*  Zřejmý  přiklad  v  té  věci  poskytuje 
řeč  o  Svatoplukovi  moravském;  sotva  že  se  mohutný  tento  muž 
rozžehnal  se  světem,  již  o  něm  básněno  rozličně.  Kosmas  vypra- 
vujoi  co  se  v  lidu  jeStě  za  jeho  časův,  tedy  v  11.  a  12.  století, 
mluvilo  (sicut  vulgo  dicítur):  Že  prý  totiž  z  prostřed  vojska  svého 
zmizel,  aniž  se  kdy  více  objevil.  Pohnut  prý  lítostí  ze  svých 
skutkA  proti  Arnulfovi|  vsednul  prý  vo  tmách  pAlnočnich  na  kůň 
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•  pkjeda  leženim  vojsk  svýdv  prchnul  na  pouSf  lesní,  která  jest 
ok^lo  vrchn  Soboru  blíže  hradu  slovenského  Nitry,  kde  prý  druhdj 
tré  poustevnikA  jeho  pomocí  a  podporou  ve  hlubinách  lesních  po- 
stavili kostelík.  Kamž  pfijeda  koně  sabil  a  meč  do  zemé  zahrabal, 
tak  že  vkroiiv  meai  poustevníky  přijat  jest  nepoznán  za  soudruha 
a  v  roucho  poustevníeké  odén.  Nedal  prý  se  znáti  až  teprve  když 
eitíl,  ie  se  blíži  poslední  hodina  jeho.  A  sotva  prý,  kdo  jest,  pou- 
stevnikftm  zjevil,  hned  zesnul.  —  Pověst  tato  vznikla  patrně  brzo 
po  smrti  Svatoplukově;  již  AnnaL  Saxo  (z  XI.  stol.)  povídá:  Non 
desunt  scripta  qaaedam,  quae  de  ipso  testantur  quod  rebellionis 
snae  poenitentia  ductus  spreto  seculo,  patriam  reliquerit  ac  divi- 
nis  obsequiis  «e  subjiciens,  in  coetu  religiosorum  vitae  reltquum 
^erit  —  Rovněž  i  Dalemil  podává  tyto  řeči  o  Svatoplukovi,  ale 
nadto  rozmnožené  novou  báji,  že  co  mnich  sedáni  měl  pH  dvoře 
císařové  o  ženu  i  o  zemi  svou.  S  pověstí  o  zmizeni  Svatoplukovu 
souviei  tužím  i  pořekadlo:  Svatopluka  hledati.  Jisté  jest  ostatně, 
že  i  o  jiných  panovnících  podobné  vypravování  v  lidu  SIo,  až  i  o 
Přemyslu  Otakarovi  II.  v  bitvě  padlém:  Quod  infra  exereitus  deli- 
tnít  et  amplius  non  comparuit  (Cosm,  Oont).  —  Podobně  i  pří- 
běh povolání  Přemyslova  na  knížecí  stolec  český  vyozdobila  mysl 
háBnieká  lidu  pěknými  a  rovněž  dOmyslnými  bájemi.  Báje  tyto  záhy 
se  objevily  a  již  navždy  utkvěly  v  potomstvu,  ano  v  prodlení  věku  i 
jeStě  více  se  rozvinuly.  Kosmas  je  za  doby  své  v  lidu  již  shledal; 
byly  by  se  udržely  v  paměti  národa,  i  kdyby  jich  byl  dějepisec 
tento  v  díle  svém  nezaznamená!,  tak  jako  se  udržely  báječné  po- 
věsti jiné  na  př.  o  dívčí  válce. 

Znamenati  sluší,  že  se  básnivost  lidu  uchytí  druhdy  i  pouze 
malého  děje,  ano  i  jména,  a  že  na  tom  základě  rozpřede  pověst ; 
Eřejmý  toho  příklad  máme  na  jménu  Přemyslovu.  Že  slovesně 
značí  přemýšlejícího,  přičetlo  potomstvo  knížeti  tomu  vynalezení 
a  vymyšleni  práv^  kterými  se  země  řídila;  z  výkladu  jména  Prahy 
rozpředla  se  pověst  o  spůsobu  založení  hradu  tohoto,  a  to  již  za 
Kosmy,  ne>li  dříve;  pověstná  báje  o  dlvči  válce  není  než  staré, 
dávno  předtím  u  Skythů  známé  a  toliko  siřeji  rozpředené  vypra- 
vování o  ženách  bojovných,  opřené  o  jméno  hradu  Děvina  (proti 
Vykehrado),  kteréž  sice  na  prvý  pohled  odvoditi  se  může  od  děva 
(poella),  ale  spíže  odvoditi  se  má  od  děva  (dea,  bohyně).  Kronika 
Hájkova  může  se  nazvat  sepsáním  takovýchto  báji,  jež  za  časů 
tohoto  spisovatele  v  16.  století  mezi  lidem  se  vypravovaly. 

Zcela  jiný  spfisob  paměti  neboližto  tradice  jsou  spévy,  zpěvy 
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tak  nazTané  historické,  déjeprayni.  Veliké  a  anameaité  ttd A* 
lostiy  jenž  hnuly  veSkerým  národem  a  účinek  rozhodný  po  Bobé 
sanedialy  y  životě  veřejném,  docházely  ohlaau  ve  zpévich.  Za 
starověku  pozorovati  u  vSech  národů  paméf  odénoa  ve  formě  zpěvu; 
osoby  vySŠim  duchem  nadané  a  události  nadSené  skládaly  zpěvy 
takové,  jint  pak  je  po  nich  opakovali  a  věrně  v  paměti  ukládalL 
Co  Tacitus  dí  o  Němcich,  že  zpěvem  dávili  Armina  a  že  zpěvy 
jsou  u  nich  druh  letopisů  (caniturque  Árminins  adhuc  barbaraa 
apud  gentes ;  carmina  unum  apud  illos  memoriae  et  annalium  ge^ 
nus):  totéž  mftže  se  i  o  Slovanech  řioi|  ktel^í  na  díle  podnes  ta* 
kove  zpěvy  skládají  a  přednášejí  (dumy  ukrajinsl^é  u  MalorusA, 
pésme  junačke  u  Jihoslovanft).  Takového  spůsobu  jsou  zpěvy 
d^ opravné,  kterým  se  v  Buk.  Eridodvorském  obdivujeme;  složené 
hned  anebo  brzo  po  skutku,  jejž  opěvajf,  a  to  od  pévc&  namnoze 
i  ve  skutku  tom  účastných,  přefily  písně  tyto  ústnou  tradici  na 
potomstvo,  až  se  nafiel,  kdo  jich  zvěčnil  písmem.  Že  se  zpěvy 
tyto  v  ústném  podání  do  tak  pozdních  dob  zachovaly  a  to  bez 
proměn  velikých ,  toť  se  hlavně  vysvětluje,  ustálenou  forinou  bás- 
nickou a  zpěveckou,  ve  kteréž  hned  prvotně  byly  skládány;  živé 
příklady  vidíme  na  pěsmách  srbských,  že  jakžkoliv  starý  a 
jen  v  ústném  podání  chovány,  přece  změn  v  obsahu  hrubé  ne- 
ukazují. 

Pokolení  pěvců  u  Slovanů  českých  i  jiných  nemizelo;  u 
Čechů  sahají  zprávy  o  nich  až  do  13.  století;  na  p«^raži  tftojl 
Lumír  (jméno  zkrácené  z  názvu  Ljubomir),  ký  slovy  i  pěniem 
bieSe  pohýbal  VySehrad  i  vSe  vlasti;  druhý  slovutný  p&veo  byl 
hrdinský  Záboj,  o  němž  Slavoj  v  nadienf  praví:  Aj  ty  Zábojul 
ty  pějeě  srdce  k  srdcu,  pěsňů  z  středa  hoře;  jako  Lumir,  tako  ty 
mně  i  vfiu  bratr;  pěvce  dobra  milujů  bozi;  pěj,  tobě  oi  nich  dáno 
Y  srdce  proti  vrahóml  Z  dob  Éosmových  znám  jest  pěvec  Do« 
brata,  při  dvoře  knížete  Vladislava  L,  a  dle, listiny  z  r.  1176  žil 
za  časů  knížete  Soběslava  pěvec  Eojata,  kteříž  měli  statky 
tuSím  od  knížat  sobě  propftjčené.  Jinde  po  Slovanech  známi 
jsou  četní  pěvci,  a  to  i  mezi  osobami  rodu  knížecího;  povýtečně 
děje  se  pak  zmínka  o  slovutném  pěvci  MitúsOvi  v  Bu,sich  r.  1241 : 
Slovutnago  pěvca  Mitusu,  drevle  za  gordosf  nevozcbotěfiča  slúžiti 
knjazju  Danilu  (Let.  Volyň.)  —  Nástroj  hudební  bylo  varyto  (va- 
ry to  zvučno.  RKral.),  cf.  barbitum;  pak  husle  (starosL  gfsli). 

ZdiiUž  Čechové  měli  písmo?  Písmo  jako  soustavu  zná* 
mek  k  vyjadřování  hlásek  a  slov  Slované  pohaněti  bezpečně  ne- 
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malí:  itít  jeat  dar  tepFré  křis^teiistveiii  přineSený;  nieméné  stéžl 
Ise  popiraliy  ie  jisté  snaky  mMi,  kterými  myUéúkj  viditeind  rj^ 
jadřovaly,  tak  svané  mety,  črty  nebo  řeay,  potíř«boT«né  pH  ana^ 
menáni  meBi^  při  nipitech  na  modlioh;  starobylé  jméno  6rto<» 
r^í  t.  j.  kteří  nméli  rytí  črty  ět  snaky  pismenné,  svědči  o  sná- 
mosti  takového  prostého  písma,  tak  jako  náaev  Oeto-rady  ukazuje 
na  znalce  v  ražení  peněz  (četa  =  nummus  MV.).  Přitom  buď 
připomenuto^  že  druhý  vyznám  slova  čety  t  j.  ozdoba  ha  tělo,  pak 
alovo  hřivna,  znamenajíc  p&vodně  ozdůbku  na  hrdlo,  konečně  po* 
aavadní  zvyk  Slovanů,  že  na  hrdle  aneb  ve  vlasech  npsivaji  zlaté 
a  stí^ibmé  peníze,  zvláště  ženské,  svědectví  vydává,  ktmdc  forma, 
ve  které  se  peníze  razí,  prvotné  se  jeví  v  ozdobách  dělaných  ze 
slata  a  stříbra,  obzvláitě  na  krk  a  na  hrdlo. 

Tak  jako  písmo,  bylo  i  vyučování  ikolské  závodem 
od  křesfanztva  přineienym.  Také  zprvu  a  po  dlouhé  věir^  mělo 
vyučováni  ráz  výhradně  církevní,  duchovní.  První  stopy  učení 
zjevují  se  za  Konstantina-Cyrilla  na  Moravě,  kterýž  patrně  učil 
také  pÍMUU  nově  nalezenému  a  od  něho  slož^iému,.  nebot  prvni 
otázbL,  kterou  učinil,  ano  mu  zvěstováno  povolání  na  Moravu, 
byla,  zdaliž  Moravané  písmo  mají ,  jeitot  nelze  slova  na  vodě 
psáti.  S  jakou  ochotnosti,  ano  dychtívostí  chopili  se  Slované  písma 
Konstantinova,  viděti  ze  příkladn  knížete  Eocela,  kterýž  sám  se 
jemu  dal  vyučiti  a  učennikft  třidceti  kázal  v  něm  učiti,  ačkoliv 
sám  obklopen  duchovníky  německými  písmo  latinské  bezpečně 
již  znaL  Písmo  Konstantinovo  byla,  jak  Šafařík  ukazuje,.  hla<» 
kolice,  která  s  jazykem  <^irk6vno-slovanskym  {^nezena  jest  také 
do  Čech,  kdež  vyučováni  Školské  na  počátku  10.  stoL  bylo  usta- 
veno na  hradel  Budči  u  Prahy.  Vyučen  kníže  Váoslav  p(sma  i  kni- 
hám slovanským,  užil. na  Bud^i  též  návodu  k  naučení^se  písmu  a 
knihám  latinským;  knihy  slovanské  předcházely.  Keni  nepodobné, 
a  Šafařík  mocnými  důvody  toho  dotvrdil,  že  zlomky  hlaholské 
r.  1866  v  Praze  nalezené,  jsou  poz&staďcy  slovanského  učení 
v  Čechách. 

Lidnatost  jednotlivých  zemi  neb  národů  ve  starověku  vyapy- 
tovati,  jest  ililoba  velice  nesnadná,  poněvadž  není  dát,  aby  se  podlé 
nich  počet  lidu  vystopovati  a  určiti  mohl.  Tut  domysl  toliko  místo 
má.  Co  se  v  té  v4oi  cech  tyče  a  M<»ravy,  ukázali  jstoe  hned. 
avrchu,  že  první  osady  v  těchto  zemích  ly  byly,  které  mají  název 
rodový  anebo  vůbec  souborný.  Přiznáme-li  platnost  této  zásady, 
již  můžeme  říci,  kolik  oiiad  takového  jména  v  zemi,  tolik  že  bylo 
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i  rodů.  OMd  takových  možno  pKbližitelnS  napočistí  4000  v  Če^ 
cbicb.  Jiný  pramen  k  poznáni  lidnatosti  jsou  správy  o  Taikiáchy 
ješto  86  nepřátelé  na  počet  nékdy  měři.  Vellejus  cení  vojsko 
Marbodovo  na  70.000  pěSfch  a  4000  jízdných ,  přičemž  ale  nepo^ 
v&domo,  byl-lí  to  válečný  Itd  výhradně  jen  v  Čechách  a  neoli  též 
v  semieh  Marboda  vůbec  poslouchajících.  Pří  vpádu  vojsk  Kar- 
lových r.  805,  kteráž  bjla  nad  míru  četná  (cum  Saxonibus  et 
mnumerabiUbus  Sela  vis,  castrametati  šunt  band  procul  a  se  ílii 
innumerabilés  exercitus),  Slované  čežtí  počtem  patrné  odolati 
nemohli  a  proto  krajinu  opustivie  do  lesův  se  zatáhli,  na  né|:d^{tele 
porůznu  vypadajíce  (Sclavi  invia  et  saltus  penetrantes  se  minime 
ad  pugnam  praeparaverunt),  tak  že  nepMtel  po  40  dnech  z  bezlidné 
a  všeho  poživeni  prosté  země  odcgití  musel  (dum  nec  jam  pabula 
eqúis  aut  cibaria  exercitus  superessent).  —  V  boji  mezi  Vlastisla- 
vem liuckj^m  a  Neklaném  Pražským  pozoruje  se  převaha  Vlasti* 
slavova  co  do  počtu  vojska  (ot  lesa  k  ]esu  stáž.e  jeho  sila,  sila 
státe  pětkrát  vétié  Pražan),  tak  že  Čestmír  lsti  užil  a  obcházením 
okolo  hory  n^řátelům  vsmnožil  svá  čísla.  —  O  Svatoplukovi 
moravském  vypravují  Let  Fuld.,  že  při  vpádu  do  PannoíAska 
r.  883  měl  veliké  vojsko  ze  vtech  končin  slovanských  sebraná 
(diu  coUeotis  ex  omni  parte  Sclavorum  copiis);  při  druhém  pak 
vpádu  n  884  tolik  vojska  bylo,  že  na  jednom  místě  vitléli  je  po- 
chodem jíti  od  východu  ilunce  až  do  západu  (tanta  eniná  multitu- 
dine  pollebaty  ut  in  ano  loeo  ab  ortu  usque  ad  vesperum  lucis 
exercitus  ejus  praeterire  cemltur,  cum  tanta  enim  multitudine  rn 
regno  Amolfi  per  12  dies  exspoliando  versabatur).  —  V  bitvě  na 
Lechu  proti  Maďarům  stálo  odradí  Čecbů  1000  mužů  silné  (in 
cctáva  l^one  erant  Bohémi  electi  milites  mille,  armts  potius 
instructi  quam  fortuna.  Wttioh.  955).  R,  967  poslal  Boleslav  český 
Jděčislavovi  polskému  dva  phiky  jezdců  na  pomoc  (accepit  equi- 
tum  duas  acies.  Witich.).  —  Lidnatost  patamé  nebyla  velká,  jednak 
že  lid  toliko  v  rovinách  přebýval  a  země  bylo  velmi  mnoho  pro 
lesy  neobývané,  jednak  že  v  obraňování  země  proti  cizincům 
více  pomáhala  přiroda  než  moc  národa.  Ostatně  vylSí  byl  po- 
čet mužitin,  jakž  unáfieni  žen  ze  sousednídi  zemí  tomu  na<> 
svědčuje. 

Dokud  přísnost  pravidel  církevních  nepřemohla  surovou  své- 
vůlí, ve  věcech  manželských,  což  ovšem  dlouho  se  nedidHto,  nachá- 
zíme, že  unášeni  žen  nic  nebylo  neobyčejného  u  Slovanů 
českých*     Výslovnou  zprávu  o  takovém   počínání   podávají   Let, 
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Fnld.  k  r.  869,  vyprarujíce,  že  Čedioyé  do  Baror  nepřátekkj 
vrasili,  dědinj  některé  spálili  a  ženy  odtad  do  zajetí  odvedli, 
(mulieres  iiide  duacere  captiras.)  Podobně  činili  nepodiybné  hned 
ok.  r.  800,  že  zajíždějíce  až  na  blízko  k  panenskému  kláštera 
Milici  lidi  odtamtud  odváděli  (ii^ruptioirem  facere  et  honúnee  abdu- 
eere  solebant),  což  panny  kláStemí  přimělo  k  přesidleni-sé  do 
Bischofaheimu.  Též  i  známý  únos  Jitky  ze  kláStera  německého 
T  11.  Btol.  svěděl  o  dlouhém  trvání  tohoto  nemravu.  "—  Vedle 
toho  nacházíme  zase  zprávy,  že  se  čechyně  dostaly  do  jiny'ch  zemi, 
až  i  do  Rus;  pffiet  Nestor,  že  mezi  ženami  knížete  Vladimíra  byly 
vedle  ňekyně  a  Bulbarkyně  také  dvě  čeefayně;  s  jednou  zplodil 
Vyteslava,  s  druhou  Svatoslava  a  Stanislava;  VySesIav  posaděn 
r  Novohradé  a  Svatoslav  v  Drevanech;  onen  záhy  zemřel,  Svato* 
sláva  svedl  bratr  Svatopluk,  z  ňekyně  zrozený,  i  s  Glebem  a 
Borisem,  syny  Bulharkyně,  k  vftli  jedinovládě  se  světa  (1015);  o 
Stanislavovi  nio  sě  nevypravuje* 

Na  závěrku  buď  i  to  připomenuto,  že  hned  v  10.  stoL  jsou 
zprávy  o  rolnickýeh  kolonistech  Čefiích,  a  to  v  křivině 
nyní  dolnorakouské,  kdež  jsou  byli  osaděni  na  řece  Brznici  (Per- 
snidba,  sicut  Willihelmus  in  proprium  possidebat,  quod  tempeře 
praesenti  Boemani  insidendo  arabant  983 --991  Erb.  74);  řeka  ta 
slově  nyní  Perschling,  i  není  nepodobné,  Že  osada  B6heimkirchen 
na  té  řece  blíž  Sv.  Hyppolita  ležící  podnes  hlásá  památku  osad- 
níků ěesk^oh  r  Bakousícb  z  10.  století. 


O  iiiiva  vidNW. 

f •  Ml«  „Onoho  pak  ěasu  jaké  mravy  lidé  měli,  jak  byli 
počestní,  sprostní  a  rozfiafní,  jak  vespolek  sobě  věrní  a  jeden  ke 
druhému  milosrdní,  též  jak  li^tdmt  byli,  střízliví  a  zdrženliví:  o 
tom  kdyby  kdo  nyní  plnými  rty  chtěl  vypravovat  lidem  nynějěim, 
opak  toho  vieho  činícím  —  zajisté  žeby  u  veliké  veSel  pohrzeaí! 
Pročež  to  raději  pomineme  a  jen  toho  málo ,  což  o  prvním  věku 
pravdivého  víme,  zpomenouti  chceme.  I  byl  věk  ten  blažený  nad 
míru,  na  málu  dosti  ma)e,  aniž  pustou  jsa  nadutý  pýchou.  Uarův 
Cerery  a  Baccba  jedva  znáno,  nebot  takých  ani  nebylo:  Pozdní 
obědy  odbývali  žaludy  neb  zvěřinou,  a  čisté  studánky  zdravého 
podávaly  napití.  Jako  záie  slunečná,  jako  nok  vody,  ták  byly 
též  i  luhy  a  háje,  ba  i  sama  manželstva  viem  spole&ftá.    Láska 
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byl«  yahá.  Chatnal  Bpáoek  r  pa2ii6  pod  liUBtjhu  atroaiOTim. 
Vlnj  nebo  plátna  užíváni  ani  Saiu  neanali;  v  Kimé  koie  svSKn* 
ské  neb  ovél  sa  oděv  mivali.  Aniž  znáno  sloya  ,imoje'^  nýbrž 
00  mélii  jako  řeholní  bratři  BpoIeSné  mdli|  ústy,  srdoem  i  skusem 
f^naSe*^  tomu  řikajice.  Bytů  stálých  neměli  ^  aniž  zavírali  dveři 
potřebnému;  nebylo!  zlodějů ,  nebylo  loupežníků,  ani  chúdobnýcli 
mezi  nimié  Větfiího  a  těžělhó  zloěinu  nad  zloděj  štvi  a  loupež  u 
nich  nebylo*  Zbrani  národů,  cizích  nezhlódli  nikdy,  sami  tídiko 
Šípy,  a  těch  toliko  na  avěř  měli.  Což  dím!  Zvrátilo  se  bohužel 
blažené  v  opačné;  co  společného,  stalo  se  soukromým;  chudoby 
tehda  milé  átitéji:  se  nyní,  uskakujíce  před  ní  jako  před  kolem 
zbláoeným,  nebof  touha  po  jmění  hůře  nežli  Aetny  žár  v  srdqi 
vfiech  plane.  Křivdu  tehda  nikdo  učiniti  ani  nedovedl,  a  stala-li 
se  jaká,  snáfieli  ji;  nebol  neměli  ani  soudce  ani  knížete,  jemužbj 
tužby  své  Žalovali*  Pozd^i  kdo  byl  v  rodu  svém  věhlasnéjfií  a 
mocnější,  k  tomu  bez  půhončiho  a  bez  pečeti  dobrovolně  přicházeli^ 
a  o  věcech  pochybných  i  o  křivdách  svobodně  a  volně  rokovali.^ 
Takovýto  obraz  vykreslil  Kosmas,  na  počátku  své  kroniky  1 
Jest  to  úkaz  i  u  historiků- jiných. národů  v  se  opakující,  že 
sobe  libují  v  kresleni  domnělého  zlatého  věku,  v  kterémž  jakoby 
národové  zprvu  byli  žili,  z  něho  pak  ve  stav  pozdější,  méně  uté- 
Sený,  přeSli.  I  představovali  sobe  věk  ten  potud  a  proto  zvláště 
blaženým  že  n|sbylo  xákonů  v  nčm  a  řádů.  SlySme  Tacita,  přis« 
ného  historika  římského,  kterak  i  on  stav  a  .pon^ěry  doby  pozd^M 
vyvozuje  z  jakéhosi  věku  blaženého,  někdy  prý  stávavSího ,  kdež 
lidé  byli  bezúhonní,  čistí  a  nad  porny Bleni  šťastní:  „NejstarSi  otcové 
pokoleni  lidského  nemajíce  jeSté  Mdné  žádosti  zlé,  bez  výčitky, 
bez  zločinu  a  proto  také  i  bez  trestů  a  bez  pravidel  život  svůj 
trávilL  Aniž  bylo  potírebí  odniěn*  jeSto  vécí  počestných' evUstního 
vnuknutí  a  z  vlastaifao  popudu  vyhledávali ;  že  pak  ničehož  proti 
mravu  nepožadováno,  nic  také  pohrůžkami  nezapovídáno.  Avšak 
jakmile  začala  mizeti  sluSnost  a  na  místo  mírnosti  a.  ostýcháni 
vkračovala  dyehtivost  a  moc,  tehda  i  panování  vzniklo  •  a  zůstalo 
navždy  u  mnohých  národů."   (Ann.  III.  26.) 

Podobné  slyšeti  se  dává  Ovidius,  jeož  vylíčujic  zlatý  věk,  za 
přední  z&ámku  věku  tobo  klade,  že  lidstvo  bez  zákonů  a  bez  práv 
v  úplné  blaženosti  žilo! 

Všk  vUíf^en  nejdiíve  ilstý,  kde  bez  ostrahy  ksids 

Lid  etivsl  ssmedék  kes  lákona  privo  s  víťu. 

Trěsi  vsdálea  byl  s  straek;  hr<ttiiýeh  slov  ještě  neceiU 
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Nft  aidi  livíBlé,  ani  xá&top  J«M.  proMlraý 
Tváře  se  soadeft  nebil;  bes  eoudoAT  býrali  jistí. 

(Helemerpii.  I.  89—93,  SaiilO 

NaCe,  takovýto  obrftx  živobyta  lidského  že  smjSlený  jest  a 
básnický,  nikoliv  pravdivý  neb  podobný ,  zdaž  toho  doličovatí 
třeba?  Aniž  smíme  názor  ten  pokládati  za  nějakou ,  byt  i  sebe 
zatmělejti  pamět  po  stavu  prvních  rodičů,  kteM.  naopak  potud  žili 
iíástnd  a  blaženě,  dokud  zachovávali  zákon  od  Boha  daný,  ztratíce 
ráj,  jakmile  neposluinýmí  se  stali.  Obrazy  svrchu  podané  nejsou 
než  antifhesi  života  prostého  k  životu  pMsnému,  ve  kterémž  i  Ta- 
citua  i  Kosmas  žili.  Položen  naproti  stavu  plnému  zákoaA  a  řádft 
i  soudA  stav  prázdný  vfiebo  zákonu,  řádu  a  soudu.  Podobnou  ab- 
atrakci  postavili  též  i  badatelé  práva  někteH,  představujíce  sobě 
atav  tak  zvaný  přirozený,  ze  kterého  pořádky  právní  a  státní 
teprve  po  vědeclnt  vyvozovali.  Ve  skuteěnosti  nikdy  tak  nebylo: 
Lidstvo  jest  oďprvu  spoleěnost,  a  společnost  již  sama  sebou  před« 
pokládá  pravidla  i  řád,  byt  i  sebe  sprostnějU  a  jednoduiif,  .  Jed- 
noduché a  prosté  bylo  sice  právo,  ve  kterém  prvověké  lidstvo 
žilo :  bez  práv  a  pravidel  nežili  národové  nikdy.  Co  Tacituil  praví 
(Ann.  lU.  26),  že  lidstvo  mělo  zákony  zprvu  jednoduché,  leges 
primo  rudibns  bomiiium  animis  simplices  erant,  pťavdivějU  jest 
bez  přirovnání  nežli  obraz  jeho  o  prvobytném  životu  lidském* 
Rozdíl  to  zajisté:  Zákony  prosté  a  zákony  žádné! 

L^es  primo  rudibns  hotninum  animis  simplices  eranL '  Těmi 
slovy  případně- jest  vyřčeno,  že  pravidla  právní  vynikají  z  poměrft 
pospolitých,  a  le  čím  jednoduifii  jsou  poměry  tyto,  tím  pr^stějěi 
jsou  i  pravidla,  kterými  se  lidé  spravují.  Jak  se  ale  poměry  mění 
a  množí,  mění  se  i  množí  též  i  pravidla.  Fomněmež,  jaký  rozdíl 
mezi  prvobytným  spftsobem  obchodu,  kde  dáváno  tovar  za  tovar, 
a  obchodem  nynějiím,  jenž  užívá  poukázek  a  směnekl  Práva 
testamentamího  starověd  národové  neznali,  a  jakou  platnost  má 
nynil  Druhdy  dalo  ae  uvázání  ve  statky  nemovité  symboly  a 
znameními,  nyní  dskami  a  knihami.  Kolik  času  proSlo,  než  zlo- 
činy proti  osobám  zpáduiné  pokládáno  spolu  za  proviněni  proti 
společnosti,  a  pod.  I 

▲le  nejen  jednoduchá  a  prostá  jsou  právní  pravidla  staro- 
věká, než  i  navzájem  a  vespolek  sobě  podobná,  byt  i  národové, 
u  kterých  se  nacházejí,  rozdílní  byli  věkem  i  vzdálení  druh  od 
druha  místem.    Porovnávací  studium  starožitných  práv  vedlo  již 
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k  tomu  poznání,  že  niiioKÍ  národové,  jinak  doftti  rosdiloi,  měli  pra* 
yidla  a  závody  právní  vespolek  velmi  podobné*  Také  i  to  se  spa* 
tíhije,  £e  Um  stai^f  pravidla  taková,  tím  navzájem  jsou  i  podob- 
néjSi.  A  což  nejdivnějšího,  že  tato  podoba  právě  v  tom  oboru 
nejpřípadněji  se  jeví,  kdeby  se  skoumatel  nejspifie  nadál  rozdílu, 
totiž  ve  právu  formálném.  Nedivno-li  věru,  že  slovanské  „vdáni**, 
jenž  v  Čechách  minulo  asi  za  cis.  Elarla  IV.,  na  Litvě  ale  potr- 
valo  až  do  věku  1&,  že  vdáni  nachází  se  v  prastarých  právech 
Hellenft  i  Ěiaianů,  onde  zpomínané  v  Uiadé  a  v  právu  attíckém, 
zde  jmenované  v  Dvanácteru  desk  a  Siřeji  vyložené  u  Gaia?  Ne- 
divno-li, že  starobylý  hellenský  a  římský  spůsob  hledati  věc  od» 
cizenou  po  domě  (furtum  laňce  et  linteo  conceptum)  srovnává  se 
se  spůsobem  germánským  a  slovanským  v  míře  takové,  že  zprávy 
o  tom  z  rozdílných  vékft  pochodfci  a  jedna  i  druhá  samostatné^ 
skoro  do  podrobná  se  shoduji?  Čím  se  vysvětluje  podivný  úkaz 
tento?  Ne-li  ttm,  že  národové  tito  žili  jednou  v  takové  formě 
společenstva,  kteráž  přirozená  jest  prvověkému  živobytu  lidskému 
vAbec^  ze  stejných  poměrů  že  se  vyvinula  stejná  pravidla,  a  že 
rozdii  nastal  teprve,  když  národové  vykroěivie  z  poměrů  stttýcb, 
jednoduchých,  různými  jdouce  cestami  a  jeden  od  druhého  v  dě- 
jinách  se  vzdalujíce,  založili  život  svůj  zvláitní,  více  méně  roz« 
dílný:  ten  pak  národ,  který  déle  potrval  v  onom  druhdy  stejném 
řádu  životném,  že  též  i  stáné  jednoduché  právo  déleji  u  sebe  za* 
choval? 

Na  podobnost  starých  právních  zvyků  germánských  s  oby- 
čeji faellenskými,  římskými,  ano  i  orientalskými  a  celtickými  uká- 
zal již  J.  <3trimm  (Deutsche  Rechtsalt),  doldádaje,  že  tato  shoda 
pochází  beze  vfií  pochybnosti  z  dávnověkosti  národů  těchto  ve- 
spolek  sobě  příbuzných.  V  řadu  těchto  národů  náležejí  pak  i  Slo« 
váné,  po  původu,  po  řeěi,  po  náboženství,  po  mravu:  proto  také  i 
právo  slovanské  tf  ovnává  se  ve  mnohých  Částech  s  právy  národů  tu 
jmenovaných*  Blované  prvobytný  řád  společenský  ovkem  déle  po- 
drželi  nežli  jeStě  Germanové,  i  nebude  divno,  že  se  u  nich  též  i 
právní  závody  starodávné  déle  zachovaly  než  u  Hellenů,  Římanů 
a  Gennanů.  Najdeme*li  tedy  u  Slovanů  pravidla  a  řády  v  do- 
bách dosti  nových,  kteréž  podobu  mají  pravidel  a  řádů  helieii* 
skýoh,  řimských  a  germánských,  nebudeme  z  toho  jeSté  moci 
souditi,  že  jich  Slované  půjčením  teprv  od  národů  těchto  přejali, 
než'  že  byly  právě  i  Slovanům  odprvu  vlastní  tak  jako  Hellenům, 
Římanům  a  Qermanům,  j<^  že  jiďi  déle  podrželi  nežli  tito.  Proto 
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«e  také  právo  Blovanské  případnfi  hodí  k  osvětleni  některých  jii 
satemnělých  obyčejů  právních^  o  kterých  zprávy  nalézáme  n  oněch 
národů,  jak  níže  -bude  nkájsáno.  I  jest  právo  slovanské  samo- 
statná ěásf  onoho  práva  starověkého,  kteréhos  požívali  vfiickni 
tito  přibfiznf  kmenové  v  prostějU  starfii  době  svého  života.  Do- 
bře pravil  dr.  Legis:  ,,Jestliže  se  myilénka  nniveřsálného  dějepisu 
práva,  ka  kterémuž  Gans  spisem  svým  o  práva  dědickém  první 
Eáklad  položil,  kdy  stane  skutkem:  tož  i  Slované  poskytnou  sta- 
vivo k  velikolepé  budově  této.'^  (Lit  Gqsch.  d.  b<5hm.  Staats-  n. 
Privatreohtes  1847). 

Práva  jednotlivých  národů  slovanských  pokládati  ke  fta 
právo  jedno  spoleěné  slovanské.  Nebof  jestliže  právo  Slovanům 
platné,  shoduje  se  v  ěástech  s  právy  Hellenfl,  Ěfananů  a  Oermanů, 
bea  důvodů  hledali  bychme  roadiiu  u  nich  samých,  kdežto  jedno^ 
tlivé  větve  jejich  bes  odporu  jsou  vespolek  sobě  blížil  a  přibus- 
nějSi,  než  Hellenům,  £imanům  a  GermanůnL  Avtak  i  skutkem 
jevi  se  jednota  práva  slovanského.  Visme  názvosloví,  kteréž  ve 
starých  památkách  a  i  podnes  ve  mluvě  lidu  slovanského  jest 
jedniaké,  jednokořenné :  Pravda,  křivda^  právo,  ktívo;  aákon; 
sád;  pře;  dědina,  dědic;  oběina;  zboží,  statek,  blaho;  věno;  trh; 
dluh;  plen;  lúpež;  zlodějstvi;  svod;  sok;  lice;  vdáni;  odboj; 
vražda;  hlava;  pokuta  a  j.  a  j.  Jiné  hmotné  důkazy  o  jednotě 
práva  slovanského  podává  tato  kniha  ni^e.  Protož  dobře  pravil 
Madejowski,  že  „ve  skoumáni  práva  dovanského  právnické  pa- 
mátky jednoho  kmene  slouží  jako  kliě  k  porozumění  práva  kme- 
nův  ostatních**  a  Palacký :  JL^  skoumatel  na  pK  ěeský  zvláStě 
obrátí.  !^tel  svůj  ku  pobraiřeným  národům  slovanským.^  Ovfiemt 
že  tato  jednota  a  podoba  nezůstala  po  dnefiní  den  stejná;  jevit  se 
hlavně  v  té  době,  dokud  jednotlivé  části  národa  toho  žily  jeltě 
v  stejném  řádu  spdieěenském,  mizí  pak,  jak  se  jednotlivé  části, 
každá  Bvláttě,  ustavily  v  obec  statni  samostatnou  a  jaly  se  kráčeti 
cestou  vlastního  historického  vývinu,  ač  i  tu  není  vSecka  podoba 
práva  setřena  a  Bruiena. 

D  Slovanů  českých  dle  Kosmy,  Dalimila  A  pana  Ondřeje 
e  Dube  práva  teprve  za  Přemysla  vznikla  a  počata  od  Přemysk 
mají.  Přemysl  dle  slov  Eosmových  „surový  národ  zákony  zkrotil 
a  v  poddanstvo  jej  porobil;  také  práva  vfiecka,  kterých  země  če- 
ská užívá  a  jimi  se  spravuje,  on  spolu  s  LibuSí  předepsal.** 
„Zemřel  pak  Přemysl,  vyplniv  dni  své,  když  byl  ustavil  zákon  i 
právo.**    A  Dalimil  di:   „Přemysl  bieie  můdréj  mysli,   s  Ljubuiů 
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právo  vymíyalu*'  Ondřej  z  Dube  pak:  9,Práyo  semaké  české  jeat 
dávno  nalesenOy  jeStč  od  pohanstyie,  a  najyiece  od  Přemysla  oráče, 
a  ot  těch  pánóv,  kteříž  sů  té  chyile  byli.''  —  Původ  podáni  to- 
tohoto  jeist  zjeTDý:  PoSIo  dilem  z  filologického  výkladu  jména 
Přemysl,  dilem  a  klassické  a  Kosmy  upomínky  na  Numu  a  £ge« 
rii.  Vždyf  aám  klade  LibuSi  r  ústa  slova  tato:  ^SobS  přiveďte 
knížete,  mné  muže,  Slovef  muž  ten  Přemysl,  jenž  na  va&e  žije  a 
na  vaíe  hlavy  práva  vynalezne  mnohá,  nebt  slovo  to  £nač{  tolik 
00  praemiedilians  nebo  superescogitans  (pře-myslný,  pře-myslivý)/* 
Án  pak  dále  dí  o  Přemyslovi,  že  spolu  s  Libuit  vymyslil  zákoiiy, 
ařejmd  na  mysli  měl  Kumu  a  sibyllu  Eumejskou}  Učff  zajisté  Li« 
buši  co  véfitkyni  a  prorokyni  Sibyllepodobpou:  Ipsa  enim  Libusae 
fuit  pyďionissa  ut  Cumaea  Sibylla.  Totéž  vysvítá  i  ze  slov  o 
úmrti  Přemyslovu:  „Že  pák  vfiem  souzeno  jest,  jiti  kam  již  pře« 
deiel  i  Numa  i  Ancus,  tož  i  Přemysl  vyplniv  dni  své,  když  byl 
ustavil  zákon  a  právo,  unefien  jest,  jehož  lidé  ctíli  co  boha,  kCe* 
reřinu.  zetí.'*  Tim  viak  nebuď  popíráno,  že  i  hlubší  význam  ono 
podání  má  do  sebe:  Přemyslem  začal  v  čecháob  pevný  řád  zem* 
9ký  uvedentm  a  utvrzením  rodu  knížecího,  jenž  osudy  země  české 
napotom  po  tolikero  včk&  řídil  a  spravoval.  -—  Avšak  netřeba, 
aniž  také  slušno ,  počátek  práva  a  zákonů  v  Čechách  povoditi  od 
Přemysla  v  té  míře,  jakoby  Čechové  předtím  bez  práv  a  řádů 
byli  bývali  žili. 

Znali  Slované  a  mčli  zákon,  a  právo.  O  Polanech  Eyjevských 
di  Nestor:  I  mjachu  obyčaja  svóa  i  zákon  otfco  svoich  i  préda- 
nija,  kíždo  svoi  mrav.  (X«)  S  tím  skoro  do  slova  shoduje  se  zpráva 
Annalisty  Fuldienského,  řkoucího  o  Slovanech  českýdi  k  r.  84Si 
Cul  Tacbolfo  prae  caeteris  oredebant,  quasi  sci^iti  leges.  et  oon<> 
suetudines  ScUvicae  gentís  (Pertz  Hon.  XII1«)  Slovo  zákon  ve 
slovanském  zněni  zachoval  ds.  Konstantin  Porí.  vX.  věku:  JTcntic 
ta  (ax«i/«,  ual  íkmúpov  (Adm.  imp.  8.  98),  a  již  Prokopius,  spi- 
sovatel řecký  z  VL  století,  praví  o  Slovanech,  že  měli  z^n  avůj 
{xava  tov  váftov,  B.  Goth.  IIL  14.)  I  neai  odporu  v  tom,  oo  se 
čte  v  Ruk»  Zel.s  „U  nas  pravda  po  zákonu  svatu,  JQfže  prinese- 
obu  otci  naši  v  se-že  žirAé  vlasti.*" 
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O  sikoiech  Yobec. 

%m  m«  Co  jest  právo y  co  zákon,  co  Boud?  Ptavili  jame, 
že.  není  a  nebylo  mezi  lidmi  stavu  prázdného  pravidel,  kdeby  každý 
moc  svou  mohl  provozovati,  nehledě  na  druhého.  Takový  stav 
byl  by  vlastně  a  právě  bellům  omnium  contra  omneš,  a  zničil 
by  rozumnou  bytnost  člověčenstva.  Právo  má  základ  svůj  v  po- 
měru osob  vespolek ;  účel  jeho  jest  zachováni  řádu  oiezi  lidstvem, 
pro  dosaženi  povoláni  vyiSího,  náboženstvím  vykázaitého. 

Prvotní  název  práva  u  Slovanů  jest  pravda,  opak  práva 
slove  u  nich  křivda.  Právo  jest,  co  se  srovnává  s  pravdou; 
křivo,  co  odporuje  pravdě.  Nestor  praví  o  Ruších:  „IzgnaSa  Var- 
jagy  za  more,  i  nedafia  im  dani,  i  počaSa  sami  sebe  vladěti,  i 
ne  bě  v  nich  pravdy,  i  vsta  rod  na  rod,  i  byfia  v  nich  usobica.*^ 
Nejstarší  napsané  právo  ruské  slove  „Pravda  russka."  Podobně 
i  Srbům  značí  pravda  tolik  co  právo:  ^^Da  im  jest  opravdanie 
železo/*  dí  se  v  Zák.  C.  Stef.  127,  128.  „Da  ifite  pravdom  po 
zákonu.'*  Slovinci  jefitě  v  16.  věku  nazývali  svá  práva  „stará 
pravda".  Tolikéž  i  u  Čechů  pravda  znamenala  právo;  jeStě  pak 
i  podnes  říkají  o  zemřelém:  Jest  již  na  pravdě  Boží.  Není  tedy 
adporu  v  tom,  co  čteme  v  Ruk.  Zel.:  „U  nás  pravda  po  zákonu 
svatu^',  „na  popravu  ustaviti  pravdu**.  —  Pozoru  hodné  jest,  že 
u  vfiecb  národů  evropejských  ponětí  toho,  'co  jest  pravda,  hmotně 
spolu  značí  cos  přímého,  směr  rovný;  křivda  pak  směr  nerovný, 
z  rovnosti  vysmeklý.  Pravda,  právo  =:  aequum ,  reetum,  diritto, 
droit;  recht,  right;  křivda,  křívo  =  iniquum,  torto,  tort 

Názor  národu  o  právu  vyjadřuje  se  v  zákoně.  Zákon  jest 
právní  pravidlo  projevené,  kterým  národ  poměry  své  pořádá.  Ná- 
zor i  pravidlo  mohou  u  rozličných  národů  býti  rozličné,  podle 
toho,  jak  hledí  na  pomíěry  své.  Jedněm  na  př.  může  zdáti  se 
správné,  aby  se  děti  o  statek  dělily,  jiným  aby  nedělíce  se  zůstávaly 
a  chlebily  pospolu  v  nedílnosti;  jedněm  může  viděti  se  náležité 
aby  syn  nejstarší  obdržel  statek,  ostatní  toliko  výbavu,  jiným  zasoy 
aby  ae  dělili  synové  rovnými  díly;  jedněm,  aby  toliko  synové 
brali  podíly,  dcery  toliko  výbavu;  jiným,  aby  i  dcery  stejně  měly 
8  bratry  a  p.  Jednomu  národu  zdá  se,  že  jest  náležité,  aby 
urážka  a  křivda  odemstivala  se  urážkou  a  křivdou  stejnou,  jinému 
zase,  aby  se  dávala  náhrada  slušná  a  p. 

Slovo  zákon  u  všech  Slovanův  jest  obyčejné ,  a  to  jak  uká- 

Jinétít,  PriTO  iloraaiké.  ^  ^ 


146 

záno^  již  za  pradávnech  časfi.  &ořen  jest  kon-ati,  což  znamená 
něco  činiti,  aby  věc  rozřeSenf  nebo  rozhodnuti  doSla.  V  rozepřích 
o  právo  po  výtečně  značí  rozBadkem  spor  rozřefiití,  konec  té  při 
učiniti,  kterýžto  význam  dlouho  se  udržel,  až  do  17.  skoro  století. 
Zák^n  tedy  znamená  závěrečné  konečné  rozhodnutí  neboli  sne- 
Sení;  rozsudek,  nález.  Poněvadž  pak  nález  v  jedné  rozepři  uči- 
něný ;ZŮstává  pravidlem  právním  v  případech  podobných,  přesel 
význam  zákona  co  nálezu  na  ponětí  pravidla  právního. 

Křivda  ve  mravné  společnosti  musí  býti  napravena ;  nesmít 
panovati  neprávo;  co  zkřiveno,  musí  býti  napraveno;  odtud  slovo 
poprava  t,  j.  popravení  křivdy,  obnovení  předešlého  stavu  práv- 
ního. Protož  dobře  řečeno  jest  v  RZel.:  „na  popravu  ustaviti 
pravdu". 

Výrok  povolaných,  že  v  případu  tom  neb  onom  učiněna  jest 
křivda  a  že  se  má  státi  náprava  a  jaká,  jinými  slovy,  vyrčení  toho 
co  se  v  případu  křivdy  shoduje  se  zákonem,  slově  nález;  nález 
jest  uznáni  zákona  stávajícího  v  případě  tom  i  tom.  Státi  se 
může  a  stane  se,  že  povolaní  uznají  za  potřebné,  aby  zákon  v  té 
při  sám  byl  obměněn;  i  nastane  nálezem  takto  vydaným  zákon 
nový,  měřítko  a  pravidlo  v  případech  budoucích.  „Ustavite  nový 
nález,  ký  by  směril  rozvaděna  bratry/' 

Nález  děje  se  soudem.  Slovo  soud,  sůd,  8§d,  neméně  jest 
starobylé,  jako  pravda  a  zákon.  1  dobře  jest  praveno  v  Ruk. 
Zel :  „Sudte  sami  po  zákonu  pravdu",  „Nebudu  vám  sůditi  svády", 
„Na  popravu  ustaviti  pravdu"  „i  súditi  ima  po  zákonu".  Formule 
nálezů  pozdějfiích  bývala  vždy:  „Páni  a  vládyky  nalezli  za  právo, 
a  pán  .  .  .  nález  vynesl." 

Nález  i  zákon  mohl  by  druhdy,  být  i  nespravedlivý,  proti 
spravedlnosti,  tedy  proti  mravnosti ;  ale  pak  by  již  nevlastně  slul 
zákon;  zákon  vždy  se  má  shodovati  s  právem.  Aby  zákony  ne- 
byly proti  právu  a  pravdě  t.  j.  aby  nebyly  nespravedlivé,  k  tomu 
jim  strážce  a  opatrovník  dán  jest  kníže  (panovník),  jenž, 
jak  víme;  původně  slově  kn^gz,  kijěz  t.  j.  spravedlnost  konající. 
Kněz  či  kníže  není  ani  tak  sám  soudcem,  jako  vykladatelem  pra- 
vého zákona,  chranitelem  práva,  což  se  spolu  shoduje  s' nábožen- 
ským postavením  jeho  v  národě.  Slovanům,  a  zvláfitě  Čechům, 
byl  podle  podání  kníže  zemský  skutečně  strážcem  zákona ,  soud- 
cem; vSecká  svědectví  Kosmova  představují  knížete  co  znatele  a 
chranitele  zákona.  „Krok  byl  muž  nad  jiné  dokonalý,  bohatý  a 
mocný,  v  nálezích  věhlasný,   k  němuž  na  soudy  scházeli  se  neto- 


147 

liko  2  vlastnioh  jeho  rod4  ^  ale  ze  vSech  plemen  zemé  české/*  ^-- 
„Libaie  byla  v  radách  opatrná ,  v  řoófch  odhodlaná,  v  mravech 
šachovala,  y  rozřefiovánf  soudfi  v  národě  po  nikom  zadnéjSi;  že 
pak  mnohé  věci  bezpeSné  předpověděla  národu ,  učinili  ji  z  obec- 
ného sneieni  po  smrti  otcově  soudkyni  svou  (hanc  sibi  praefecit 
in  judicem)/*  —  Dle  Ruk.  Zel.  éinf  kněina  soudcům  proposici,  oni 
pak  buď  přisyěděuji  anebo  činí  nález  nov^:  Se,  bratroma  rozře- 
ftite  pravdu,  ja-že  vadita  sě^o  dědiny ^  o  dědiny  otné  mesn  sobů. 
„Po  zákonu  yékoiiznýidi  bogov  budeta  im  oba  y  jedno  vlasti,  či 
8é  rozdělha  rovnu  měriL**  —  „Rozrěkite  moje  výpovědi,  budetě-li 
Q  vás  po  rozumu.  Nebudeté-ť  u  vás  po  rozumu,  ustavíte  ima 
nový  nález,  ký  by  aměril  rozvaděna  bratry.''  —  Soudcové,  pora- 
divfie  se  vespolek,  přisvědčuji  první  alternativě:  „Budeta  im  oba 
v  jedno  vlasti^,  nebof  s  duchem  lidu  a  s  posavadnim  zákonem 
lépe  se  shodovalo  zachování  nedíluosti  dědin  neboli  statku  nežU 
rozděleni,  kteréž  teprve  za  pozdějáích  věků  platnějifho  nabylo 
místa  vedle  nedílnosti.  Názor  právni  ze  zákonů  německých  po- 
chodící,  žehy  „prvencu  dědinu  dáti  bylo  pravda^,  příčil  se  tehda 
naprosto  názoru  slovanskému.  Ejiěžna  tedy  byla  ve  vádě  této 
spravedlivá  vykladatelka  a  tlumočnice  zákonů  domácích,  jež 
v  nálezu  sněmovním  nového  doSli  uznání  a  utvrzeni. 

Jest  vůbec  povědomé,  kterak  zákony  u  starých  národů  dá- 
vány bývaly  pod  zvláStni  ochranu  bohů,  ano  že  hledáno  i 
původ  zákonů  v  božství  samém.  Právo  i  zákony  byly  vždy 
v  těsném  spojeni  s  náboženstvím,  již  proto,  že  právo  svou  pova- 
hou souvisí  s  mravností,  tedy  i  s  náboženstvím.  Též  i  to  sluSi 
pozorovati,  že  moc,  kterou  má  společnost  proti  jednotlivým  aby 
po  právu  se  chovali ,  a  jestliže  činí  křivdu  aby  napraveni  učinili 
nebo  pokutu  podnikli,  opírati  se  musí,  ač  má-li  být  vflbec  uzná- 
vána, o  moc  vySěí,  o  moc  nadpHrozenou ,  která  vládne  člověkem 
i  lidstvem.  Bez  uznáni  moci  vyěSí  nelze  uznávati  moci  podřízené. 
Konečně  i  na  tom  nemálo  záleží,  že  jedná-li  se  o  vyzpytování 
pravdy,  moc  lidská  nestačí,  aby  ji  zcela  bezpečně  vynesla  na 
jevo;  v  té  věci  nedostatečnost  lidská  opírati  se  musí  o  bytnost 
vyěfií,  o  Boha.  Toto  nejvíce  v  závodu  soudů  božích  se  zračí: 
Nepřiznal-li  se  obviněný  k  tomu  z  čeho  byl  viněn,  a  nebylo-li  dů- 
kazů jiných  na  něho,  nezbývalo  než  zanechati  objevení  pravdy 
výroku  božstva,  což  se  dalo  očistami.  Byl-li  kdo  viněn  a  cítil-H 
se  nevinným,  nezbývalo  mu  než  povolati  se  k  božstvu,  žeí  nevi- 
nen,  což  se  dalo  přísahou.    Aby  smlouvy   zachovaly   svou   moc 

10* 


T48 

závaznou,  bylo  potřebí,  opatřiti  je  svláStnimi  obřady  a  postaviti 
je  pod  ochranu  božstva;  odtud  vysvětluje  se  formálnost  při  určováni 
hranic,  zasvěcováni  mezníků;  na  tom  zakládá  se  velebnost  řádu 
při  soudu  samém  ^  postupujícím  v  obřadech  a  formálnostech  na 
mnoze  velmi  jemných  a  d&vtipných.  Co  slavně  smluveno ,  bylo 
svaté  (sanctum,  sancitum). 

I  u  Slovanů  českých  pokládáno  zákon  za  zjeveni  „věkožiz^ 
ných  bohův'*,  za  „svaty  (po  zákonu  vékožízných  bogóv,  u  nás 
pravda  po  zákonu  svatu.  Ruk.  ZeL).  Slované  Wagwiti  klaněli 
se  dokonce  i  bohu  spravedlnosti,  jenž  slul  Prove  (Právo). 

Obřadnost  při  soudu  samém  představuje  se  nám  názorně 
v  líčení  Rukopisu  Zelenohorského: 

Kda  sé  snéchn  le&i  i  vládyky 

v  Vyiegradé 

prokní  stúpi  rozenia-dlé  svégo; 
stúpi  knéžna  v  bélestváci  rizé, 
stúpi  na  stol  oten  v  slavné  snémé; 
.....  dvě  véglasné  dévé 
vyuiené  véičbam  vítězovým: 
n  jednej  sú  desky  pravdodatné, 
u  Ytorej  me&  křivdy  karajúcí, 
protiv  ima  plamen  pravdozvésten, 
i  pod  ima  svatocudná  voda. 

Jako  u  Ariův,  Římanů  a  Germánů,  tak  i  u  Slovanů  opakuje 
se  pozoruhodný  úkaz,  že  totiž  ženám  připisováno  velikou  moc 
v  básnictvu  i  vpřávnictvu,  též  i  při  obřadech  obětních,  slovem 
že  za  chranitele  tajemství  a  vyfiSiho  vědění  považováno  děvy  i 
ženy.  U  Áriův  měly  ženy  velmi  čestné  postaveni  v  životě  pospo- 
litém; zjevuji  se  u  nich  zpěvkyně  i  kněžny-panovnice  (Weber 
Ind.  Skizzen  16).  Numovi  římskému  vnuknula  aibylla  Egeria  zá- 
kony. U  Germánů  pokládáno  ženy  a  děvy  za  bytnosti  vzneie- 
nějSí  povahy:  Inesse  feminis  (puellis)  quin  etiam  sanctum  aliquid 
aut  providum  putant,  nec  aut  consilia  earum  aspemantur  aut  re- 
sponsa  neglegunt  (Tac.  Germ.  8).  Vidimus  sub  divo  Vespaaiano 
Veledam,  diu  apud  plerosque.  numinis  loco  habitam;  sed  et  olim 
Albťunam  ét  complures  alias  venerati  šunt,  non  adulatione  neque 
tamquam  fiacerent  deas  (Ib.).  Podobně  svědči  Caesar  i  Strabo. 
VSak.i  ve  staré  Eddě  praví  se  o  ženách,:  že  řežou  runy  a  čtou 
je,  tedy  že  zasvěceny  jsou  v  tajemství  písma,  před  muži.  Podobné 
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poBtayeni  mely  též  divy  i  pani  u  Sloranů.  Ketoliko  o  mužných 
a  bojovných  děvách  piiou  letopisy,  ale  i  o  vssneiených  mateřích 
a  ženách,  o  kněžnách  i  panovnicích.  •  Rukopis.  Zelenohorský  vý-^ 
slovně  se  zmiňuje  o  ,,děváeh  stidných^S  o  děvách  věhlasných,  „vy- 
néených  věfi^am  vitéssovým^  t.  j.  epěvAm,  kterými  se  zachovávala 
vědomost  práva*  Kosmas  pak  svědkem  jest,  že  až  do  jeho  časů 
zachovával  lid  zpomínkn  na  dcery  Krokový,  jmenovitě  na  Kazi, 
říkaje  im  př.  o  věcech  zcela  ztracených,  „žehy  jich  ani  Kazi 
nenaila''  (illnd  nec  ipsa  potest  recnperare  Kazi). 

Forma,  ve  které  nejstarfií  z^ony  národů  jsou  známy,  jest 
forma  nálezů  zakazujících  nebo  přikazujících,  pM  čemž  zachová* 
váao  stručností  až  podivuhodné.  Nepoukazujeme  ani  na  Desatero: 
Nezabiješ !  NepokradeSt  Nepromluvit  křivého  svědectví!  atd.,  což 
vůbec  známo;  zákoqy  římské  v  Dvanácteru  desk  též  jsou  ta* 
kove:  Rem  ubi  pagunt,  orato!  Sol  ocoasus  suprema  tempestas 
estol  AdversuB  hostem  aeterna  auctoritas!  Si  nox  furtum  sit,  si 
eum  occisit,  jure  caesus  esto!  Mulier  faciem  ne  carpitot  atd.  Vý- 
povědaci  formy  zákonů  staroněmeckých  netřeba  připomínati.  Ale 
i  staré  zákony  slovanské  tuto  formu  mají.  O  dědinách  v  Ruk. 
Zelenohorském:  »,budeta  im  oba  vjedno  vlasti.'^  V  Pravdě  ruské: 
ASSe  poznajet  kto  (svoje),  to  ne  rci  jemu:  „Moje/*  no  rci  jemu: 
„Poidi  na  svod,  gdě  jesi  vzal."  —  Sveditě  sjal  —  ASče  ubijuf 
tatja  na  svojem  dvore  Ijubo  u  kleti  ili  u  chlévu:  to  toi  ubit  (jure 
caesus  esto  I).  Nálezy  zemské  v  cechách  obecné :  Mocí  žádný  jeden 
na  druhého  nesahaj  (z  r.  1400—1404)  atd. 

Pozoruhodné  jest  i  individualisování,  které  v  starých 
zákonech  slovanských  nalézáme;  zákon  totiž  zavíraje  v  sobě  pří- 
pádnost  soudní,  do  podrobná  ji  rozebírá  a  pravidlo  vyvozuje,  což 
namnoze  tak  se  děje,  že  až  i  řeči  a  slova  stran  sporných  v  tom 
se  prepovfdají.  Příklady  jsou:  V  Zák.  cara  Stef.  102:  Kto  Sčo 
najde  u  carevé  zemlji,  da  nevizmet,  ta  rečet:  ,, Vrátiti  éul'*  V  zák. 
Vinodolském  71:  Ako  razbojnika  svérhu  moje  ikodi  naidu  v  noéi, 
t.  j.  mně  fikodu  činec,  ter  nj^a  nemogu  jeti,  volja  da  ga  neznám 
da  bim  vidil,  od  česa  se  tužít»  a  njega  ubiju:  u  nijednoj  riči  ni- 
mam  se  osudití,  ni  suprotiv  mne  nigdo-re  nemozi  polti  volja  pritL  -^ 
V  stát  Lit.  Xin.  20:  Tot  kto  zabil  zloděja,  vzemfii  storonn  i  oko- 
liČnych  sůsědov,  majet  to  obvesti  i  poslati  storonu  do  toho  pana 
iij'  jest  člověk,  a  opovedati  jemu,  iž  „člověka  tvojeho  zabito  pri  zlo- 
dějstvě/^  —  V  Právu  Pskovském  42:  A  kotoroj  čelověk  u  čelověka  zna- 
jet  svoje  Sto  izgibše,'a  tomu  molvit  to  slovo:  ^^Kupil  jesmi  na  torgu,  a 
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togož  naznaja,  a  kogo  jesmi  kopiP':  ino  jemu  pťavdá  dat  ecc  53: 
Eto  Yozmet  prístara  obiskivati  tafbý,  a  tolko  tě  přístave  rekat  to 
slovo:  f^Príjechali  jesmi  na  dvoř  tatbj  obiskivati ,  i  tot  čelovék 
nam  nedal  obiskivati,  i  v  choromy  nas  nepustili  i  z  dvora  so- 
gnali,''  a  tot  čelověk  kogo  bylo  obiskivati  a  molvit  to  slovo:  „U  mene 
gospodo,  tii  prístavi  nebývali":  ino  knjaeju  prositi  pristavov: 
y, Jestli  u  vas  isprava  kakova  na  tom^  před  kim  vas  tot  fielov6k 
E  dvora  sognal?'*,  ino  pristavom  na  se  postavit  ljndi|  a  ti  Ijudi 
stav  na  sudé  rekut,  kak  právo,  před  Bogom:  ,»Pred  námi  tot  če- 
lověk téeh  pristavov  s  dvora  sognai  a  obiskivati  im  nedal^':  ino 
iym  pristavom  pravda  dáti.  —  Takových  pHkladfl  mnoho  se  na-» 
cházl  i  v  Knize  Rožmberské  i  v  Řádu  práva  zemského.  V  Knize 
Rožmberské  45:  Když  poženu  komomíci  a  dějů  jim:  „Pani  nenié 
doma'S  a  komornici  dějů;  „A  kde  jest?"  —  „U  dceře  přebývá" 
nebo  ,,Na  hodech  jest"  neb  ,,U  přiétele  bydli"  — :  s  právem  po- 
hon prošel,  protože  sé  na  své  zboží  vrátf  z  cuziého  chleba  a  pó* 
hon  zvié,  kdy  státi. 

Tradice  zákon  A.  Rozličnými  spAsoby  zachovávala  se  v 
národech  pamě(  a  vědomost  zákonů »  někde  schválně  k  tomu  zří- 
zenými orgány,  jinde  zaznamenáním  v  pismě,  jinde  častým  opa* 
kováním  před  obcí«  Takž  Israelitftm  přednášíváno  zákon  MojžfSAv: 
Potom  četl  Josue  vSecka  sloya  zákona,  požehnáni  i  zlořečeni,  i 
všecko,  což  psáno  bylo  v  knize  zákona.  Nic  z  to|io  nevy pustil, 
ale  všecko  opětoval  před  ^množstvím  israelským,  ženami  i  dětmi 
i  příchozími  (Job.  VIII.  34,  35).  Nejstarší  knihy  o  právu  a  mravu^ 
praví  se  o  Indech,  náležejí  k  písemnictvu  vedhskému,  slovouce 
smartasutra  t.  j.  knihy  založené  na  pamětí  a  co  "předmětem  pa- 
měti  jest.  Nejstarším  pramenem  práva  u  IndA  bylo  tedy  to,  co  se 
udržovalo  v  paměti,  v  tradicí,  podobně  výrokůiQ  práva  německého. 
Právo  toto  nebylo  sepsáno  písmem,  dokud  nenastalo  nebezpečenství, 
žeby  vzácné  spominky  a  podáni  se  ztratily  a  zmizely.  Set>sáni 
toto  stalo  se  sice  pod  vplyvem  brahmanA,  nicméně  je  v  něm  bo- 
hatý pramen  velmi  starožitných  názorA  (Weber  Ind.  Skizzen  16)*  — 
Řekové  měli  schvální  strážce  zákonA,  vofMo^Kafcegj  legum  custo- 
des,  což  Cicero  chválí  řka:  Legum  custodiam  nullam  habemus; 
publieis  litterís  consignatam  memoriam  publicam  nullam  habemus: 
Graeci  hoc  diligentius,  apud  quos  vofto^vlccMeg  creantur  (De  leg. 
3.  20).  —  Užívání  desk  k  zi^isováni  zákonA  známe  u  národu 
israelského.  Též  i  Římané  měli  desky;  již  o  Tulliovi  píše  se,  že 
zákony  dával  psané  na  deskách:  Tullius  leges  de  contractibns  et 
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delictifl  ad  carias  tulit ,  erant  antem  numero  omnino  quinquaginta. 
Tarqttioiua  leges  a  TuUio  contractibuB  latas  super  omneš  sustulit, 
et  ne  tabulas  quidem,  in  quibus  erant  scriptae  reliquit,  sed  has 
quoque  ex  foro  summoveri  jussas  delevit.  (Dion.  ap.  Bruns  Fon- 
tea  5).  Známé  Legee  JÍIh  (prvotně  X.)  tabularum  pochodi  z  r. 
462— 4/)0  pK  Kr.;  kterýchžto  dvanáctero  deak  připevněno  bylo  na 
řečníiti  ín  foro,  jak  svědči  Ovid  řka :  Poena  metusque  aberant,  nec 
verba  mjnaeia  fixo  aere  legebantur  ('Met.  I.  92).  Pravidelné  uklá^ 
dáni  a  chováni  zákonů  zavedeno  teprve  za  časA  Ciceronových 
lege  Licinia  Junia  r.  63  př.  Kr. :  Licinia  vero  et  Junia  illad  cavebat 
ne  clam  aerario  legem  ferri  liceret,  quoniam  leges  in  aerario  con- 
debantnř.(Rudorff.  I.  18).  Chtěl  pak  i  Pompejus  i  Caesar  zákony 
v  knihy  dáti  sepsati,  což  se  ale  pro  odpor  nepovedlo:  Leges  redigere  in 
libris  primus  consul  Pompejus  instituere  voluit,  sed  non  perseveravit, 
obtrectatorum  metu.  Deinde  Caesar  coepit  id  facere,  sed  ante 
interfectus  est  (Isid.  Hisp.  Lib.  orig.).  — *  U  Qermánfi  byla  oblí- 
bena forma  vázaná,  aby  se  zákony  tím  snáze  v  paměti  držely; 
tradice  pak  měla  takové  platnosti,  ie  bylo  zákonnikům  (lagman) 
uloženo,  zákony  .v  jisté  časy  před  obcí  shromážděnou  ústně  před- 
náieti.  Legislatores  regni  Sueciae,  piSe  pap.  Innocens  III.  r.  1306, 
aonis  singulis  tenentur,  coram  populo  legem  consuetudinis  publicare. 
A  o  lagmanovi  Aszurovi  vypravuje  se,  že  jeStě  nedlouho  pf^ed  svou 
amrti  celý  zákon  WestgotA  za  den  přednesl  „han  taldi  westgotae 
lagh  al  a  enom  dagh".  (Wilda  33).  Forma  vázaná  tak  jako  i 
forma  přislovi  dobře  hodila  se  k  tomu,  aby  se  zákon  v  ústech 
lidu  udržel;  zákony  i^védské  i  norské  za  dob  starých  jev!  patrné 
stopy  rhytmu  i  alliterací.    (Wilda  36.) 

U  Slovanů  jsou  stopy,  že  ^nali  a  měli  dsky,  desky,  deStky 
t.  j.  tabule  dřevěné,  na  nichž  jako  u  Řimanft  zaznamenána  byla 
ve  formě  stručných  propovědí  ustanoveni  zákonni.  Již  v  KZel. 
připominaji  se  ^sdesky  pravdodatné^.  Rusové  ve  12.  věku  nazý- 
vali zápisy  dbstky,  cechové  pak,  jak  vůbec  povědomo,  díky  (zkrá- 
ceně z  SirSiho  desky).  R.  1208  vypravuje  se,  že  když  v  Novo- 
hradě  v  boiu*i  zabit  Dmitr  posadník,  nalezeno  u  něho  zápisy  dluhů, 
kterýmiž  mu  jini  bylí  povinni;  ty  pak  zápisy  jmenuji  se  d^Stky 
(a  čto  na  di»Sěkach,  to  knjazju  ostaviša,  i  daša  defiěky  Dmitrovy 
Svjatoslavu ,  i  biaSa  na  nich.  bez  čisla  t.  j.  dluhův  zapsáno). 
U  Čechů  znamenité  platnosti  a  velikého  jména  dočkal  se  závod 
desk  (krajských  i  zemských),  a  to  jakž  výrazně  vime,  hned  od 
polovice  13.  století.   Deska  původně  znaěi  tabuli  dřověnou,  i  sho- 
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duje  se  vgcně  i  slovesuS  s  lat.  discuá,  8  něm.  disk  (tisch).  Z  tobo, 
že  Čechové  a  Kusové  zápisy  právní  označovali  názvem  desk,  kdež 
patrně  na  dsky  dřevěné  již  nepsáno,  nutně  souditi  se  miisi,  že 
paměť  o  star&ím  užíváni  desk  k  zapisování  byla  u  nicb  jeStě  velmi 
živá.  A  což  nadto!  Také  i  název  kniha  původně  a  prvotné  nic 
jiného  není  než  deska;  nepoefaázit  zajisté  od  slova  kněz,  aniž  sou- 
visí 8  ním  slovesně;  vlastněji  se  odvozuje  od  kně-je,  knije,  a 
kněje  znamená  tolik  co  peň,  dřevo,  deska;  cf.  osadní  název  Kníže* 
klady.  Desky  a  knihy  pak  ve  smyslu  zápisftv  jsou  synonyma.  — 
Že  Slované  již  za  pohanských  dob  znali  jistý  druh  písma 
(runy?),  o  tom  svědectví  dávají  mnich  Chrabr:  Črtami  i  rézami 
č&těchj  i  gataach§,  pogani  8§8te,  a  Ditmar  Merseburský:  Interius 
dii  stant  manu  fácti,  singulis  nominibus  insculptis. 

Schránka  zákonů  nad  desky  věrnějií  a  trvalejSí  byly  a  Slo- 
vanů Végf by  vítězovy,  t.  j.  paměti  znalců  a  vědomců  o  záko- 
nech v  řeči  vázané.  S  názvem  „věfitby  vítězovy"  shledáváme  se 
v  RZel.;  jest  pak  výklad  jeho  tento.  Slovo  vítěz  (cf.  lat.  vates) 
slovesně  se  shoduje  s  germánským  vithing;  u  Anglosasů  znamená 
vita  vědomce,  věhlasného,  rádce,  svědka  (fídelis  testis);  6  tím  se 
snášejí  die  wissenden  (scientes,  scientifíci)  t  j.  soudcové  westfaiStí, 
a  die  witzigen  soudu  Kolínského  (witzig-gedinge)  ve  středověku 
(Grimm  BA.  779).  Nepochybně  že  i  slov.  vece  (radda)  s  kořenem 
slova  vítěz  ve  smyslu  právě  postaveném  souhlasí.  Vítěz  tedy 
není  než  znalec  Zákonů  (adj.  vítězovy  t  j.  vitězský).  Odtud  se 
jednak  vysvětluje  rčení  „vítězská  sibylla'*  t.  j.  vědoucí,  proroko- 
vati mohoucí;  jednak  ale  také  slovo  vítěz  ve  smyslu  hrdiny,  reka; 
nebof  i  anglosaské  vita  znamená  v  druhé  řadě  procer,  optimas, 
major  natu,  melior  natu.  —  „Věfiíba",  pochodíc  od  větití,  mluviti, 
přednášeti,  znamená  předmět  toho,  co  vítězové  snášeli  t  paměti,  což 
dle  toho  že  věštec  značí  také  zpěvce,  básníka,  formu  mělo  řeči 
slavné,  vázané.  Doslovně  shoduji  se  „věščby  vítězovy^  s  latin- 
skými „vati-cinia."  „Dvě  věglasně  děvě  vyučeně  věščbam  vítě- 
zovým" vykládáme  tedy  v  rozum  ten,  že  vědomost  zpěvů  práv- 
ních zachovávala  se  u  děv  soudních;  všakf  i  Germánové  přičítali 
děvám  bytnost  povahy  vznešenější,  jak  jsme  před  chvílí  pravili. 

Zlomky  Rukopisu  Zelenohorského  pokládáme  za  pozůstatky 
takovýchto  pamětí  soudních  v  řeči  vázané  a  umělé.  Pravíme 
zlomky;  nebof  obě  části,  kteréž  nám  Rukopis  dochoval,  jsou  ne- 
celé; prvnímu  kusu  (Sněmy)  schází  začátek,  druhému  (Libušin 
soud)   závěrek;   nicméně  z  obojího   zlomku   tolik   vyrozuměti   se 


153 

mftže,  že  vážné  rozsudky ,  nálezy  neboližto  zákony  jsou  předmět 
tem  zpěvu.  Zlomek  prvni  (Sněmy:  Vlak  ot  Bvéj  ěelědi  vojevodi) 
nemůže  nikterak,  ani  zevnitrné|  tfm  méně  věcné  pokládati  se  za 
závěrek  druhého,  jakž  tomu  chtěli  někteří^  jeSto  rozsudek  tyká 
se  věci  zcela  jiné  nežli  nález  ve  Zlomku  druhém.  Zlomek  druhý 
(LitUSin  soud)  jest  až  na  málo  slov  tuiim  celý;  scházi  toliko  do- 
dati: •  .  .  ,,žimé  vlasti  pres  tri  rěky^<;  alespoň  dle  obsahu  ničeho 
se  tu  dále  nepostrádá,  nepohřeiuje;  proto  také  náhled  některých, 
že  by  měl  následovati  zpěv  o  sňatku  Libuii  s  Přemyslem,  za  ne- 
dověcný  pokládati  dlužno.  Zlomky  RZel.  nejsou  zpěvy  histori- 
ckéy  dějepravné,  jako  zpěvy  RKral.;  jsouf  to  pamětí  historicko- 
právnické,  zvláStnf  úkaz  v  dějepisu  právi».  Stručně  řečeno  jsou 
nálezy  v  RZeL  tyto  dva: 

1.  Viak  Ol  BTej  čeledi  vojevodi, 
mužie  pasu,  ženy  ruby  strojá; 
i  omré-li  glsva  uelédina^  / 

déti  vie  tu  zbožiem  vjedno  viadú, 
▼lidyku  8i  z  roda  vybernce, 
ky  plzné-dle  v  snémy  slavný  ckodi, 
Chodi  s  kmetmi^  s  léchy,  vládykami. 

II.  Oba  (rodná)  bratry,  oba  Klenovica 
roda  stará  Tetvy  Popelová 
sméríta  sé  tako  o  dědiny: 
Bndeta  im  oba  vjedno  vlasti. 

Osudy  Rukopisu  Zelenohorského,  pHbéh  nalezení  jeho  na  limku 
někdy  Šternberském  na  Zelené  Hoi-e  u  Nepomuk,  námitky  proti  Ruko- 
pisu tomu  £inéné  a  vyvráeení  jieh  —  kdoby  o  tom  iiriího  hledal  po- 
aěeníy  vis  dflo  Palackého  a  ŠafaKka:  Die  aeltesten  DenkmUler  der 
Mhm.  Spmche  (Prag  1840),  Soud  Libuiin  a  Rukopis  Králodvorský 
(Světozor  1858),  Svidectví  o  nalezení  Libušina  sondu,  sestavil  V,  V. 
Tomek  (v  Prase  1859),  na&e  „Die  Echtheit  der  KOniginhofer  Hand- 
sehrift  (Trag  1862). 

Konečně  i  ve  přialovich  uložena  jest  mnohá  vědomost 
o  právu  a  zákonu;  podnes  obíhají  n.  př.  pořekadla  na  očisty  uka- 
zující, ač  nikdo  více  toho  původu  vědom  není.  Taková  jsou:  Suď  to 
P^bfth.  Dobrého  nepálí.  PK  kom  Bfth,  ten  bije.  Zkoupati  někoho. 
Zkoupati  sebe.  Spáliti  se.  —  Hustá  přisaiha,  řídká  pravda.  Kdos  kou- 
pily znej  svého  jistce.    Dobrá  vůle  právo  rufii.    Kdo  cizí  chvátí,  i 
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Bvoje  trati.  S  cizího  koně  jest  prostřed  moře  ssiésti.  Bez  pflv^oda 
není  soudu*  Noc  má  své  právo.  Neopravuj  «obě  sám:  máš  právo. 
NaSli  jsme,  d6lme  se.    Každá  věc  sa  sv;^  pánem  tíiii  a  j,  a  j. 


PráYO  rodofé. 

#•  ltS«  Slovanskj^  rod  bjl,  jak  svrchu  vyloženo,  jednota  nebo- 
ližto  spolek  rodin  a  osob  živoucích  v  řádu  čelednim^  pod  správou 
hospodáře  2í  vládyky^  obyčejně  v  jedné  společné  osadě  usedlých. 
Řád  tento  podnes  trvá  v  jižnj^ch  Slovanech,  takováto  pak  jednota 
slově  u  nich  zádmha  neboli  zajedin.  Jednota  rodu  zjevuje  se 
předevSfm  co  jednota  právnf;  rod  totiž  měl  společný  statek,  spo- 
lečné jměni;  statek  takový  slul  dědina.  Zádruha  není  pouze  sbor 
a  společnost  osob  pokrevenstvim  napospol  zpřizněných,  alebrž  spo- 
lek osob  vůbec  v  jednotu  takovou  přisluSejícich  a  přibraných. 

Zidmha  i  zajedin  (sabst.)  jsou  synonyma:  Zajedno  býti,  zna^ 
mená  pospolu^  v  hromadé^  ve  spolku  chlebiti.  Bratenci  koi  sn  zajedno 
u  Jednoj  ka&ci  (dome)  eec.  ZCStef.  56.  I  kto  sé  obréte  u  jedinoj 
fcnsci,  ili  bratenci,  ili  otbc  ot  synpv  ecc.  Ib.  59.  I  amré-li  glava 
c^-elédina,  déti  vse  tu  zbožiem  vjedno  vladú.     RZel. 

Kořen  slova  dědina  jest  děd  t.  j.  praotec  rodu  vůbec.  Dědina 
v  původu  i  významu  svém  shoduje  se  s  jihoslovanským  baitina 
a  B  ruskopolským  otčina,  otčizna;  ot  i  batja,  obé  tolik  znamená 
co  děd.  Věcně  vykládá  se  dědina:  Statek  nemovitý,  především 
role  t.  j.  půdy  orné.  Role  zajisté  Slovanům,  lidu  povýtečně  rol- 
nickému, sloužily  za  základ  živnosti,  kdežto  luka,  lesy,  pastviny 
k  dědině  co  pMslulenstvi  přistupovaly.  Dědina  značila  a  podnes 
také  znáči  půdu^  na  niž  osada  stoji,  dědina  =  ves. 

Dědina  byla  předmětem  vlastnictva.  Co  rodu  jakožto  jednotě 
a  spolku  právnímu,  stále  trvajícímu  a  toliko  ve  členech  podle 
času  86  měnícímu,  na  nemovitostech  příslušelo. a  patřilo,  jinými 
slovy,  co  bylo  rodu  vlastního,  slulo  dédictvi.  Vlastník  z  té  příčiny 
slul  starým  Čechům,  jako  Polanům  podnes :  dědic  (dziedic).  Staří 
Čechové  nazývajíce  patrony  české  «,dědice  české  země^,  nemínili 
tím,  žehy  byli  pouze  ochránci,  obhajovatelé  země,  ale  nadto  výfie 
vlastníky,  pány  jejími.  Až  do  15.  století  rozuměno  slovem  dědictví 
to,  čemu  nyní  Mkáme  vlastnictví;  chtěl-H  kdo  říci:  Vlastnictví 
odkazem  nebo  závětem  získané,  doložiti  musel  jeětě  tehda  dě- 
dictví erbovní. 
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JeM  18  iasfi  Hajkovýeh  byla  Vidina  tolik  co  role:  Didiny  aby 
pilné  ToMoe  oaÍTali;  Dédiny  rosmnoiovali^  dřÍTÍ  t  kořen  vy vraonjioc ; 
Ves  8  déimami,  8  Inkami  i  ae  vU  náležitostí;  lU  Jenft  didiny  voH 
a  ehleba  sobi  i  jiným  dobýrají;  Aby  dédin  orných  nadélajíce  obilím 
je  osívali.  —  Didina  Moravan&m  a  Slovik&m  podnes  slově  osada,  jako 
starým  Čechftm:  Dým  se  vale  po  dédinách;  Kto  seižie  dédiny;  Po 
dédináeh  stenání  ialostivo.  (RKrál).  —  Také  slově  dédina  tolik,  co 
dédietví  neboližto  majetmctví  v&bee:  Ti  k  dédíné  Vlastislav  májá; 
Dajž  Postoloprty  k  dédiné;  Ot  Sázavy  až  do  Moravy  své  dédinv  mél 
Slavník  (Dal.)*  Každá  hora  méřena  na  dédietví  neb  na  dédinn  (řráva 
hom.)-  V  tomto  slnysln  r^zuméti  se  má,  co  se  dí  v  RZel:  Vadita  sé 
rodná  bratry,  rodná  bratry  o  dédiny  otné;  Prvencn  dédina  dáti  pravda; 
Tako  smérita  sé  o  dédiny.  —  Dédietví  ve  smyslu  vlastnietva:  Méž 
othádáno  býti  ka  pravémn  dédietví,  aby  ktož  právem  obdržel  a  zástava 
má,  již  dédieem  byl  (z  Dnbé  52).  Ta  panování  mají  trati  do  léta 
poldrnbého,  aby  třikrát  bráno  bylo,  a  potom  má  pak  otfaádání  (jenž 
jest  vrch  a  zámek  všeho  práva)  přijíti,  ješto  starým  právem  vdédénie  slově. 
(Ib.  52).  Přidédéní :  Dadí  přisdzeaémo  šindel  v  race :  Tot  jest  zna- 
mení tobé,  že  tato  dédina  jest  tvá  a  dédictvie  tvé  (K.  Tov.  71).  Pro- 
dal jsem  a  prodávám  ku  pravému  dédietví,  in  dominiom  (List.  1409). 
Slova  KRožm:  ,^elzé  sé  o  dědinu  snditi  před  menšiém  úřadem** 
9bméuaje  Viehrd  takto:  „Dédictvie  v  komorním  sudu  se  nesúdié**  (ale 
v  zemském).  Dédietví  bylo  a  znamenalo  vlastnictví;  že  pak,  za  Vie- 
hrdá  bylo  rozdflné,  založené  na  rozlíéných  titulech  právních ,  rozliio-* 
váno  dédietví  zástavné,  dédietví  vénné,  dédietví  manské  a  dédietví 
dédické,  pro  rozdíl  od  dédietví  erbovního.  A  umře-li  otec,  a  erbovní 
déti  tém  dédinám  zase  by  chtéli  etc.  (Pr.  Z.). 

Statek  rodový  t,  j.  dědina,  poněvadž  byl  statek  rodu  v  nedíl- 
oostí  a  v  jednotě  pospolu  chlebícího,  náležel  netoliko  přítomným 
členům  rodu  (obecným),  ale  i  budoucím  (potomním,  potomkům). 
Na  přítomné  přeSel  od  předešlých  bez  odkazu,  bez  pořizováni,  bez 
závětu,  během  přii^ozeným  (nullum  testamentům);  nebť  takového 
odkazováni  nebylo  ani  třeba  ani  také  za  obyčej.  I  umrě-H  glava 
'čeiědina,  děti  vSe  tu  zbožiem  vjedno  vladú,  vládyku  si  z  roda 
vyberůce.  (KZel.)  Dědina  byla  stále  trvající;  rod  se  měnil,  totiž 
členové  rodu  do  životů  svých  jí  užívali.  Slovem,  dědiny  řídily  se 
pravidly,  jeíto  o  společenstvu  platnost  mají.  Dédina  byla  právě 
společná^  rodová,  nikoliv  jednotlivcova  neb  osobni. 

Pokolení  právě  živoucí  užívalo  dědiny,  a  to  v  ten  spůsot), 
že  požitkové  z  dědiny  přičiněním  neb  přibytím  získaní ,  přecházeli 
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y  majetnost  ňlenů.    členům  slufielo  kromé  práva  dědického  (vlast 
niokébo)  také  i  právo  majetnifiké;  mělit  dědinu  ve  svémjméai. 
Odtud  vysvětluje  se  raaěeni  slova  jmění  (imanje,  imuSestvOi  držawa, 
dzieržawa)^  kteréž  u  Slovanů  nyni  také  vlasttiictvi  znamená. 

Požitky  byly  dvoj  i:  Zboží  t  j.  obilí  (slovem  zboží  Slováci 
podnes  značí  obilí);  pak  statek  t.  j.  dobytek  (jakž  dobytek  Slová- 
kům slove  i  nyní;  podobné  i  blago  t.  j.  majetek,  znamená  S^bům 
podnes  také  dobytek).  Ve  zboží  t  j«  obUí  a  ve  statku  t.  j.  v  dobytku 
záleželo  bohatství  starých  Slovanů. 

Správcem  dědiny  byl  vládyka  (ot,  hospodář,  stařeSina),  buďto 
pl^irozenou  autoritou  k  tomu  povolaný,  že  ho  vfiecken  rod  za  správce 
přiznávaly  anebp  od  rodu  k  tomu  vyvolený.  Se  stařešinstvem  sou-i 
visela  i  bohoslužba  domácí,  což  tím  větSí  vážaoiosti  vládykovi  dodá- 
valo, že  spolu  byl  i  zástupcem  rodu  naproti  rodům  jiným,  hlavou 
veikeré  fieledi.  „Vfiak  ot  svéj  čeledi  vojevodi;  i  límrěli  glava  čele- 
dina,  děti  vSe  tu  zbožiem  vjedno  vladů,  vládyku  si  z  roda  vybe- 
ruce,  ky  plzně-dle  v  sněmy  slavný  chodi"..  (RZel.) 

Požitkové,  společnou  prací  z  dědiny  vyzískaní,  zůstávali  dílem 
ve  společné  zásobě  a  záloze,  dílem  se  členové  rodu  o  ně  dělili, 
dílem  dáváno  je  trhem  v  obchod.  Co  jednotliví  členové  rodu  svou 
osobní  prací,  svým  zvláštním  přičiněním  sobě  vydělali  neb  vytě- 
žili, jako  i  co  žena  věnem  přinesla  muži  svému,  zůstalo  osobním 
jměním  jednotlivců,  jako  se  to  podnes  v  zádruze  jihoslovanské 
děje,  kde  takovéto  osobni  jmění  slove  osobína,  osobfitína  (staroslo- 
vansky sobstvo).  Znamenati  sluii,  že  to  vždy  jsou  Věci  toliko 
movité,  nikoli  dědiny  neboli  pozemky,  na  př.  Šatstvo,  dobytek,  ná- 
bytek, svTchky. 

Každý  člen  čeledi  neb  rodu  měl  právo  žádati  opatřeni  z  požitků 
dědiny,  i  nebylo  žádných  nemajetných,  chudých  v  národě.  Každý 
byl  členem  rodu  některého,  kdež  nacházel  opatřeni  v  dobách  zlých 
i  dobrých.  Chudý  byl,  koho  rod  pro  zlé  skutky  ze  středu  svého 
vyloučil,  jinými  slovy,  kdo  byl  zlý;  odkudž  zlý-syn  (zlosyn), 
zlá-dci  (zločinná  osoba  ženská  v  čeledi).  Takový  ztratil  opatření 
své  v  rodu  a  stal  se  nuzným.  Proto  přeSlo  úovo  chudý  (pů- 
vodně zlý)  na  nuzného,  potřebného,  na  těle  zeSlého.  Postavení 
takovýchto  chudýdi  (cf.  ruské  iz-goj,  germ.  friedlos,  římské  exsors), 
od  rodu  zanechaných,  lišených  (tudíž  lichých  =  zlých)  podobné 
bylo  osudu,  jenž  potkával  odsouzených,  pozbývajících  osobní  svo- 
body. Takových  ujímala  se  na  př.  v  Ruších  církev  jakožto  chu- 
dých, žebrákův. 
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Dcery,  které  se  vdávaly  z  čeledi  do  čeledí,  obdržely  věno  to- 
liko t.  j.  dar  a  vj^jMravu,  sáležejici  ne  v  jiném  než  ve  věcech  mo- 
vitj^ch,  v  nábytku  y  nikdy  v  dědinách ,  čehož  ani  nebylo  třeba, 
ješto  nevěsta  do  jiné  čeledí  dědinami  opatřené  vcházela.  Z  té  pří- 
činy věnovati  tolik  slově  co  darovati,  dáti.  Podobně  i  mužsky,  jenž 
prostí^edkem  ženitby  vstupoval  do  zádruhy  neb  čeledi  druhé,  což 
slově  přiženěni,  od  rodu  svého  nedostal  než  výpravu ;  stalf  se  členem 
druhého  rodu  v  té  miťe,  že  i  jméno  své  se  jménem  nového  rodu 
směnil,  jako  se  to  v  Cechách  ač  při  změněních  okolnostech  po- 
dnes přihází. 

V  zádrose  jihoslovanské  zachovává  se  pravidlo  pKsně,  že 
z  hlavního  základu  dědinného,  jenž  slově  stežer,  nic  nesmi  býti 
zcizenO|  ovfiem  ale  že  smi  stěžer  být  přijednánim  a  přikoupením 
rozmnožován  a  zveličován.  Toliko  ve  Voj.  &anici  jest  výměr 
stěžeru  určen  t.  j.  kolik  za  vydáni  zákona  ode  dne  7.  máje  I8fi0 
v  knihách  pozemních  co  stěžer  bylo  vtěleno';  co  zádruha  nad  to 
dědin  má,  slove  statek  vedlejSí  (Ueberland). 

Byl-ii  rod  příliš  četný,  aby  se  z  dědiny  své  mohl  obživovati, 
odštěpila  se  částka  pod  novým  vládykou  neboli  stařeSinou  a  vy- 
hledavSi  sobě  na  blízku  nebo  vzdáleněji  nové  sídlo  (sedlo,  selo, 
vesnici),  založila  čeled  dědinu  novou,  což  při  množství  vzdělá- 
vatelné  půdy  snadno  bylo  možné.  Odchozí  obdrželi  od  staré  če- 
ledi, jak  se  podobá,  vfiecku  k  založení  nové  dědiny  potí^ebnou 
výpravu  a  výbavu  v  dobytku  i  v  nářadí. 

Pravidlo  bylo,  že  rod  jakožto  jednota  společně  a  vjedno  vlá* 
stí  má  dědinou,  t.  j.  že  má  statek  zůstávati  v  nedílnosti,  ve  spolku. 
Zákon  ten  vysloven  ráznými  slovy  v  Ruk.  Zelenohorském: 
„Děti  vie  tu  zbožiem  vjedno  vladú.*'  — ^  „Budeta  im  (dědinám) 
oba  vjedno  vlasti.'*  Staré  národní  právo  drželo  se  zásady  nedíl- 
nosti a  společného  jmění. 

Aviak  ani  děleni  nepříčilo  se  právu  tomuto;  bylof  zajisté 
dopuštěno,  ale  v  tom  pořadu,  že  kteří  se  dělili,  dělili  se  na  díly 
rovné  {<&  sě  rozdělita  rovnu  měrú). 

Staroslovanská  zádruha  neboli  jednota  dédieki  os^^éděila  zname- 
nité platnost  a  tvořitelnost  svou  v  Čechieh,  kdyi  ve  13.  století  i  na* 
polom  jali  se  panovníci  uvazovati  ve  statky  tak  zvané  odumřelé.  Aby 
se  tomuto  postupu  nadešlo,  jali  se  pHbuzní  i  nepříbuxní  vstupovati  ve 
spolky  dobrovolné,  spojujíce  se  v  hromadu  i  v  nedúnost  statky  svými, 
tak  že  odámrtí  nikdy  nebo  jen  stéží  přihoditi  se  mohlo.  Téi  i  rodiny 
přirozené  tím  spíke  zůstávaly  v  jednotě  a  v  nedílnosti^  aby  se  odámr- 
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tem  ňadeilo,  tak  ie  nedOnOBt  byla  pravidlem  a  déleni  výminkoa.  Že 
pak  ale  ani  dělení  nebylo  zakáleno  nebo  vyloučeno,  po|dádati  se  mftie 
za  daUi,  Ýelmi  platný  d&kaz  o  ivoHtelnosti  staroslovanského  závodu 
zádruh  neboli  jednot  rodových  i  dědických. 

Konečné  í  ženStiny  didičkami  se  staly,  když  muiských  dě- 
diců více  nebylo,  a  to  s  těmi  se  ySemi  právy  jako  mužfití,  udržfce 
takto  statek  dědičný ,  převádějíce  jej  na  děti  své  ý  zachovavie 
rod  svůj. 

V  těsném  spojení  s  dědinami  staroslovanskými  jest  obe  o, 
občína,  občízna.  Obec  je  spolek  osadníků  neboli  sousedův  vzhle- 
dem na  užívání  věci  některé,  v  nejstarší  době  pastvin,  kteréž  od- 
tud samy  také  šlovou  obce,  občiny  (compascuus  ager  ad  pascen- 
dum  communiter  viciuis).  Obecník  ve  staroslov.  má  přimo  vý- 
znám  účastníka  (obě&tník,  particeps.)  Dědiua  a  obec  rovnají  se 
nordickému  byr  (fundus)  a  alImS,nnÍDg  (compascuum,  odkud  ÁU- 
mende,  Allmeinde,  Almě,  cf.  Eigenthum  und  Allmen.  Grimm). 
Obce  nebylo  dovoleno  ruSiti^  ani  kdyžby  kdo  byi  s  dědinami  obec 
koupil;  každý  soused  směl  zabrániti  rozorání,  nebot  to  byla  vole 
(vůle)  a  on  koupil  se  vSi  volí. 

Znatelé  staroHmského  života  (jako  na  př.  MominsenJ  mají  za  to, 
že  u  R{m«|ifi  zpočátku  též  za  obyčej  byl  život  ve  spolku  rodovém^ 
jako  na  př.  u  Jihoslovanfi.  Domněnka  tato  nabývá  utvrzení  i  ve  vý- 
kladu starořímsfcých  názvů  právních  na  jmění  se  vztahujících,  jejž  tuto 
podáváme : 

Heredium  značilo  původně  praedium  parvulum  (Pestus  de  verb. 
aignif.)!  In  Xll.  tah.  nusqoam  nominatur  villa,  semper  in  signiílcatione 
ea  hortuB,  in  horti  vero  heredium  (Plín.  Hist.  nat.).  'Bina  jugera  quae 
heredem  sequerentur^  heredium  appellarunt  (Varro  de  re  růst.).  Bylo 
tedy  heredium  vlastně  tolik  co  naie  dědina.  —  Heres  znaiilo  pána^ 
vlastníka:  Heres  apud  antiquos  pro  domino  ponebatnr  (Fest)  Cf. 
německé  Herr.  Byl.  tedy  heres  tolik  co  Slovanům  pfivodně  dědic.  — 
Hereditas,  res  hereditariae  znaěily  prvotně  vlastnictví^  na&e  dědictví. 
Významu  dědictva  posloupného,  erbovního,  dostalo  se  slovfim  heres  a 
hereditas  teprve  později,  tak  jako  u  Čech&   slov&m   dědictví  a   dědic. 

Jako  Slovan&m  byl  výnos  z  rolí  t.  j.  zboží  (obilO  a  výnos 
hospodárstva  statek  (dobytek)  předmětem  jmění:  podobně  u  Řtmanfi 
byli  jměním  otroci  (famuli,  familia,  pfivodně  dětí  =  otroci)  a  dobytek 
(pecus).    Ódtttd  familia  pecuniaque,  peculium,  pecunia.    Omne  patři- 
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monimn  apud  majores  pecalium  dlcebatur,  a  peeoribas,  Jn  qiiibiu 
eonuD  constabat  universa  substantia  (Senr.  in  Virg.)*  Pecuúia  ipsa  a 
peeore;  etiam  Bone  in  tabalis  eensodis  pasena  dicitar  omnia,  ex  qoi- 
bas  popalus  reditum  habet^  quia  din  hoc  solttm  vectígal  fuit  (Plin. 
Hist.  Nat.).  Abgregare,  aggregare,  segregare:  a  grege*  Onomm  verbo- 
ram  fťeqneiiB  usus  non  mimm  si  ex  pecoribus  pendet,  quam  apad 
antiqaos  opes  et  patrímonia  ex  his  praecipue  constíterint,  nt  adfaue 
etiam  peonnias  et  pecalia  dicimus  (Fest.). 

Také  spolek,  jiedílnost,  hromada  znali  Římané,  nazývajíce  ji  con- 
sorlíom^  communio:  Omneš  qui  a  Pythagora  recepti  erant,  quod  qnis-^ 
qne  familiae  pecnniaeqae  habebat,  in  medium  dabat,  et  eoibatňr  so- 
cietas  inseparabUis ,  tanquam  illad  faerit  antiquum  consortiom,  qaod 
re  atqae  verbo  romano  appellabatar  ,,ercto  non  cito^^  (Gellias).  Na&e 
,«satapky  a  spolky^^. 

i  rozdA  neboli  ďftlení  nacházíme  n  ŘímanS :  Consortium  byl  spo- 
lek,  sors  pak  jednak  patrimoniom,  jednak  i  díl,  podO.  Sors  et  patri* 
moniom  signiílcat,  onde  consortes  dicimns  (Fest).  Sors,  díl  dédictva, 
consortes  hromadníci,  sortiri  děliti,  exsors  bez  podíln.  Že  pak  sors 
také  znamená  i  los,  děleni  dědictva  patrně  losem  sé  dalo. 

Zvláštní  výraz  dOnosti  a  nedílnosti  bylo  „ercto  non  cito,^^  „erctum 
cltnmqae/''  což  slovozpytci  takto  vykládají:  Ut  est  in  jnre  „eroto  non 
eito^^  i.  e.  patrimonlo  vel  hereditate  non  divisa;  nam  eitas  divisns 
signiílcat.  (Serv.  in  Virg.)  Erctum  citnmque  sít  inter  consortes,  nt 
in  libris  legum  romanarum  legitar.  Erctum  a  coercendo,  citům  a 
ciendo.  (Fest.)  České  sstupky  a  spolky  skoro  literně  s  tímto  výrazem 
staroi-ímským  se  shodují. 

Obec  vykládá  se  u  starých  Říman&   compascuns  ager,   tedy  do-  . 
slovně  tak  jako  u  Slovanfi  občina,  ob£izna.  Compascuns  ager:  relictus 
«d  pascendum  communiter  vicinis.  (Fest.  de  verb.  sign.)  Compascuns 
ager :  qui  a  divisoribus  agrorum  relictus  est  ad  pascendum  communiter 
.  vicinis.  (Isid.  Hispal.) 

D  Germanů  zádruh  neboli  spolkft  rodových  a  dědických  nebylo 
takových  jako  u  Slovanů.  Rodina  germánská  obmezovala  se  na  ěleny 
p okrevenstvím  vespolek  příbuzné,  především  na  děti  jednoho  otce. 
Jmění  ovlem  bez  závěta  přecházelo  na  děti  (heredes  successoresque 
Bui  coique  liberí,  nullum  testamentům);  teprve  když  vlastních  dětí  ne- 
bylo, Ho  dědictví  na  jiné  pokrevné  (si  liberi  non  šunt,  proximus  gra- 
dus in  possessione  fratrcs,  patmi,  avunculi.  Tac.  Germ.  20.)  Ještě 
podrobnější  svědectví  o  posloupností  podává  Tacitns  (Germ.  32),  mluvě 
o  Teneterích,  blízkých  to  sousedích  Nemet&v  na  Rýně,  u  kterých  statek 
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oMržel  syn  nejsUr&í,  koné  pak  syn  nejbojoyn&ji^  (inter  fámiliam  et 
penateB  et  Jura  auccesaionam  equi  tradrnitor ;  excipit  fllius  non  nt 
caetera  maximuB  natu^  ^et  proat  ferox  bello  et  melior}.  Této  zprávé 
neodporuje,  ano  shoduje  se  s  ní  dokonale^  oo  povědíno  y  RZeL  o  ná*- 
slednictTÍ  mezi  ISémoi,  že  ^^prvencu  dédinu  dáti  pravda.^  Což  domá- 
címu slovanskému  názoru  a  mravu  v  Cechácb  uptímo  bylo  na  pHkof» 
nebot  ^de  panovala  zádruba,  spolek  rodový  a  dftdlcký. 

Vzácný  pHspévek  ku  poznání  dědického  práva  slovanského  po- 
skytuje pojednání  J.  £•  Wocela  ,,0  staročeském  ^dědickém  právu>< 
CV  Praze  1861). 

Nebude  neuiitečno  položiti  zde  nékterá  ustanovení  zákona  o  zá- 
druhách  ve  Voj.  Hranici  platného,  pokud  se  jimi  ústav  života  zádruž- 
ného  osvétliýe.     (Tlákon  Voj.  Hranice  od  7.  máje  1850). 

Zádrnha  jsou  vesmés  osoby  pH  domu  popsané,  kromé  osob  slu- 
žebných; nechf  jsou  vespoleť  pokrevné  pHbuzné  anebo  do  zádruhy  pHjaté. 

Aby  zachován  byl  Háj  pokoj,  zbožnost  a  mravnost  v  zádruze, 
buď  pravidelné  nejstar&í,  k  tomu  schopný  muž  hospodářem  (staře&inou), 
jemuž  náleží  spravování  statku.  Jeho  žena  nebo  která  se  jinak  tomu 
hodí,  buď  hospodyní.     Hospodál^e  volí  zádruha. 

Čeho  sobe  zádruha  sjloleénoa  prací  vydělá,  jest  společné  její 
jmění,  z  něhož  se  zapravují  výdaje  a  vyživují  v&ickni  zadružoícL 
Zadružníci  mohou  od  hospodáře  úěty  žádati.  Při  koupěch,  pH  pro- 
dajích, pii  nájmech,  při  zástavách  neb  jiném  ztížení  statku,  jakož  v&bec 
při  každé  důležité  záležitosti,  která  se  týká  celé  zádruhy  nebo  jmění 
jejího,  musí  hospodář  míti  svolení  většiny;  hlasuje  každý  ělen,  jakmile 
mu  je  18  let.    O  námitkách  jednotlivých  61  enu  rozhoduje  výbor  obecní. 

Členové  zádruhy  mohou  prázdně  své  užiti  ke  svému  výdělku. 
S  poyoleaíni  hospodáře  mohou  k  tomu  konci  i  mimo  d&m  pracovati. 
Co  si  clen  takto  vydělá,  jest  jeho,  i  položí  toliko  óástka  do  společné 
pokladny.  Kdoby  lei  na  cizí  práci  bez  přivolení  hospodářova,  musí 
v&echen  výdělek  odvésti  do  pokladny. 

Cokoliv  sobě  ělenové  movitého  právně  získají,  jest  osobním  jměním 
jejich  (osobstinou). 

Nemovité  (pozemkové)  jmění  zádruhy  dělí  se  na  stěžer  (základní 
jmění)  a  na  jmění  svobodné.  Stěžer  jest  co  v  knihách  pozemných 
jako  stěžer  jest  zapsáno.  Stěžer  tento  spolu  s  domem  a  se  staveními 
hospodářskými  činí  usedlost  (dědinu).  Stěžer  pravidelně  jest  nezcizi- 
telný^  aviak  i  dělení  jest  v  jistých  případech  dopn&těno.  Jměním  svo- 
bodným' co  nepatří  ke  stěžeru,  m&že  zádruha  dle  v&le  naložiti. 

Pokud  zádraha  složena  jest  z  mužátin  několika,  mají  takoví  vki- 
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ckoi  siejné  pr&vo  k  xiemoTittov  jm&tií  (k  dMiné)  záitniiiy,  bei  mdílir, 
Jsoa-li  potomci  prvotního  majeto(ka,  nebo  do  tádrahy  pHienftni^^  nebo 
jinak  u  skutečné  Ueny  xidrahy  pHjatí.  Jestliže  vystoupí  který  ze 
xádrufay  anebo  v&beo  Odpadne,  tedy  právo  Jeho  misí  pťejdouc  na  ostatní 
maiittny  v  rodu,  dokud  v&bec  kteří  Jsou.  Pakii  již  není  mniského 
žádného,  tedy  přejde  právo  n»  žen&tiny,  kterýmž  jest  na  vSii  dáno 
hospodářství  dále  vésti  anebo  mužských  pHženéním  do  sádruby  pH- 
Jmouti. 

Vymře-^li  aádruha  doeela ,  a  není-li  závétu,  mají  platnost  obecná 
pravidla  práva  dédiokého.  Toliko  poslední  člen  zádruhy  smí  o  nemo«^ 
Titém  jméní  poHzení  učiniti. 

Rozdíl  o  dčdiny  jest  dovolený  pod  Jistými  výminkami,  o  kterých 
jedná  $  39—43. 

S  přivolením  obapolné  zádruhy  m&že  hraničár  ze  své  zádruhy 
do  jiné  se  přenésti;  takový  viak  nemá  žádného  práva  již  k  nemoví-' 
tému  jméní  (k  dédinč)  své  posavadní  zádruhy. 

Kdo  za  svým  povoláním  nemftže  chlebit  ve  své  zádruse,  néma 
také  podílu  v  bažných  požitcích  jejích;  ale  vyhrazeno  jest  mu  právo 
▼ráliti  se  do  ní,  kdež  pak  nanovo  jest  roten  ostatním  členfim* 


S^lecni  ruka. 

#•  M9m  Společná  ruka  v  právu  staroslovanakéni  byla  povin- 
nost  rodu,  osady  neb  okoliny,  pokutu  nésti  sa  zlé  fiiny  v  há- 
jemství jich  spáchané.  Předpokládalo  se,  že  rod,  osada  neb  oko- 
lina  zločince  buďto  nevydaly  nebo  nevypátraly.  Počátek  takovéto 
apolečné  ruky  hledati  třeba  v  pradávném  zHzeni  řodflv,  jenž  členům 
svým,  dobrým  i  zlým,  vůči  jiných  rodů  poskytovfJ  ohradu  a  ůtu* 
lek,  tak  že  rod  byl  každému  hradbou.  Za  zločiny,  od  jednotlivého 
člena  spáchané,  přejímal  jrod  odpovědnost  a  pokutu  raději  než 
aby  ho  vydal  v  ruce  protivníkovy.  Nejvýrazněji  jevilo  se  toto 
společné  zastupováni  pH  vraždě  neb  zabiti,  kdež  rod  vražedlníkův 
podniknul  výplatu  za  hlavu  zabitého,  aby  se  smiřil  s  rodem  pad- 
lého a  nadešel  vzájemnému  konáni  pomsty  rodové.  Náhrada  ne- 
boli výplata  platí  vála  se  za  starodávna  v  dobytku,  později  v  pe- 
nězích. 

Čim  více  se  vyvíjela  obec  státní,  tím  více  rostla  také  trestni 
moo  knížecí  ve  případech  zločinů.^  AvSak  neméně  dlouho  trvala 
i  lizavf  enost  rodů  a  osad,  tak  že  těžko  bylo  zmocniti  se  osoby  zlo- 

JinieK  Práro  sloraiu^k^.  1 1 
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Srncovy,  aby  dán  byl  oa  soud  a  pfíprayen  ke  trestu^  ač  nevydá- 
ia-li  ho  rodina  neb  osada  dobrovolné.  I  nastupovala  povinnost 
společné  ruky  v  téch  případech,  kdež  rod  neb  osada  buďto  ne- 
chtěla vydat  zločince,  anebo  když  se  stopa  zločinu  v  hájemství 
jejím  ztratila,  tak  že  bylo  platné  domnění  o  spoluviné  rodu  neb 
osady  t.  j.  všech  hospodou  vůbec. 

Y  dalfiím  pak  vyvinu  neboli  sptfie  již  úpadku  závodu  to* 
boto  uvalováno  pokutu  na  rod,  osadu  neb  okolinu,  jestliže  se 
zločin  vftbec  v  hájemství  jejich  přihodil.  Také  ukládáno  pokutu 
«a  rozmanité  zločiny  neb  skutky  trestné,  čehož  pflvodně  nebylo 
aniž  bj^ti  mohlo.  Výnosnost  pokut  pro  důchody  knížecí,  též  i 
hrabivost  úředníkův  učinily  závod-  společné  ruky  nesnesitodlnym 
břemenem  osad  i  krajm,  a  to  tim  více,  když  souvislost  rodů  a  uza- 
vřitost  jejich  byla  již  pominula  a  zůstali  toliko  hospodářové  s  rodi- 
nami svými  různo  druh  vedle  druhého  živoucí,  beze  všeho  vzájem- 
ného svazku  a  závazku. 

Latine  slula  pokuta  ze  společné  ruky  pochodíci  venditio, 
venditio  generalis;  název  slovansky  byl  u  Bulharů  a  Charvátů 
vražba,  u  Srbů  při  zabití  krvnina,  vůbec  globa;  u  Rusů  slula  pokuta 
starogermánským  názvem  vira,  virnoje  (weri-geid);  u  Čechů  měla 
různé  názvy,  jmenovité  v  12.  a  13.  věku:  Hlava,  svod,  nárok, 
nedoperné,  ranník,  viselec,  hrdost,  kde  se  název  zločinu  shoduje 
s  názvem  pokuty  naň  uvalené  (jus  quod  solvitur  pro  eo  quod  di- 
citur  svod,  a  pod.). 

Společná  ruka  měla  trojí  základ.:  Nejstarší  vjednoté  rodů, 
pak  v  úmluvě,  konečné  v  zákonu. 

Společná  ruka  ze  svazku  rodového  jeví  se  očité  ještě  v  Zak. 
C.  Stef.,  kdež  se  praví  48:  Eto  sůt  otdělni  ot  onogo  v  svoich  do- 
raoch  koi  jest  zgrěšil,  tb  da  neplatit  ničto,  razvé  on  koi  jest 
zgréšil,  togov  i  dom  da  platit,  což  předpokládá,  že  prvé  vše- 
chen rod  platil ,  i  ti ,  kteří  nežili  již  ani  ve  spolku  a  v  jednotě. 
Že  i  v  Čechách  tento  spůsob  ruky  společné  byl,  o  tom  netřeba 
pochybovati,  jeito  právě  všecko  ručení  pošlo  z  odpovídání  rodu 
za  zločin  některého  člena  svého,  jmenovitě  za  vraždu  a  zabití. 
Fak  máme  důvod  na  to  i  v  pozdějších  ustanoveních  o  společné 
ruce,  ze  kterých  vychází,  že  veškerá  osada  t.  j.  všickni  hospodá- 
řové napospol  potahováni  byli  k  pokutě,  což  nejinak  btáti  se  mo- 
hlo nežli  že  osada  (dědina)  původně  byla  jeden  rod.  Jaké  právo 
mél  rod  ke  členu,  jenž  zločin  zpáchav  příčinou  jich  pokutováni 
se  stal,  o  tom  vědomostí  určitých  nemáme;  avšak, z  vykladu  slova 
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Mchudy^  naliořo  podaného,  na  jevu  jest,  že  rod  takového  zlo*8yna 
neb  zlou-dcí  z  prostředka  svého  vyhostil,  ochranu  rodovou  nadále 
mu  odepřel,  a  tak  i  nepokojnika  i  dálSi  odpovědností  své  za  ného 
se  zbavil. 

Smluvou  vcházelo  se  ve  společnou  ruku,  že  se  lidé 
v  osadě  neb  v  krajině  sřekli,  peďivě  bdít  o  pořádek  a  zamezo- 
vat zločiny,  v  případech  zlých  činů  pak  pokutu  nésti  ze  spolka. 
Tot  patrné  směřovalo  jen  k  tomu,  aby,  stalo- li  se  zabití  bezúmyslné, 
zábojce  bezúmydny  (nikoli  vražedlník)  nenesl  všecko  břímě  po- 
katy  sám.  V  takových  smluvách  vymiňovalo  se  tedy  placení 
spoléčpé  toliko  ve  případu  bezúmyslného  činu  trestného.  Dle 
Pravdy  Ruské  zavázáni  byli  společníci,  viru  neb  vimé  platiti  spolu 
se  zábojcem;  kdo  nevkročil  ve  smlouvu  takovou,  platil  viru  sám, 
jestliže  naň  placení  došlo  pro  zabití.  Aviak  vražedlník  vždy  sám 
musel  viru  platiti. 

Pr.  Ruská:  „Kto  Bevloiif-sja  v  dfknju  viru,  tomu  IJndft  nepoma- 
g«Ju(^  no  sam  platit.  —  Kotoraja-H  verv  nacnef  platiti  diloiju  viru, 
koliko  ]&t  zaplatit  tu  viru,  zaneie  bez  golovnika  im  platiti.  Ože  bu* 
de(  ubď  ili  v  svadé  ili  v  pim  Javleno ,  to  tako  Jenftu  platiti  po  verv- 
nyné,  Be  i{ja  prikladyvaJuY  viroju.  -—  Budet-*li  stal  na  razboji  bez  vsjakoja 
evady,  to  za  rasbojnika  Ijudie  neplatjat,  no  vydaduf  i  sainago  jego  I 
B  ienoju  i  8  dětmi  na  potok  i  na  razgrablenie".  —  V  Srbska  stává . 
ee  podnes,  ie  hledají-li  po  osadách  zločince,  sousedé  se  Jeden  zaru(;aje 
za  drahého,  za  keho  se  pak  nikdo  nezaručí,  ten  uvázne  v  podezření 
(lUetva  álove  závod  lento).  —  Tím  se  také  objasňuje  Decretum  An- 
dreae  11.  6:  Populi  conjurati  in  anum  ftires  nominare  possunt  Si 
qaempiam  teta  villa  farem  esse  proclamaverit  ^  probeot  Judieio.  Unde 
ei  mundus  apparuerit,  vilia  persolvat  solum  unam  pensam  presbytero. 
Si  autem  reus  judieio  eonvincetnr,  omni  substantia  sna  privetur  et 
▼endicetur  regi^  unde  detur  quarta  pars  Tíllanis.  —  Si  vero  aliquem 
personaliter  fkirem  esse  prodamaverint  villani^  aceipiant  unam  pensam. 
Si  autem  una  pars  aecusaverít  furem,  alia  vero  defenderit,  non  acci- 
piatur  eomm  defensio^  et  probato  fóre  judieio  si  oulpabilfs  inventus 
fuerít,  non  habeant  partem  in  quarta  parte  vindicationis. 

Zákon  ukládal  rodu,  osadě  neb  okolině  společnou  rukou  pla- 
titi pokuty  pro  zločiny  v  jich  hájemství  spáchané  ve  případech 
velmi  četných,  ba  zdá  se,  že  výnosnost  takovýchto  pokut  až  pří- 
liS  sváděla  k  ukládáni  jich  na  lid,  tak  že  se  společné  ruěaií  ze 
zákona  stalo  nesnesitelném  břemenem  obyvatelstva.  Y  tomto  zvr- 
hlém spůsobu  trvá  společné  ručeni  okolin  ještě  podnes  v  Turecku. 

11* 
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Pr.  Rttská:  Alfte  kto  abíjet  knjala  maža  t  rqcboji,  a  golovnika 
neiziUnC:  to  rirnoju  platiti,  to  6eJ  vervi  golora  ležiC.  -^  Jiis  Cour.  27: 
Si  vestigia  rei  fartivae  secas  aliqaam  villam  deperierint,  eadem  villa 
ocoasione  ejcudem  furti  nullatenaa  panlatur.  —  List.  1220:  Neo  gra- 
ventur  homínes  in  villis  monasterii  Brevnoviensia ,  qnando  aliquia 
oceiaas  vel  streDgulatns,  qaod  hlava  nnnoapatar,  infťiB  eampos  alíciijas 
Tillae  projectua  ab  iniqais  hominibas  reperiiar,  per  qaod  paoperes 
ealumniose  paniantan  —  Coneord.  1221:  Si  quia  in  bonia  epleeopatiis 
ecelesiae  Pragensia  homicidinm  praesumpserH  perpetrare,  et  homioida 
eváserit,  eonsangninei  interfeoti  ream  jaré  terrae  perquirant,  ita  tamen, 
qaod  homínes  ecelesiae  et  episoopatas  conserventur  indempnes.  -*-  List. 
dachovenská  1222:  $.  14.  Et  qaandoeanqae  far  capitur  in  aliqaa  villa, 
aola  domas  in  qua  ftartam  invenitar,  pablieetar,  vieinae  vero  domas 
in  paeé  permaneant;  poenam  tamen,  se.  300  denaríos,  eam  aliis  per- 
solvant  $.  15.  Hanč  aatem  poenam  alleviare  volamas,  qua,  qaando 
qoia  interfioiebator  in  aliqaa  villa  et  interfector  non  capiebatiir  j  qai- 
libet  rastieus  in  200  denariis  oondempnari  solebat;  nane  noa  mitiiia 
agenies  cum  eis  volnmns^  at  tota  villa  in  200  denariis  oondempnetar  — 
List  12d2:  Homines  sivé  volantarie  a  se  ipsis  sivé  per  violentíam  ab 
aliis  valoeratos,  a  noxa  et  neeeasltate  se  Jadicibas  praesentandi  red- 
dimns  absolotos,  et  pecontam  ipsis  oonsuetadínarie  jodicibus  pro  hujas- 
módi  vnlneratlone  solvendam  relaxamas.  —  Zak.  Vinodol.  29:  Ako  bi 
ki  abil  od  slug,  od  oblleli  kaée  gosp.  kneza,  \en  bi  ÚM  i  nemogai 
se  Jeti:  da  knes  vasme  vražba  t.  j.  sagovor  vernéai,  kakov  i  kolik 
bode  hotil  sverh  plemene  slotvoroa,  koliko  sa  polovina  (xar  pleme 
nij'  deriano  nere  od  pol  a  sločinae  dragi  pol).  Da  ako  se  jame  ta 
zlolvorae,  Is  njega  ima  ta  lsti  kněz  acinití,  kogodí  maéceni  bade 
botíl,  a  njega  pleme  nisce  se  neobaiýige.  —  Stát  Wislieký:  De  faře 
atrum  debeat  inseqai  per  vicinos  villanos  aat  non  7  Nagoth  depo-» 
sait  qaerelam  contra  saos  vicinos,  qaod  cum  equas  tempore  boc- 
tarno  fkiisset  sibi  subtraetus^  idem  N.  eam  instantia  reqalsivit  et  petiit 
suos  vioinoB  villanos,  at  per  vestigia  enndem  farem  seqni  velint,  sibi- 
qae  esse  aaxiliQ,  qao  a  faře  soum  eqaom  habere  posaet.  Ylllani  vero 
ftirem  insequi  recusarant,  et  ita  N.  forem  eam  eqao  amisit.  Nos  ita<- 
qoe  in  táli  oasa  deciaramos:  Villanos  ad  solvendam  eqaom  praedicto 
N.  eondemnandos.  Cf.  Jas  Conr.  $.  25:  Ad  olamorem  commoneap  qoi 
nastcjtel  valgariter  nominatar,  noUos  correre  teneator,  nisi  de  propria 
volontate  hop  faoere  voloerit  —  2^k.  Cara  Stef.  87.:  A&ie  kto  aieiet 
koóo  tli  gomno  lli  sláma  Hi  seno  po  pizme  koma,  da  siegot  jega 
ogném.    Ak&a-H  se  nenaide^  da  ga  daat  to-si  selo.    AUe-*ll  nedaat^ 
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da  plati  to-«i  selo,'  hbo  by  požegy  platil.  80.  A&ce-^  kto  uieiet  iivbn 
sela  granulo  ill  seno,  da  plati  okolina,  ili  da  daaf  vžagiago.  87.  Orad- 
Bkaja  Mmlja  hio  jest  okolo,  Ico  ne  nagie  i  ehasí  ili  ukrade:  da  plati 
Tse  to-KÍ  okolina.  194.  I  gosar  kol  chod!  íz  toge  lamle,  paki  cto 
«ama  u  oarevoj  semlji,  kojím  je  patem  d09Ó  taj  gasar  i  odilao  plini- 
vhU  i%  država  i  sela  da  plato  vse  kadě  bade  proUa  gosar.  V  Sedmi* 
hradook  oatanoTeno  v  Approbatae  constitiitionea  regnl  TraasBilvaniao 
r.  1653  takto:  Za  ukradený  dobytek  povinna  byla  onada,  kde  krádež 
apicbánOy  náhradu  dáti,  kromé  jestliže  atopa  vedla  do  jiné  oaady  anebo 
jestliže  alodéje  vydali.  Siaio-li  ae,  že  poeestným  v  ehotáru  dédiny 
neb  méata  noelefaujícím  odcixen  byl  dobytek,  tehdy  ae  Uo  u  pKtomnoatt 
ataroat  po  sledu  neb  atopé;  jestliže  stopa  nevybíhala  s  ehotáru  dědin- 
ského, platila  žkodu  osada.  Prosta  byla  toliko  tehda,  jestliže  pHsahala^ 
že  nikdo  a  té  osady  krádeže  té  nespéehal,  nebo  jestliže  ilodéje  vy-* 
dala  anebo  neuiofal-li  poikodéný  pHaahon  stvrditi,  že  stopa  poeháai 
od  jeho  ^dobytka.  Ukázala«ll  se  stopa  do  druhé  vsi,  tož  bylá  ves  tato 
touž  měrou  povinna  platit  náhradu.  ->-  V  Tureoku  platí  se  dle  svědka 
Vuka  krvnina  netoliko  když  61ověk  zabye  ilověka,  než  i  když  ciověk 
umře  na  eestě  zimou,  když  padne  se  stromu  nebo  a  koně  a  slomí  vaa 
nebo  umře  jakoukoli  pHěinou^.jen  když  ho  ni^dou  na  cestě  nebo  na 
poli  mrtvého.  Takového  nesmějí  pochovati,  dokud  nepřijdou  Turci,  da 
ga  tíne  džeě,  aby  uěinili  soud.  Krvninu  platí  netoliko  ten,  kdo  saMl, 
ale  i  věeekÉ  dědina,  někdy  i  více  dědin  sousedních . dohromady  ^  kde 
mrtvolu  naěli.  Jestliže  káo  zabit  ve  městě,  tedy  i  Turci  platí  krvninu. 
Soud  turecký  málo  pátrá  po  krvníkovi ;  sbírá  krvninu,  a  krvník  nechat 
00  s  rodem  zabitého  vyrovná  sám  jak  mflže,  aby  ho  nestihali. 


Smleovy. 

#•  SO«  Jednochudé  bylo  právo  dědické;  též  tak  i  právo 
smluvni.  Prostý  stav  společenstva,  ve  kterém  národové  ve  ataro* 
věku  žili,  nedopustil  takového  vývinu  právu  smluvnímu,  jakéhož 
ae  mu  jinde  na  př.  u  Římanů,  a  ea  pozdéjšicb  óasův  vůbec  do* 
stalo,  ano  pořád  jeětě  dostává.  Tím  vétfií  platnost  měla  ve  právu  tom, 
kde  ae  pro  nedostatek  písma  věecko  zakládalo  na  ředech  ústných 
a  slibech  osobnicb,  obřadnost  a  užívání  ziiaků  (symbolů).  Každá 
smlouva  požadovala  zevnitmého  znamení,  že  se  stala  a  že  má  míti 
platnost  Odtud  se  vysvětluje  výanam  slova  uroiistý,  jeuž  po- 
chodíc  od  kořene  říci,  rokovati,  vztahuje  se  na  smlouvu  (u-roko- 
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vatí^  u-mlttviti,  s-mluviti,  do-bovoFiti  =  dogovar) ,  spolu  pak  ena- 
mená  něco  slavného,  obřadného  (uroczysty  =  poL  slavný). 

Rok  (koř.  Hci,  rokovati)  a  hod  (koh  gadati,  hádati)  pů- 
vodně znamenají  dobu  neboli  lhůtu  umluvenou;  cf.  annus  t.  j«  určená 
doba  n.  ph  rozepřím  (an-xmere) ;  in  ordinem  dicebantur  causae  - 
propter  multitudinem  vel  tumultům  festinantium,  quum.erat  annus 
litium.  „Exspectandus  erit  qui  lites  inchoét  annus'*  (Juvenal).  Ob-rok 
(cf«  annona)  a  ú-rok  znamenají^  co  na  roky  nebo  terminy  jisté  dá« 
váti  smluveno. 

Smlouva  neWi  shoda ,  také  dohovor ,  je  srovnalost  oboo^ 
stranních  slibů  neboli  pHpovědá  (s-ljubiti,  pri-po-vědati) ;  smlouva 
předpokládá  oboustranné  svolení  (cf.  spondei*e  —  respondere). 
Smlouva  jest  svatá  (c£  sanctum,  šancí tum,  8*y-eni%,  swigty); 
pevné  a  svaté,  což  smluveno;  jeité  nyní  Mká  se  mezi  lidmi:  Svaté 
mu  to  slibfi ;  ten  protokol!  byl  nám  svatý ;  bylo  to  mezi  námi 
svaté.  Na  smlouvě  zakládal  se  závazek  (zá-vázati  cf.  obligatío, 
ob-ligare).  Slib  iinén  ústy  a  ztvrzován  rukou  dáním  (Kruvoj  Ne- 
klánu obéce  věru  i  podáfie  věrnu  ruku.  KEr.  Duces  Boe- 
manniorum  ad  regem  venientes  per  manus  proutmosest,  regiae 
potestati  reconciliatos  se  subdiderunt.  Tak  i  u  Řimanů:  Dextera 
vocatur  a  dando,  ipsa  enim  pignns  pacis  datur,  ipsa  testís  fidei 
atque  salutis  adhibetur;  ut  apud  TuUium  ,,fidem  publicam  jussu  se- 
natus  dedi''  i.  e.  dexteram  (Isid.  Hisp.) 

Různé  druhy  smluv,  o  kterých  za  starověku  zmínka  se  děje  Jsou : 

Koupě.  Netřeba  dokládati,  že  dokud  peníze  neveSly  v  oby- 
čej co  prostředek  směuný,  vfiechen  obchod  6el  o  zboií,  tak  že  to- 
«Tar  dáváno  za  tovar,  věc  za  věc«  O  kup  smlouváno  se  pravidelně 
veřejné  na  trhu,  in  foro,  před  lidmi,  svědky,  nikoli  pokoutně.  Mlu- 
veno, hovořeno  o  výminkách  až  smluveno,  dohoděno,  dohovořeno. 
Slovo  8  to  I  byla  formule  smluvní  a  uhodění  do  rukou  utvrzení 
koupě  (u-hod-iti  o  něco  cf.  ictuqi  firmum,  xoXa<plÍ€iv^  kaupatjan, 
kaufschlagen).  Při  koupi  dáváno  závdavek  t.  j.  připíjeno  sobě 
s  obojí  strany  (zá-v-dati  =  připíti) ,  na  znamení  kupu  opravdové 
zavřeného  (cf.  něm.  leitkauf,  litkup).  Prostředníci  smluv  kupních 
šlovou  podnes  dofaodci,  kteří  dohodí  t.  j.  koupi  potud  připraví,  že 
již  jen  Iřeba  formálně  v  ni  vjítl.  Koupě  zprvu  hlavně  v  obchodu 
se  dály,  tedy  o  věci  movité.  V  Čestmíru  řeč  jest  o  koupi  směnné: 
Jalóvku  kúpi  od  pastuchy,  dada  za  nin  kéň  i  s  uzdu.  Cena  (cena), 
pretium,  odvozuje  se  dle  Miklosiče  od  cě,  ser.  viči,  numerare,  con- 
sideřar^. 
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Pfljčka,  slovo  zkrácené  a  ztažená  z  oběirnéjšlho  po-žfčka, 
kteréž  zase  pochodí  ze  slovenského  po-žičiti,  pftjčiti,  a  z  polského, 
ijczié  =r  přáti.  Půjčiti  tedy  znamená  přáti  něčeho,  popřáti  k  užití. 
Půjčka  nebyla  právě  na  penězích,  než  vftbec  na  věcech  potřeb- 
ných; závazek  z  půjčky  slul  dlnh^  dig,  dolg;  slovo  starodávné, 
kteréž  se  pamatuje  z  Ulfilových  časů,  anof  se  u  něho  slovo  debí- 
tor  vykládá  dulgi-skula  a  creditor  dulgi-haitja ,  kde  dulg  (pa- 
trné dolg,  -dluh)  dle  výroku  Grtmmova  nelze  pokládati  než  za 
slovanské,  nikoliv  za  germánské*  Kdo  půjčil  věc,  slove  věřitel 
(creditor).  Náhrada  za  užiti  věci  půjčené  v  jisté  určité  době  slove 
ů-rok  (u-rčiti,  u-mluviti).  S  tím  porovnati  sluSt  slovo  lichva,  jenž 
původně  patrně  značilo  jen  půjčku,  ješto  lich  ser.,  leihvan  got., 
lífaan  staroněm.,  leihen  novoněm.  neznamená  než  půjčiti,  mutuafe. 
Že  pak  při  půjčkách  nastalo  utiskováni  dlužníků  velikými  úroky 
(uBurae,  sic.  ůžera),  přešlo  u  Čechů  slovo  lichva  ve  smysl  přiliSného 
vydírání  ůrokův.  Podle  práv  starověkých  směl  věřitel  dlužníka 
v  placeni  váhavého  po  právu  sobě  přiosobiti  a  i  prodati. 

N  á  j  e  m ,  nájem  na  službu ,  připomíná  se  v  9.  stol.  v  tom 
rozumu,  že  cechové  za  mzdu  sloužili  sousedům  srbským  ve  vojně 
proti  Frankům  (mercede  conducti).  Kořen  slova  ná-jem  jest 
jmouti,  sumere,  apprehendere;  mzda  slovo  prastaré  a  vfiem  Slo- 
vanům obvyklé  nelze  na  ten  čas  osvětliti^  Miklosich  je  odvozuje 
od  ser.  mbd  metiri,  mzda,  jako  vyměřený  plat. 

Základ,  vadimonium,  značí  věc  v  zástavu  danou,  in  ná- 
tura položenou.  Příbuzné  jest  slovo  vdáni  t  j.  základ  soudní  (i$a- 
cřamentum).  Základ  ve  spůsobu  rukojemství  za  obyčej  byl  při 
smlouvách  mezinárodních,  kdež  ruko-jmě  (obses)  osobně  věšti 
v  ruce  a  v  moc  věřitele,  na  dotvrzení,  že  smlouva  bude  vpravdě 
dodržena  i  zachována. 

Plnomocenstvi  naskytuje  se  v  jednání  mezinárodním, 
jmenovitě  v  časích  Svatoplukových,  kdež  mohutný  kníže  moravský 
jednání  měl  s  rozličnými  národy.  Příklad:  Kněz  Jan  Benátský  ve 
Forchheimu,  župan  Zemižízn  v  Římě  a  j. 

Velikou  váhu  a  důležitost  měly  smlouvy  ó  meze;  svědčí 
o  tom  značná  vy vinutost  práva  mezního  u  Slovanů  českých ;  svědč 
o  tom  památka  zachovaná  v  názvu  hraní  čni  ka  „uročiSté^,  jesto 
se  tu  při  sázení  hraničníka  patrné  smlouvy  slavně  konaly  a  za- 
víraly. 
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%.  Si*  Pokrok  yzdélanosti  lidské  v  tom  se  zrači  mesi  jiným, 
že  svévolné  a  svómpcné  hledání  a  konáni  prára  postupem^  času 
mizí,  ustupujíc  pořádnému  Mžení  právnímu.  Ne  tak  za  věků  dáv- 
nj^ch,  za  dětinstva  národů;  tehda  ješté  pomsta  osobni,  sila  i  moc 
veliké  mely  pole.  Kdežto  vék  náŠ  nezná  beztrestného  zabiti  Člo- 
vSka  kromé  případu  vlastni  nutné  obrany,  zůstávalo  jefité  v  prvním 
tisíciletí  našeho  počtu  několikeré  zabiti  podle  práva  bez  trestu^  a 
sice:  Zabiti  cizoložníka,  zabití,  zloděje  a  zabití  vraha. 

Zabití  cizoložníka.  Staré  právo  athénské  dopon&télo  man- 
želi, cizoložníka  u  manželky  dopadeného  svou  mocí  zabiti  (lex.  fait 
apud  Atbenienses,  ut  adultemm  cum  adaltera  deprehensum  mařilo  lice- 
ret  oceiders).  U  Římanů  volno  bylo  zabit  cizoložníka  i  usmrtit  ienn 
cizoložnou,  a  to  buď  otci  nebo  manželi.  Av&ak  již  lex  Julia  de  adnl' 
teriis  obmezaje  moc  tuto  zvU&té  tím,  že  manžel  zabití  cizoložníka  bez 
průtahu  knnsí  eznámiti  soudu  a-  ženu  od  sebe  propustiti  (baee  lex  t  j. 
svrchu  i-e&ený  athénský  zakon^  abolítá  est  lege  Julia,  quae  jussit  adnl- 
teríi  cognitionem  ad  judices  referri.)  O  zabití  skrze  otce  dí  se:  Cum 
in  ftlia  adulterum  deprehenilerit,  in  continenli  flliam  oeoidat,  což  se 
tak  vykládá,  žs  nejinak  než  v  samém  skutku  obou  smí  zabiti;  debet 
enim  prope  nno  iotu  et  uno  impetu  atrumque  occidere,  aequali  ira 
adversus  utrumque  sumta.  (L,  23.  |.  4.  D.  Ad  leg.  Jul.  de  adult.). 
Pozdéji,  za  cis.  Marka  Antonína  a  Commoda,  trestáno  sice  zabití  cizo- 
ložntka^  ay&ak  mírn&ji  než  ziabití  vůbec :  Si  maritus  uxorem  in  aduUerío 
deprehensam  impetu  traclus  doloris  interfecerit,  non  ulique  legis  Cor- 
neliae  de  sicarils  poenam  exdpiet.  (L.  a8«  (.  8.  D.  h.  t.)-  Císař  Jn- 
stinían  dopouUél  zabili  cizoložníka,  jestliže  ho  manžel  prvé  byl  tHkrát 
písemné  varoval:  Si  forte  qnis  suspicetur,  aliquem  uxoris  saae  časti-* 
tatí  illudere  velle,  illique  třes  scriptas  denontiationes  miserit,  qoae 
testímonia  virorum  ílde  dignomm  habeant,  et  post  třes  fllas  scriptas 
testationes  inveníat  eum  cum  uxore  sua  vel  in  propria  domo^  vd  uxo-* 
ris  sune,  vel  adulteri>  vel  in  popinís  vel  in  suborbiis  couMiercinm  ha- 
bentem,  ul  lieeat  marito  maoibns  suis  eum  perimere^  nec  nllnm  peri<- 
culum  ea  de  causa  metuat.  (Nov.  117  c.  15.)  Patrno,  že  vlastní  mos 
víc  a  více  obmezováno. 

Podobné  bylo  i  v  starém  právu  germánském:  Zákony  islandské 
dovolují  manželi  zabit  cizoložníka  své  ženy,  otci  pak,  bratrovi  a  sy- 
novi vftbec  toho,  kdoby  zprznil  dceru,  sestru  neb  matku.    Norské  sá- 
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koBy  obflMsnJí  xt&H  luto  na  dopadení  ve  skalka  (Wilda  Strafr.  813, 823). 
Zikony  jln5'eli  plemen  germánských  dopoa&téjí  toliko  manieli  zabit  ci* 
soloioíka  i  iena  oixoložnoa,  av&ak  třeba  svédeetvím  dvoa  osob  a  aká- 
saním  xkrraYftiého  loie  ukázati,  ie  eizoloiei  zabili  jsou  t  skalka  sa- 
mém, ne  jinak  (Ib.  824.)  Později  žádají  zákony  již  rosli&né  okolno- 
sti, aby  zabití  cizoložníka  zfistalo  nekárané^  na  ph  žt  byl  cizoložník 
již  podmké  ye  skalka  dopaden  anebo  že  se  bránil  svázání  (Ib.  825). 
Je&té  i  právo  Jihlavské  z  XIII.  veka  dí:  £t  si  aliqais  aliqaem  jaxta 
Hxorem  euam  deprehenderit,  et  si  ambos  interfscerit,  voeaUs  jadice 
el  jaratis^  ambo  ita  mortai  palo  trocidentar   (Tomaschek  315). 

Že  tak  bylo  i  v  Čechách,  víme  ze  pHpadn  n  994,  kdež  Vrža- 
vici  žena  cizoložnici,  chof  jednoho  z  roda  jejich,  na  hrade  Pražském 
zabiti  dali.  MaUer  cajasdam  nobilis  oam  clerico  adalterasse  publica 
•rguitor,  qaam  cam  more  barbarico  parentes  dedecorati  conjagis  de- 
eapitare  qaaererent,  fiigit  illa  ad  episcopam.  Rapitor  infetix  frostra 
l^rasms  altaribos  at  sub  mana  eonjogis  capitalem  jossa  est  sobire  sen- 
tentiam.  Qnod  com  ille  velat  vir  jastas  facere  noUet,  sub  gladio  vilia 
vemalae  tronoata  poenas  male  nsi  corporis  capile  exsolvit.  (Živ« 
St.  Voji.) 

Zabití  zlodéje.  Krádež  pokládali  Slované  za  vrch  zločinfi, 
zvonce  ji  zlodájstvím  (tolik  co  malefloinm ,  Misnethat)  a  kradoucího 
zlodljem.  Přísnost  na  zloděje  byla  ostatně  odedávna  velká,  a  Římanft, 
Germanft  i  a  Slovanfi  jednostejně. 

Krádež  polní  Římané  za  větlí  zloěin  pokládali  a  trestali  než  samo 
sabití  člověka:  Fragem  aratro  qaaesitam  ftairtim  noota  pavisse  ac  se- 
eniase  paberl  XII  tabalis  eapital  orat,  saspensomqae  Cereri  necari  jn- 
bebant;  gravias  qaam  ia  homicidio  convictam  (Plin.  Hist  Nat.).  Zloděj 
aoěaí  byl-li  zabit,  právem  zftstol  zabit,  aniž  o  něm  dallího  pomlnvení 
bylo:  Si  nox  ftirtam  fáctum  sít,  si  im  oceisit,  jaré  eaesas  asto  (Leg. 
Xn.  tab.)«  Jinak  bylo  poněkud,  jestliže  zloděj  dopaden  ve  dne.  Zdá 
ae,  že  dle  nejstarěího  práva  i  fa  bylo  dovoleno  zloděje  zabiti,  avěak 
l>azději  obmezena  moc  tato  v  ten  spftsob,  že  zabití  zloděje  za  dne 
zftstalo  beztrestné,  bránil-li  se  mocí  a  zbraní,  by  nebyl  jal:  Forem 
interdia  deprehensam  non  altter  occidere  lex  XII.  tab.  permiait,  qaam 
si  tělo  se  defendat    L.  56  $.  2.  D.  de  tattíB  (47J2> 

U  Gerraanft  bylo  za  právo,  že  zabití  zloděje  ve  skalka  (při  líol) 
dopadeného  netrestáno,  aě  byla*Ii  mrlvola  okázána  svědkftm  na  dSkaz, 
že  zloděj  zabit  an  kradl,  na  jinak.  Nebylo  ta  rozdílu,  dopa.den-li 
va  dne  ěi  v  noci.  Wenn  Jemand  einen  Laien  beim  Diebslal  erschllgt, 
sa  liege  er  ohne  Wergeld  (Wilda  880>   Wenn  ein  Mann  einen  andem 
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in  seíner  Wohnang  antríffl,  der  «iii  Bfindel  von  seinen  Sachen  unii 
Kleiderri  irSgt:  daon  mag  er  ibn  tddlcii,  wenn  er  witl.  Wenn  dn 
Manu  jeinan4«n  aaf  aeinem  Felde  oder  in  aeinem  Stalle  flndei,  der 
aeinem  Vieh  Bandě  angelegt  hat,  um  es  fortzufahren :  dann  mag  er 
ihn  t5dten,  wenn  er  will  OMý  >vlak  t  obojím  pHpadn  budiž  mrt* 
vola  ukázána  svédk&m  a  oznámení  ucinéno  soudu:  Sed  tamen  ea  ge* 
nera  homicidíorum  debito  signo  vicinis  suis  et  bis  qni  adsistnnt,  in- 
sígnet.  —  V  posdéjším  zákonodárstvu  obmezena  jest  již  zvSle  tato  na 
nékteré  Jen  krádeže  a  některé  výmínky,  jako  dobýval-li  se  zlodéj  pod-- 
kopáním  do  domu;  dopaden-H  v  noci  s  véoí  ukradenou ;  odpíral*li,  aby 
nebyl  svázán  anebo  bránil-]i  se  dokonce  zbraní;  prchal-li  anebo  po- 
Btižen-Ii  utíkaje    (íb.  890). 

S  právem  římským  a  germánským  shodovalo  se  právo  slovan<- 
ské.  Y  Cechácii  zajisté  hledélo  zákonodárstvo  12.  století  moc  tuto 
nezHzenou  krotiti,  ustanovujíc ,  že  kdo  zloděje  v  domě  postiženébo 
vydá  soudu  t  j.  kdo  ho  sám  mocí  svou  nezabije,  obdržeti  má  v&echno 
jmění  zloděje  toho,  kdežto  kdyžby  zabit  byl  zloděj,  jmění  plípadne 
knížeti  zemskému  (Jus  Conr.  |.  3.  Si  fuerit  fur  apud  aliquem  nobilem 
vel  apud  aliquem  eujus  est  villa  et  dederit  eum  curiae,  omnia  bona 
sua  sint  et  collum  ejus  detur  in  potěstatem  principis.  %,  4.  Insuper 
si  fur  capitur  in  aliquo  loco  et  suspenditnr,  omnia  sua  principis  sint 
praeter  frages  quae  adhuc  iu  agro  remanserunt.  $.  16.  Qnando  ali-» 
quis  nobilis  vir  capitur  in  furto  et  suspenditur,  et  non  habet  prolem, 
haereditas  ipsius  regi  cedat).  U  Rusft  Pravda  ruská  vypovídá,  sho- 
dujíc se  takruěř  do  slova  s  výrokem  XII  desk:  Aže  ubijuf  ognišéanina 
u  kleti  ili  u  konja  ili  u  govada,  to  ubili  vo  psa  město  (bude-li  zabit 
pH  krádeži  v  komoi-e,  pH  koni  neb  hovadu,  zabit  zftstaA  co  pes). 
Av&ak  dokládá  se  již,  kdyby  zloděje  podrželi  jatého  do  úsvitu,  že  nemá 
být  více  zabit,  ale  na.  soud  postaven,  a  jestližeby  lidé  viděli,  že  zlo- 
děj již  svázaný  usmrcen,  tedy  že  se  za  to  má  na  soudu  odpovídati 
jako  za  bezprávné  zabití  (A&ěe-li  ubijnf  tatja  na  svojem  dvore  Ijubo 
u  kleti  ili  u  chlěvu,  to  toi  ubit;  a&ie^li  do  světa  deržaC,  to  vésti  jego 
na  knjaž  dvoř;  a  ože-li  ubijuf  a  Ijudi  budut  viděli  svjazau,  to  platiti 
v  nem.  $.  38).  —  U  Jihoslovanfi  Zákon  Yinodolský  od&vod&uje  právo 
zabití,  an  dí:  Dopadnu-li  lupiěe  v  noci,  an  mně  ikodu  ěiní,  já  pak 
nemohu  se  Jeho  živého  zmocniti  anebo  neznám-li  ho,  abych  věděl,  na 
kom  se  hojit,  a  zabiju-li  ho:  nemám  proto  být  souden,  aniž  smí  kdo 
proto  na  mně  se  mstíti  nebo  na  mne  žalovati.  A  zákon  černohorský 
jeětě  r.  1798  stanovil  jednoduác:  Ako  lupež  pogioe  ali  se  ráni  iduci 
u  kradju^  da  za  něga  pogovora  nije,  buduci  svi  dogovorno  rekosmo, 


171 

áa  ga  Bva  cemlja  bije  jednako,  $.  13,  kteréito  ufiianoTeiií  opakuje  se 
i  ve  Tydiní  Zákonníka  r.  1855  61.  84. 

Zabití  vraha,  Stala-li  se  vraida,  nebránilo  staré  práro  pří* 
bnxným,  aby  se  na  vrahu  mstili  vlastuí  stou  moeí.  Pomsta  krevni 
(neTlastné  tak  i-ecená  krvavá)  u  všech  starých  národ&  mívala  prftebod 
a  jeite  podnes  ii  národa  vlaského  i  srbského  porflcnu  se  pi-tháxí.  Že 
pak  obojimn  roda  stejnt  byla  záhubná,  ano  pomsta  plodila  pomsta, 
nezřídka  až  do  vyhubení  rodft,  stávaly  se  již  xa  nejdávnějších  vék& 
smlouvy,  aby  msta  minula  a  mír  mezi  rody  byl  obnoven.  Vinnft  oby- 
^ejnh  podrobil  se  pokoře  a  učinil  z  hlavy  zabitého  výplatu. 

Výplata  taková  byla  jil  starým  Helienftm  za  obyčej ,  jaki  víme 
%  II.  zpévu  Iliady,  kdei  Ajax  oslovuje  Achilla: 

Nesklonné  té  myslil     Mnohý  však  za  bratrobijstvo 
neb  třeba  za  prolitou  krev  ditéte  výplatu  přijme^ 
a  složiv  odkupné  muiebojce  poz&stane  v  obci; 
výplaty  pak  příjemce  duchem  svým  velkomyslným 
upokojí  se.    Ty  pak  s  nebe  dostaťs  srdce  kamenné, 
hněv  koje  neskrocenýl 
Právo  germánské   znalo  i  pomstu   rodovou  i  výplatu,  werígeld, 
s  éímž  i  co  do  vftoi  t  do  slova   shoduje   se  staroruské  virnoje,  víra. 
Neo  implacabiles  durant;  luitur  enim   etiam  homicidium  certo  armen- 
lornm   ac   pecorum  numero  reclpitque  satisActionem  universa  domus. 
(Tacit.  Germ.  XXI). 

Pravda  Ruská  ustanovuje  hned  v  první  postavce  o  msta  rodové: 
Zabij  e-H  muž  muže,  to  mstít  bratru  bratra,  otci  syna,  synovi  otce  nebo 
bratrancovi  nebo  sestřencovi;  avšak  slušno  bráti  výplatu,  kdyiby  zft- 
stalo  bez  takové  pomsty.  Synové  Jaroslavovi  „otložíša  ubijenije  za 
polovu,  no  kónami  (t*  )•  Penězi)  sja  vykupati.^'     $.  1.  2. 

U  Slovanfi  slulo  zabití  hlava  (gojova).  U  CechA  na  samém  po- 
čátku déjepisu  jejich  mluví  se  o  mužebojstvu,  kteréžto  dle  Dalemila  pří* 
einu  dalo  k  vyjití  Čecha  z  plemene  svého  v  Charvátech  (Čech  muže- 
bojstva  se  do(^ini,  pro  néi  svú  zemiu  proviní;  i  vybra  sš  se  všemi 
%  země,  jejž  bieše  Charváti  imé),  pro  zniknatí  msty  rodové.  Podobné 
i  vzájemné  stíhání  yrševic&  a  Přemyslovcfi  na  msté  rodové  se  za- 
kládalo. Staré  právo  české  podporovalo  výplatu.  Smlouva  smiřující 
slula  „o  hlavu  smluvení^*,  „odklad  hlavy^,  výplata  sama  ,,peníze  pří- 
hlavní,  dobytek  příhlavní<^  .  Starobylý  mrav  byla  i  „pokora^,  kteréž 
se  vinník  podroboval,  dávaje  život  sv&j  tak  v  moc  protivníkovo,  jako 
mél  sám  v  moci  život  zabitého.  Obřad  pokory  nachází  se  vypstán 
▼  pozdější  době  (v  15.  veku)  v  knize  Tovaí'Ovské:  Vinník  má  ku  po- 
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koře  jíti  bos^  bex  pásu,  a  nt  hrob  (sabilého)  khžem  lehnuti,  a  phiel 
'  nejblii&í  má  meč  mezi  Jeho  plecíma  koncem  doiuov  držeti  a  tHkrát 
•e  jebo  otesati :  „Jii-li  jsem  tak  moeen  hrdla  tvého,  jakož  ty  byl  bra- 
tra mého  (nebo  pHte1e)r'  A  když  dí  po  tMkráte:  ,,Již;  ale  prosím, 
žít  mnel^  Tehdy  dí:  ^Zivím  té  pro  Pána  Bohal''  a  má  jemu  odpu- 
etiti.  Kromé  penéc  mél  pokořený  také  slažbami  pomočen  býti  tém^ 
kterým  xabil  piíbuxného^  až  do  své  smrti,  aby  tak  říkaje  evou  osobou 
nahrasoval  padlého.  —  Y^přídavcích  k  Dalemiloyi  t^Radolt  a  Yének^ 
fllove  pokora  „milosf^ :  „Budoltovici  si  Yénkovieftm  na  milost  dachu'^ 
(Jus  Conr.  „gratia.'*) 

Zákonnik  černohorský  %  r.  1855  dopoaití  xabit  vraha,  aniž  volno 
vyplatiti  se  x  hlavy,  aby  prý  padl  jeden  ul  drahého  a  ostatní  nevinní 
aby  netrpěli  xa  vinníka.    ).  27,  30. 

Y  Čecháeh  ostatné  církev  xáfay  přihlížela  k  torna ,  aby  sarovost 
mrava  toho  mírnila:  Dle  Dekretft  Břetislavovských  mél  jako  žalobník 
při  zabití  vystopovati  areipryftt  a  oznamovati  vražedlníka  soadftm  žap- 
BÍm  k  sottdéní  a  k  potrestání. 

limosoida^  řád  při  škodách  na  jnm 

%m  Sit«  Při  &kodách  na  jméni  žádalo  staré  právo  Slovanft 
nápravu  a  náhradu  co  nejůplnéjfii;  křivda  musela  byt  narovnána, 
napravena,  ne-ii  navrácením  véci  samé,  tedy  dáním  úplné  za  ni 
náhrady.  Proti  ikodám  bylo  jmění  opatřeno  mnohými  jistotami; 
krádež  pokládáno  xa  nejvySli  zločin,  za  zlodéjstvo  (raaleficium, 
facinus)  i  káráno  ji  přísně  (Nullum  scelus  apud  eos  furto  gra- 
vjus  et  latrocinio!  Cosm.).  Vždy  byl  zřetel  obrácen  k  náhradě  a 
nápravě  za  Škodu,  nechf  se  byla  stala  i  bezůmyslně,  a  nebyl-li 
vyhledán  pachatel,  nastupovala  povinnost  společné  ruky. 

Vzetí  své  věoi.  Ztratíl*ii  majetnik  věc  svou  náhodou  anebo 
byla- li  mu  ukradena^  a  učiniMi  provoláni  o  ztrátě  své  trhem  t  j. 
vyličil-li  před  lidem  na  tržiěti  shromážděným  vlastnosti  té  věci, 
aby  každému  byla  znatedlná,  a  naěeili  ji  potom  v  držení  u  někoho, 
tehdy  měl  pjrávo  vžit  ji  sobě  beze  v6eho  soudu  i  bez  náhrady 
jakožto  svou,  ni^  na  to  nehledě,  kterak  ji  byl  nabyl  držiteL  Vyhla- 
zeni trhem  mělo  patrně  ten  následek  právjíi,  že  každý  jiný  držitel 
té  věd  pokládán  byl  za  držitele  nenáležitého. 

Pravda  Raška:  I.  (.  11.  Aktt  poimef  kto  ěul  koá,  Ijabo  oražie, 
Ijabo  port  C^tX)^   a  pozniýet  v  svojem  míru:   to   vxeii  jema  svoje. 
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11.  $.28.  A^e  kto  koů  pognbif  ilt  oroije  lli  port^  a  MpeT&atna  torga, 
a  pošlé  poznajéf  t  flvojem  gorodi :  gyoje  jema  lioem  vxjati.  Jas  Conn 
22.  Si  qals  eqQnm  proprium  curnim  altqaem  trahentem  reoognoTerit, 
non  plos  qnam  LX  denařios  pro  eurra  «t  rebos  in  eo  existentibas  Ja-- 
dici  persolTat  $.  23.  Si  quis  eqaum  apnd  aJiqnem  invenerit  hone- 
ratum^  non  eqaum  vendieat  sibi  jadex,  nisi  solummodo  LX  denariis 
sit  contentas.  •  ^ 

S  T  o  d.  Stalo-li  se,  že  majetnik  postíhnul  yéc,  která  se  mu 
Ktratila^  v  držení  u  někoho,  provoláni  trhem  prvé  nenéiniv :  tehdy 
již  nesmél  vžiti  ji  8ob6  jednodufie,  ale  byl  povinen,  ehtél*Ii  ji 
věc  opět  ziskati,  vyavat  držitele  na  svod.  Pravda  Ruská  prav<: 
L  13.  ASče  poznajet  kto  svoje,  nejemlet  jego,  to  nerci  jemu:  „Mojel** 
n-b  Tci  jemu  tako:  „Pojdi  na  svod,  gdě  jesi  vzjaK  Svod  pak  jest 
postup  on^i,  kdež  držitel  věci,  kterou  majetnik 'svou  b^ti  praví, 
ukážic  postaví  toho,  od  koho  jí  koupil,  ten  to  svede  zase  na  jiného 
a  tak  pořád  až  se  plHjde  na  toho,  kdo  se  nemAže  vykázati,  od  koho 
a  kterak  ]i  nabyl,  a  tudiž  právem  za  držitele  nepoctivého  (zloděje 
neb  nálezce)  pokládán  bude.  Majetnik  slově  pKtom  póvod  nebo 
ifiéec  (který  povodí  neb  iská  t.  j.  hledá),  držitel,  jenž  svádí,  s vo- 
dník, ten  pak,  na  koho  se  svádí,  zprávce  (t.  j.  ručitel),  onen 
pak,  kdo  se  žádným  držitelem  nejblíže  předchozím,  aniž  vůbec  spra- 
vedlivým nabytím  té  věci  vykázati  nemůže,  konečný,  na  némž  svá- 
dění zůstalo.  Názorné  vyobrazen  jest  svod  v  právích  Kutnohor- 
ských :  „Pakli  ten  řekl,  že  kAň  u  jiného  kupil  a  to  chce  svésti  k  onomu, 
tak  s  jednoho  na  druhého  svod  půjde,  dokudž  jistý  prodavač  nebude 
nalezen.^'  Postaví-li  držitel  avodníka,  tož  musí  konečný  věc  vydati, 
cenu  navrátiti  a  i  pokutu  platiti,  neboť  neměl  žádného  práva  ke 
věci  a  osobil  si  ji  co  svou. 

Slovanský  svod  shoduje  se  s  germánským  anefaog,  intertiatio,  o 
těmi  vypsání  Mroké  naleiá  se  u  Siegla  CGesohiehte  des  deutsohen 
Geríchtsverfahrens),  u  Grimma  (Reehtsalt.),  u  Waltera  (Reohtsg.)  Zde 
položíme  svědectví  o  svodu  se  práv  slovanskýoh: 

Pravda  Ruská  I.  ).  13.  Ai&e  poznajet  kto  svoje^  to  ne  rei  jemu: 
,,MoJeI'',  nb  fci  jemu  ako:  „Poidi  na  svod,  gdě  Jesi  vzal/^  —  H.  29. 
Aže  kto  poznajet  svoje,  ěto  bndef  pogubil,  ilt  ukradeno  u  nego  ěto  ili 
koů,  ili  port,  Oi  skotina,  to  ne  rci  i:  „Se  moje!*^  no:  „Poidi  na  svod, 
kdě  jesi  vsaP'  SvedUe  sja:  Kto  bndeC  vinovat,  na  togo  tafba  (krádež) 
siiidet  li.  31.  Ože  bndef  vo  odnom  gorodě,  isCcJn  do  konea  toga 
flvoda.  BudeMi  svod. po  semljam,  do  Iti  jemu  do  tretja  svoda,  a  ěto 
budef  liee ,    tomu  kunami  (peněsi)   sa  liee,   a  s  licem  iti  do  konoa« 
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iafeju  iiláti  proka.  A  gdé  snideC  na  koiiet-aaso,  to  torna  platiti  pro- 
dažo.  IL  35.  1  z  svoj^go  goroda  v  iužja  zemljn  evoda  n&t,  n^  takie 
vyvésti  posluchy  (svédky)  Ijubo  mytníka^  před  kym  kapivke;  to  istcja 
lice  vzjati,  a  proka  jemu  žel&ti^s&to  a  ním  pogíblo,  a  onomu  avojich 
kOD  (penéz)  želiti. 

Jua  Conr.  (.  10.  Qaando  dncltnr  qnod  dioitur  avod^  nitra  fres 
non  ducatnr,  aed  in  tertio  remaneat;  et  ai  oonvictos  fberit^  CC  ia  ca-« 
meram  regia  reddat  denarios  et  lili  qni  dicitnr  póvod,  aatisfaciat.  Priv. 
Teat  Prag.  Si  furtum  eqni  apnd  Theatoniciim  faerit  recognítnm^  iUe 
quí  equ^nm  cognoseit^  praesens  jarabit^  se  ambisse  equnm  fnrtlve^ 
poatea  Tfaeutonicas  jnrabtt,  stana  in  circnlo  faeto  cum  gladio  in  terra, 
sě  non  faratum  ease  equnm  vel  rem  illam,  sed  emisse^  et  se  non  eog- 
noseere  illum  venditorem  vel  domům  ejus, 

Zak.  Cara  Stef.  f.  143.  Ako-li  kto  sco  uchvátí  udavleno  ili 
ukradeno  licem  ili  silom  uzeto  bude:  svaki  o  tom  da  daa  svod.  (.  193. 
I  svod  konskij  i  innych  dobyťk  ili  koi-godft^  pravda:  Cto  se  gusi  ílí 
ukrade,  tomu  da  daa  svodnika,  da  plati  vsako  samo  sedmo.  Ako-li 
re£e:  9,Kupich  u  tugjoj  zemlji/*  da  opravě  du&evniei  ot  globe  (pokuty)  ^ 
ako-li  ga  neoprave  duievnici^  da  plati  s  globom.  $.  85.  Ako-li  kto 
kupi  gdé  Ijubo  ili  u  zemlji  care  voj  ^  ili  u  inoj  zemlja,  v  inu  4a  dasf 
svod.    Ako-li  nedá  svoda^  da  plati  po  zákonu. 

Sled  neboli  stopa.  Ukradena-li  věc  z  domu  neb  ze  dvorai 
a  zdvihnul-li  okradenjf^,  znamenaje  Skoda,  pokřik:  Nastojte!  Poma- 
gajtel  tehdy  byli  sousedé  povinni  přidružiti  se  k  němu  a  jíti  s  ním 
po  stopě  neboU  po  sledu.  Vedla-li  stopa  ke  vsi  neb  ke  dvoru^  a 
obyvatelé  té  vsi  neb  toho  dvora  byvše  k  tomu  vyzváni,  stopu  tu 
od  šedli&tě  svého  neodvedli ,  byli  povinni  véc  ztracenou  společně 
nahraditi. 

Svédeetvi  o  takovém  bniní  po  stope  nachází  te  v  právu  českém, 
a  to  v  Práv.  Kunr.  (.  27.  Si  vestigia  rei  furtivae  secus  aliquam  Vil- 
iam deperierint  eec.  V  jiných  právích  čteme  tato  ustanovení:  Pravda 
Ruska.  Nebudef-li  ta^a,  po  sledu  ienut;  aie  k  selu  li  k  tovaru 
(dvoru)^  a  neotsočat  od  sebe  sléda,  ni  jeduC  na  slid  ili  otbijuf-sja: 
Vb  tim  platiti  tafbn  i  prodažn.  Stát.  Lit  XIU.  2.  Jestli  otbili  ot  liea 
abo  od  sveioho  sledu  a  on  to  perevedet  týmiž  storontiými  ludmi  (t.  j. 
svédky):  tobdy  takový  míJet  ikodu  platiti  na  čom  prisabnet  i  vinu  zlo* 
déjskujn.  Y  právech  uherských  nalézá  se  podobné  zHzení  o  sledu: 
Ladislai  R.  decr.  I.  o.  5.  Si  quis  vestigia  sequitur  furtivae  rei^  nQn«> 
tium  praemíttat  in  villam,  in  quam  dirlguntur  vaatigta^  ne  excutiendo 
beatias  suas,  perturbent  villani  vestigia  sequendo;  qnod   si  eontuma- 
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citer  fecerint,  perditas  res  persolvant.  Si  autem  priaBqvam  nnntias 
Tenerity  villani  excasserint  bettias  fmas^  tnnc  investigatores  persera- 
teator  aingalas  domas^  ut  ipsis  plaoaerit  (de  iiiYeaiigatione  furtÍTae 
rei).  JeM  i  y  Approbatae  constitutiones  regiU  Transsilv.  z  r.  1653 
nalanovuje  se  o  sledu  toto:  App.  p.  III.  tit.  33:  Za  ukradení  dobytka 
mosi  dédina,  kde  se  krádei  stala^  u(^íDÍti  náhradu,  kromé  jestliže  stopa 
do  Jiné  Tsi  vede  anebo  jestliže  zlodéj  bude  poataTeQ.  App.  p.  V.  Ed^d?: 
Jestliže  pocestným  t  chotiru  nékteré  vsi  neb  nékterého  mésta  přeno- 
cajíeím  ukraden  bude  který  dobytek,  budiž  hnáno  po  sledu^  u  pKtom- 
nosti  starosty  místního ;  nevede-li  stopa  za  ebotir,  plaf  osada ;  vede-li 
stopa  do  jiné  osady^  povinna  jest  tato  náhradu  dáti;  kromé  jestližeby 
pKsáhnuli  osadnici,  že  žádný  z  nleh  krádež  nezpáchal,  nebo  jestliže 
zlodéje  vydají  nebo  jestliže  by  poškozený  nemohl  na  to  pKsáhnouti, 
ie  stopa  poehází  od  jeho  dobytka. 

Prohledáváni  domu.  Bylo-li  podstatné  domění,  že  se  věc 
ukradená  nalézá  r  tom  neb  onom  domé^  nebo  udal-li  kdo  stopu 
tam  vedouci,  tehdy  majetnik  nebo  sok  udávající  Sel  spolu  8  něko* 
líka  zachovalými  sousedy  prohledat  dům,  i  pátral  po  véei,  napřed 
podle  známek  a  vlastnosti  znatedlné  yylfčené.  Spftsob  tento  byl 
i  HellénAm  i  ŘimanAm  i  GermanAm  znám^  a  formalnosti  pHtom 
zachovávané  do  podrobná  se  shodují.  Hlavní  yýiůxnkB.  byla,  aby  se 
nic  nestalo  coby  majetníkovi  domu  mohlo  dáti  příčinu  k  výmluvě, 
že  věc  u  něho  nalezená  teprve  skrze  hledajícího  do  domu  byla 
vneSena;  proto  hledajici  vstupoval  co  nejjednoduSeji  pKodén,  se 
zdviženýma  rukama.  Nalezena-li  věc,  rozeznáváno  jettě,  zdaliž  se 
nedostala  do  domu  bez  působení  a  bez  viny  domácích,  zdaliž  nebyla 
do  dvorce  z  venku  hodéna  nebo  oknem  do  jizby  vmetnuta;  podle 
toho  Bvódectvi  vydáno.  O  spAsobu  tomto  v  zemi  ěeské  dovídáme  se 
z  Friv.  Němců  Pražských,  kde  se  jíž  poněkud  ruSí  a  mění:  Si 
falsa  moneta  vel  ferra  inventa  fuerint  in  cista  Tbeutonici,  reus  est 
ille  oujus  est  cista.  Si  vero  in  curia  vel  in  domo  invenientur, 
inculpabilis  est,  cujus  est  domus  vel  curia,  propter  iniquos  et  mali- 
gnos  homines,  qui  talia  solent  projicere  in  domos  vel  in  curías. 

Statut  Litevský  obsahuje  podrobné  vypsání  tohoto  spfisobu:  Rozd, 
UII  f.  26:  Jestli  kto  mi^et  tresti  iij  dom,  budu6i  svédom  abo  tež 
ěeres  sokov  dovedavát  sja  lica^  aby  bylo  v  domu  óijem,  v  komoře  abo 
v  pohrebe  ni^deno:  tohdy  ne  sám  istéc  komu  ikoda,  ale  storonnoho 
éelovika  —  osmotrevU  aby  nikoho  v  něho  nebylo  —  majet  posláno 
bytí,  aby  Itce  osmotrel;  jestli  najdet  albo  na  sered  izdy  albo  pod 
oknom :  tohdy  mi^et  objaviti  a  podle  toho  soznanja  majet  skazano  býti.  — 
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Pakli  by  kto  nedal  tresti  a  Ukati  re&ej  kradených  abo  ot  llca  otbll,  a 
onyj  by  na  to  ator^nnymi  Indmi  perevet^  a  kotoryrot  treati  pril^ol  doma 
jeho:  tobdy  na  com  škodnyj  na  avojich  ikodaeh  priaahnef,  to(  majef 
platiti  a  boj  oprairitl  '—  Koliby  lleo  t  čijej  ohoromini  za  samkom 
bylo  naídeno,  a  v  tej  choromíBé  okno  bndef,  kotorym  by  onoje  lioo 
mohlo  býti  ukinenp,  a  toje  lico  nebude!  prichoroneno :  to  ne  jest  xlo« 
déjstro.  A  fcoU  v  čyem  dvori^  za  plotem  abo  v  hamné  naideno  bylo. 
takoToJe  lieo  nemajetbyti  sázono  za  zlodéjatvo.  *«U  Rímanft  slula  krá«> 
dei  takovýmto  probledáviním  objevená  furtum  conoeptam:  Coneeptum 
furtum  dicitur,  eom  apnd  aliquem  teatiboB  praesentibua  fuftiTa  rea  quae^ 
aita  et  inventa  est  —  Vedle  toho  Oblátům  fbrtum  dieitur^  cum  res 
fortiva  tibi  ab  aliquo  oblata  ait,  eaqne  aput  te  conoepta  ait;  utíque  ai 
ea  mentě  data  tibi  foerít,  ut  aput  te  potiua  qnam  apot  eom  qul  dederit, 
eonciperetur.  —  Konečné  sem  patH  dallí  pHdavek :  Eat  etiam  prohibitt 
fořti  aetio  adverans  eum  qui  ftartnm  qnaerere  teAtibus  praeaentibus  to*- 
lentem  prohibnerit.  §.  4.  I.  IV.  1.  —  Concepti  et  oblati  poena  ex 
Lege  XR  táb»  tripli  eat:  qoae  aimiliter  a  Praetore  aenratur.  Probibiti 
actio  quadrupli  ex  edieto  Praetorla  iňtroduota;  Le&  autem  eo  nomine 
nnllam  poenam  conatitnit;  hoo  aolum  praeeepit,  ut  qui  quaerere  velit^ 
nudua  quaerat,  linteo  cinetua,  lancem  tenena;  qui  ai  quid  invenerity 
jubet  id  Lex  farUun  manifestům  eaae.  —  Quid  ait  autem  linteum,  quae- 
altům  eat;  sed  verius  (est)  conauti  grenua  ease^  quo  neoeasariae  partes 
tegerentur.  Qnod  laneem  aive  ideo  haberi  jubeat,  ut  manibua  oecu- 
pantia  nihil  anbjieiatur,  aire  ideo  ut  qnod  inTenerit,  ibi  imponat:  ne«* 
utrum  eorum  procedit  ece. 

Mrav  tento  u  Rímanft  Tyhynul;  Jil  Gajua  se  mu  posmívá,  an  dí: 
Lex  tota  ridionla  eat,  nam  qui  veatitum  quaerere  prohibet,  ja  et  nudum 
qnaerere  prohibiturua  eat;  eo  magia  quod  ita  qnaeaita  res  inventa  ma- 
joři poenae  subjieiatur.  A  v  Institucích  oznamuje  ae:  Hae  actionea 
k  e.  concepti  et  oblati  et  furti  prohibiti  nee  non  furti  non  exhibit!,  in 
deauetudinem  abierunt;  cum  enim  requialtio  rei  furtivae  hodie  aecun" 
dum  veterem  obaerrationem  non  fit:  merito  ex  conseqnentta  etiam  prae- 
fatae  actionea  ab  usu  oommuni  receaserunt.  $.  4.  1.  IV.  1.  —  Cf. 
L.  1.  S*  2*  ^*  de  fogit.  (11,  4):  Factum  ut  fug itives  inquirere  volen^ 
tibus  litterae  ad  magiatratna  dentnr;  nmlota  etiam  100  sol.  in  magt- 
stratua  atatuta,  si  litteris  aceeptia  inqnirenlea  non  adjurent;  sed  et  in 
eum  qui  quaeri  apnd  ae  probibuil,   eadem  poena   atatnta  eat. 
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Sok.  Staré  právo  slovanské  znalo,  tak  jako  germánské,  závod 
u  Černohorců  podnes  obecný,  vyhledat  věc  stračenou  neb  ukrade* 
nou  pomoci  a  prostředníctvem  soka.  Okradený  oznámí  veřejně, 
že  dá  tomu,  kdo  mu  věc  ukradenou  vystopuje  a  zjedná,  odměnu 
v  penězích,  která  slově  u  Srbů  socbina.  Nenajde-li  se  na  takové 
ohláfieni  žádný  sok  i.  j.  ten,  kdoby  stopu  k  té  věci  ukázal,  obnoví  se 
častokráte  ohlášení  a  soébina  se  zvýSi.  Sok  se  ěasto  najde  a 
oznámí  okradenému,  kdo  věc  ukradl  a  u  koho  se  nachází;  nebo 
také  vypraví  jiného  člověka  —  sokodržica  řečeného  —  ke  zlo- 
ději a  nechá  mu  říci,  že  jest  prozrazen,  aby  věc  vrátil  a  s  okra* 
děným  se  porovnal.  Což  když  zloděj  učiní,  vezme  i  sok  skrze 
sokodržieu  ohlášenou  soébinu.  Soébinu  v  takovém  případu  musí 
obyčejně  zloděj  složit  jako  pokutu.  Nemá-li  se  zloděj  k  dobro- 
volnému smluvení  s  okradeným,  vystoupí  konečně  sok  ze  svého 
úkrytu  a  vysvědčí  zlodějovi  před  soudem,  kterak  věc  odcizil,  s  kým 
by],  kam  ji  odnesl  a  t.  d.,  tak  že  se  zloděj  přiznati  musí.  Bude-li 
nařčený  uznán  za  vinného,  musí  věc  vrátit,  soébinu  zaplatit  a  kromě 
toho  pokutu  nésti. 

Obyčejné  zapovídají  zákony,  aby  soébina  nebyla  nad  cenu 
věci  ukradené,  a  sok,  bude- li  svědčení  jeho  křivé,  aby  za  pokutu 
sám  složil  summu,  ve  kteréž  socbina  byla  položena.  O  soku  a 
o  sočení  zmiňuji  se  Práva  Kunr.  §.  7:  NuUus  sok  aliquem  accuset, 
nisi  certo  sub  testimonio  vicinorum  constet  de  damno. 

Zákon  Vinodolský  $.  45.:  Oée  nijedna  céns,  ks  se  odtaji  ék  za 
nalti  niku  ri^,  hudobu  ili  ěa  dmgo,  vo]ja  za  govedo  veliko,  za  naiti 
je :  nemoxi  věci  dáti  soldini  40,  a  ki  veée  dá,  imfj  ikodo.  (•  60.  Ako 
bi  niki  pokazal  nikoga  dvom  a  nemogal  ukázati  ga:  ostáni  dvoru 
onu  penú,  kú  bi  ostal  on  ki  bi  osolen  bil,  i  osofteni  budi  prest.  — 
U  Cernohorofi:  Soébina  se  po  pravici  nemože  veéa  ni  dávati  ni  obeéa- 
vatl,  no  što  je  ukradena  Oi  izgubléna  stvar  vrédna.  Medakovié  14. 
CVak  Riinik  ad  voe.  5ok.)  —  Stát.  Lit.  IIY  $.  2.  Ktoby  komu  v  domu 
abo  v  pasieee,  abo  v  lesie  na  drevé,  z  nla  abo  z  korenika  pftoly  vy darl, 
abo  z  úlem  vzal  a  doilo  by  go  kopi^  abo  Jak^  osoka  :  tedy  ma  zaplatit 
3  ruble  gro&í. 

Není  pochybnosti,  ie  germánská  delatura,  meldfeob,  merees  indicii 
jiného  nio  není  než  to,  co  slovanská  soébina  t.  J.  odména,  kterou  obdrží 
ten,  kdo  zlodéje  neb  váe  ukradenou  vynajde  neb  udá.  Velikost  odmány 
takové  bý?ala  rozličná;  také  mívala  delatura  i  u  jiných  zločinft  pr&- 
chod,  kromi  zlodéjství.  Obiíméjt  o  tom  jednáno  n  Grimma  (Reohtsalt. 
•  655)  a  u  Wildy  (Strafť.  900). 
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Z  Kmskeho  práva  patH  Bern  ponéknd,  coi  se  dí  ve  Dvanáctera: 
Et  de  furto  Lex  paeisci  permittit.  —  In  oaeteris  ígltar  omnibus  ad  edictnm 
praetoris  pertinentibasy  quae  non  ad  pnblioam  laesionem  sed  ad  rem  fa*- 
miliarem  respiciant^  paoiscí  licet.  JUnm  et  de  fnrto  paeisci  Lex  permittit. 
Fr.  7  (.  14  D.  de  pactis  (2.  14).  Qaaedam  actiones  per  pactam  ipso  jaře 
toUantar^  ut  injoriaram,  item  ftirti.  Fr.  17.  $.  1.  Ostatně  bylo  i  ozna-> 
mování  straty  a  slibováni  odmtey,  kdoby  Ji  projevily  za  obyčej.  In- 
trat  stabohim  praeco  cam  servo  publico  —  proclamavit:  Faer  in  bal* 
neo  paollo  ante  aberravit,  annonim  ciroa  XYI^  crispas,  mollis,  formo* 
sos,  nomine  Qiton:  si  quis  eom  reddere  aut  commonstrare  Tolaerit^ 
acoipiet  nammos  miUe.  Non  longe  a  praecone  Ascyltos  stabat^  atqne 
in  laňce  argenteá  indiclam  et  fldem  praeferebat  (Radorff  ROm. 
Reehtsg.  11.  352). 


Vdáií. 

%.  99m  V  starém  právu  řeckém »  římském  i  germánském 
prfl chod  mívala  sázka  soudni,  totožná  se  slovanském  vdaním. 
Vdáni  dle  práva  slovanského  bylo  soupeř&v  na  soud  se  vsazeni, 
že  oba  ke  věci,  o  kterou  se  vadí,  právo  mají;  oba  složí  jisté  summj 
peněz  jako  v  základ,  kteráž  napotom,  když  se  rozsudek  od  soudců 
stane,  připadne  dílem  soudcům,  dílem  vyhrávajícímu  protivníkovi. 
V  řeckém  právu  slul  základ  tento  naQanata^oMjy  a  již  v  Iliadě 
o  něm  řeS  jest;  v  římském  zjevuje  se  hned  v  Leges  XII.  tab. 
a  slově  sacramentum ;  v  germánském  méně  jest  závod  tento  vyvi- 
nut: slově  Wette.  U  Čechů  zachovalo  se  vdáni  až^  do  časův  cis. 
Karla  IV.,  na  Litvě  až  do  století  XVI-tého. 

Nejjasnéjií  pohled  na  závod  tento  poskytuje  právo  ěeskj,  a  sice 
ve  sporeeh  o  dědiny.  Kdyi  se  oba  súpeře  bndeta  drieti  dádiny,  řka: 
„To  Jest  dédina  má;  a£  Jsem  co  nebo  eož  Jsem  a£inil,  to  jsem  a&inil 
na  svej  dédiná,  ie  to  dědina  má  takáto'^*  tedy  když  se  oba  vdáta, 
tehda  se  právem  oba  dědiny  driíta  (kn.  Rožm.). 

Póvpd  pravoa  nohou  na  dědině  stoje,  o  kterou  Jest  pře,  řeloie: 
Nantii,  audite,  quod  iste  citatas  mihi  damnnm  intalit  per  conealcatio- 
nem  bladi  (vel  snccisionem  arbenim  eoe.)  et  ego  damni  habeo  pro 
táli  pecunia  .  . . 

Pohnaný  levou  nohou  na  dědině  stoje :  Audite  bedalli,  haec  hae- 
reditas  est  roea  (doloží  právní  titol  svftj).  Audite  bedalli,  qaod  hono 
actorem  do  £trado,  assigno,  vdavaja)  in  trecentis  denarlis  (totiž  k  soudu). 
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Póvod:  Audite  bedaUi,  ego  eilavi  eom  et  do  eandem  in  ireeen- 
tif  denariis. 

Pohnaný:  £t  ego  ipenm  adversarimn  trado  in  sexoentia  de- 
nariia. 

Přívod:  Et  ego  eofii  traBo  etian  in  aexcentis  denariis. 

Pohnaný:  Et  ego  eiun  trado  in  noningentis  denanis. 

Póvod:  Et  ego  eom  trado  aimiliter  in  noningentis  denariis. 

Pohnaný:  Et  ego  eom  trado  in  ohřebt 

Póvod:  Et  ego  eom  trado  etiam  in  ohřeb!  (Maj.  Car.) 

Dle  Knihy  Rožm.  bylo  vdiní  prvé:  TH  sta  haléiiSv**,  drahé  &ěat 
set  haléřóv;  ^etí  dávat  set  haléi^óv:  Tdánie  y  ohřeb  to  je,  coi  na  nem 
(na  soapeH)  a  pod  nim,  málo  neb  vele.  Nejvyilí  vdáni  bylo  y  ohteb 
t.  j.  o  snmmy  vdané  i  o  to ,  co  ten  na  nftmi  ydáviní  z&stalo, 
vM  na  sobe  i  pod  seboa;  protož-  radéno,  aby  kdo  vdával,  neseděl  na 
koni  a  odiv  aby  vsál  oo  nejsprostněji! ;  ograbiti  znamená  totiž  v&eoko 
o  dníti.  Za  £as&  Karla  IV.  roanméno  ohřebem  snmmn  vdaných  peněz, 
cenu  věci  sporné  v  to  počítajíc  0°  seqnivalenti  summa  pecaniae  tra- 
ditionibns  sopradictis  et  aestimationis  totius  haereditstis.  Mig.  Car.) 
Jak  bylo  vdávání  vykonáno,  Uo  vedení  práva  před  sondem  dále,  a  to 
obyěejnými  prostředky  dfikaznými,  svědky  atd.  Který  soupeř,  byl  na 
sondu  přemožen,  neměl  již  práva  k  věci  sporné  a  prohrál  spolu  vda* 
Don  summu  peněz;  dle  Maj.  Car.  připadla  polovice  soudcům,  druhá 
soupeři  (medietate  dictae  pecuníae  beneilciariis  sssignata,  et  reliqua 
medietate  cum  hereditate  permanente  penes  partem  yictrícem). 

Římské  sacramentum  vypisuje  Mommsen  těmito  slovy:  Oznámil-li 
kdo  u  krále,  že  se  mu  ikods  stala  na  jmění,  přiilo  na  to,  byla-Ii  věc 
jíž  zřetelná  anebo  bylo-li  potřebí  dříve  jí  teprv  objasniti.  Objasnění 
věci  a  vlastní  povahy  její  dalo  se  prostředkem  sázky  neboližlo  zá- 
kladu; obě  strany  položily  totiž  tak  řeěené  sacramentum,  jenž  při  vě- 
cech vět&í  ceny  jak  desíti  kusSv  dobytka,  obná&elo  pět  kusS  dobytka, 
při  menších  toliko  pětovec.  Napotom  uěiněno  jest  rozhodnutí  a  nález, 
který  ze  soupeřfi  lepěím  právem  se  vsadil,  naěež  to,  co  strana  protivná 
položila,  přiřknuto  kněžím  ku  prospěchu  veřejných  obětí  náboženských 
(odkudž  patrně  slovo  sacramentum). 

Gaius  (z  2.  stol.  po  ELr.)  zachoval  tuto  pamět  římského  sacra- 
mentum: Actiones  quas  in  usu  veteres  habuerunt,  Legis  actiones  ap- 
pellabantnr.  Lege  autem  agebatur  modis  quinque:  Sacramento,  per 
jadicis  postulatíonem  ecc.  Sacramenti  actio  generalis  erat:  De  quibus 
enim  rébus  nt  aliter  ageretnr,  lege  cautum  non  erat,  de  his  sacra- 
mento agebatur.    Eaque  actio  perículosa   erat;  nam  qui  victus  erat, 

12* 
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snomtin  sacramenti  praettabat  poenae  nomine,  eaqae  ín  publicum 
oadebat  praedesqne  eo  nomine  praetori  dabantur. 

Poena  autem  aaoramenti  aut  ({aingenaria  erat  aut  quinquagenaria : 
De  rébus  mille  aeris  plurisve  quingentis  assibus,  de  minoris  quinquaginta 
aasibua  eacramento  contendebantur;  nam  ita  Lege  XII  tab.  oautum  erat. 

Řád  tohoto  Tdáni  Kmského  byl  pH  yéeech  movitýeh:  Si  In  rem 
agebatur^  mobília  quidem  et  moTentia,  qoae  módo  in  jue  anferri  ad- 
dueique  posseDt,  in  jure  vindieabantur  ad  bund  modnm :  Qui  Tindica- 
baty  festuoam  tenebat;  deinde  ipsam.  rem  adprehendebat,  relut  bomi- 
nem,  et  ita  dicebat:  ^^Hune  ego  hominem  ex  jure  QQiritium  meum  esse 
ajo.  Eeee  tibi  Tíndictam  impoeui!^  et  simul  bomini  festuoam  fnpo- 
nebát.  Adversarias  eadem  similiter  dicebat  et  faciebat.  Cum  uterqne 
vindicassenty  praetor  dicebat:  Mittite  ambo  hominem. 

nii  mittebant.  Qui  prior  Tíndieaverat,  alterum  interrogabat :  „Po- 
stnlOy  anne  dicas,  qua  ex  causa  vindicaveris  !^  ^ 

lile  respondebat:  „Jus  peregi,'  sicut  vindictam  imposui/' 

Deinde  qui  prior  vindicaverat,  dicebat:  „Quando  tu  injuría  vin- 
dicavisti,  D  aeris  sacramento  te  provooo.^* 

Adversarius  qnoque  dicebat:  ^Similiter  ego  te!'^ 

Po  tomto  Tdání  ustanoren  obéma  soaperSm  den  ke  stání  soud- 
nímu^  kdež  rozepH  stou  dále  vedli  ai  k  roshodnutí. 

O  prastarém  sp&sobu  soudního  vdáni  u  HellenS  svédií  imínka, 
která  se  o  něm  v  Iliad&  éioí*  Ve  Ep&vu  IVIIL  lí6í  totiž  zpévec  rytinu 
na  itíti  Achillovu  y  která  pi^dstavovala  soud  ve  sporu  dvou  mužfi  o 
plat  la  mužebojstvo.    Místo  celé  zní  (dle  Vlikova  překladu)  takto: 

.  .  •  .  Na  radi&ti  stál  sbor  lidstva.     Tamo  vřela  lítá 

Sváda,  ano  dva  ólovéky  se  pro  splat  mužebojstva 

Rvasta;  Jeden  vysoce  pHsáhal  a  d&vodil  obci, 

Že  z  dlubu  již  vyvadil  se;  druhý,  by  co  dostal;  upíral, 

Cht&sta  oba  svédomím  před  soudcem  svou  při  dovésti; 

Obéma  pak  lid  r&zné  pomáhal  a  nad  méru  kříkal. 

Hlasatelé  mlčení  lidu  kázali,  zahajujíce 

Okruh  soudu  svatý,  kde  sobe  zasedli  starosty 

Na  hlazených  mramořích,  jimž  berly  podávali  hluční 

Hlasatelé,  když  nalézajíc  vyvstávali  třídou. 

V  jich  tam  ale  prostředku  zlata  dv&  hřivnft  ležesta, 

Ježto  mél  obdržeti,  kdoby  soud  nejpravěji  vyřknul. 

{Kuto  9  a^  h  fAáffffOíai  dvm  xgvffoto  táXccrca^ 

Tí^  dó/Aif  og  fieta  roíat  dUi(9  i^vmara  iproi,) 
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Tyto  dvé  hHmy  zlata  poloieny  jsou  prré  než  aood  zahájen,  od 
soQpeř&v,  jedna  od  toho  9  drabá  od  onoho  9  i  mely  torna  {rHpadnouti, 
kdoby  nejspravedlivéji  véc  vypovédél.  „Tof  by)  onen  sp&eob  attiekého 
práva,  kdež  sonpeH  prvé  než  soud  se  za^al,  stejné  summy  položili 
neb  TdaU,  což  slulo  naQawxta^okil^  kteráž  potom  připadla  tomu,  kdo 
na  aoadé  zaprávo  obdržel.''    (Bippart  Hellas  a.  Rom.) 

I  jest  tedy  slovanské  vdáni  totožné  se  starohellenskon  parakata- 
bole,  s  Hmským  sacramentum  a  s  germanskoa  Wette,  aé  o  této  zpráv 
podrobných  není,  kromé  jména. 

II  Čeeh&  vypsáno  jest  vdáni  velmi  do  podrobná  v  knize  Roim. 
a  v  Maj.  Car.;   a  Srbů  známe  toliko  slovo  v  Zák.  cara  Stef.  XLYIII: 

.  O  ozdanii  90.  Uzdania  da  nést  nikomu  ni  v  cesom.  Kto  ti  se  pouzda 
a  M  &^o,  da  platit  samo  seijimo.  Rozkazem  tímto  vdáni  v&bec  se  mií, 
jakož  podobni  i  v  Prív.  Žmnďském  z  r.  1492  se  déje:  Tež  vdayanie 
ni  peresudy  ne  majut  býti  mezi  niSEii.  It.  Obligatio  vádium,  alias 
wzdawezyzna  neo  etiam  judieiales  alias,  peresudy,  de  cetero  inter  ipsos 
flerí  non  debent.  O9O  vzdání^^  pouMlvé  psal  Šafiihk,  viz  €.  Č.  M.  1844.) 


Bád  Boodoi. 

#•  84»  Řád  soudní  zavíral  ▼  sobě  trojí  hlayní  úkon:  Půhon, 
při  a  vedení  práva.  Tento  trojí  stupeň  možno  znamenati  v  nej- 
dávnéjfiim  právu,  a  sice  tím  svétleji  a  názorněji,  čím  jsou  starSi 
▼édomosti  o  něm. 

Pohon*  Počátek  soudu  jest  pohon  (pfthon).  Slovo  toto  pfivo* 
dné  značí  totéž,  co  actio  Římanů,  pohnati  tolik  co  agere;  actio 
Řimanft,  prvé  nežli  pHjala  význam  žaloby  v  ůzším  smyslu,  zna- 
menala skutečně  pflhon,  pohnání  vinníka  před  soud.  Ne  žalobu, 
jako  později,  ale  skutečné  pohnání  a  přivedeni  vinníka  před  soud 
mí  ni  Legee  2^1  tah.,  oznamujíce,  že  připraviti  vinníka  před  soud, 
jest  věc  žalujícího,  ne  soudcft.  Kechtěl-li  vinník  jíti  po  dobrém, 
vyzvala  byl  od  pohánějicího ;  bránil-li  se,  směl  ho  i  mocně  příměti, 
aby  šel,  tak  že  vinník  před  soud  opravdu  byl  hnán  (actus,  ductus ; 
in  jua  ducito).    Znamenala  tedy  actio  i  u  Římanů  prvotně  pohon. 

Z  této  podoby  i  z  prvotního  významu  slova  pohon  sluSně  sou* 

díme,  že  i  u  starých  Slovanů  vinník  skrze  žalobníka  poháněn  a 

přiváděn  byl  před  soud.  Což  teprve  jiozději  proměněno  v  ten  spůeob, 

že  pohon  nevykonával  již  sám  žalobník  osobně,  ale  osoba  od  soudu 

vypravená  (póhončí ,  komorník,   bidallus),  jenž  pečetí  soudní,  že 
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od  soudu  jesty  vykázati  se  musel.  I  spflsoby,  kterých  póhonii  pK 
pohonu  zachovával,  na  obyčeje  starobylejší  ukazují.  Slovem  pfthoň 
znamenáno  do  pozdních  potom  století  f, vedle  práva  k  soudu  při- 
praveni", latině  citatio. 

S  prvotním  významem  slova  pohon  (actio)  souhlasí  také  název 
žalujícího,  jenž  slove  v  právu  českém  póvod  (původ),  tedy  kdo 
koho  před  soud  povodi,  actor;  též  i  název  žalovaného,  jenž  slove 
pohnaný,  do  slova  tolik  co  actus  (citatus). 

Výmluvy.  Jako  právo  starořímské  a  germánské,  podobnS 
i  právo  slovanské  znalo  výmluvy  soudní  t  j.  příčiny  zákonní, 
kterými  se  nestání  k  soudu  podle  práva  vymlouvalo.  Leges  XII. 
tab.  spominají  dvé  výmluv  takových :  Morbus  sonticus  et  status 
dies  cum  hoste ;  (si)  quid  horum  fdit  unum  judici  arbitrové  reove, 
dies  diffisus  esto.  Byla- li  nemoc  méně  těžká  anebo  obviněný  věkem 
sešlý,  musel  sice  dostaviti  se  k  soudu,  ale  žalobník  povinen  byl 
dáti  mu  k  tomu  buď  povoz  nebo  pojezd  (si  morbus  aevitasve  vitium 
escit,  qui  in  jus  vocabit,  jumentum  dato :  si  nolet,  arceram  ne  ster- 
nito).  V  právu  germánském  šlovou  výmluvy  tajcové  ehaften  (1®P~ 
tima  impedimenta)  a  příčin  vypočítává  se  několikero  (causae  son- 
ticae  u  Grimma  Rechtsalt  84Í3  st).  cechové  znali  výmluvy  prá- 
vní, ano  di  VSehrd:  Nestání  trojím  obyčejem  se  vymlúvá,  potí^ebů, 
přihodú,  nůzí  (II.  5*).  V  knize  Tovačovské  šlovou  výmluvy  tyto 
„příčiny  proti  ustání**  (56—56).  A  již  Práva  Kunratova  se  vyja- 
dřují v  §.  33:  Pro  debito  si  qais  citatus  fuerit  et  in  primo  ter- 
mine non  astiterit  judicio,  vendatur;  nisi  legitimum  probaro  ppssit 
impedimentum. 

Nárok.  Prvotní  význam  slova  „nárok**,  složeného  z  časoslova 
„na*řikati**,  není  než  hlasem  živým  oznamovati  zločin  před  soudem 
a  žádati  za  napravení  křivdy.  V  tom  snayslu  shoduje  se  s  náro- 
kem neboli  s  naříkáním  to,  co  starým  Kímanftm  slulo  „orare**, , 
,,ad-orare**,  též  i  ^plorare^.  Leges  XII.  tab. :  Rem  ubi  pagunt,  orato 
t.  j«  dokud  sond  jest,  naříkej.  Si  adorat  furto  quod  nec  manifestům 
escit  ecc.  Nařtká-li  kdo  pro  krádež  ecc.  A  Festus  přímo  vykládá 
„adorare**:  Apud  antiquos  signi£cabat  agere  t.  j.  žalovati.  Z  tohoto 
na-řfkání  před  soudem,  jenž  bývalo  provázeno  žalostným  promlou- 
váním a  žádáním  trestu  i  náhrady,  pošel  nynější  význam  naříkání 
t.  j.  žalostného  hlasu  vydávání.  Proto  jest  i  nárok  zcela  i  doko- 
nale synonymum  slova  Žaloba,  neb  i  žaloba  xiení  než  stížnost 
(tjažba)  vůbec  a  zvláště  před  soudem,  k  tomu  cíli,  aby  křivda 
napravena  byla. 
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Jesl^  nedávno  (r.  1857}  atalo  se  v  Bosné^  ie  IďesCané  pťedston-^ 
pivie  před  komisary  turecké  nkazovali  skrvaTený  odév  svých  muž& 
neb  otcuy  savraždéných  rukou  nepřátelskou,  hlasité  naříkajíce  a  žalu- 
jíce, ie  vinníkové  ani  u  vyšetřování  vsáti  nebyli,  ba  ie  jim  poškodé- 
ným  i  krvavou  vyhrožují  pomstou,  budou-li  ialovati. 

Význam  slova  nárok  co  ialoby  přenesen  jest  na  xlo^iny,^  pro  které 
nejvíce  nároky  iinény:  Criminibus  capitalibus,  sivé  quae  Vulgariter 
nárok  dicuntnr  1236.  Quod  dicitur  nárok,  hoc  non  dehet  esse,  nisi 
constet  sob  certo  testimonio  sua  bona  amississe,  nisi  aooiderít  in  silva 
vel  in  aliquo  loco  secreto  vel  alioui  hospiti.    JC.  (.  5. 

Líčení.  Ve  případech  soudních  značný  byl  rozdíl,  poílle 
toho  jestliže  kHvditel  dopaden  byl  při  konáni  skutku  trestného 
neboli  při  líci,  anebo  redena-li  na  něho  žaloba,  aby  skutek  1  í  č  e- 
B  i  m  na  něho  byl  ukázán  a  on  ze  skutku  překonán  tak  jakoby 
byl  v  konání  skutku  neboli  při  líci  samém  postižen. 

Slovo  líce  nalézá  se  jednostejně  v  pravieh  ruských,  polských 
i  srbských;  v  právu  českém  nevyskytuje  se  sice  v  této  formě,  ie  v&ak 
obsaieno  jest  v  soudním  výrazu  líěení,  pře-h'ěení,  není  pochyby,  ie  i 
Čech&m  bylo  známo.  Jest  pak  líce  tolik  co  corpus,  véc  hmotná,  před- 
mět ěinu.  Pr.  Ruská  (•  31 :  Budef-li  svod  po  semljam  (t.  j.  kromě 
hradu},  to  iti  jemu  do  tcetja  svoda,  a  ěto  budeC  lice,  tomu  kunami 
za  lice,  a  s  licom  iti  do  konca.  §.  35  Iz  svojego  goroda  v  cjuiju 
zemlju  svoda  ně<;  m  takie  vyvésti  posluohy  Ijubo  mytnika,  před  kym 
knpiv&e:  to  isfcju  lice  vzjati,  a  proka  jemu  ielěti.  Zák.  Stef.  143:  Ako-li 
kto  lěo  uchvátí  udavljeno  ili  ukradeno  iicem  ili  silom  uzeto  bude,  svaki 
o  tom  da  daa  svod.  —  Siim  obřacom  da  se  kazet  tat  i  chusar  ob]icny, 
i  tako-zi  v  obliěenie,  Aiěe  se  sěo-godě  Iicem  uchvátit  u  nich,  ili 
9LÍhe  se  uchvati  u  chuse  ili  u  kragi,  ili  ich  prědadu  župě  ecc:  ti-zi 
chusarie  i  tatie  da  se  nepomiluju.  127  —  Aěěe  kto  poišěe  sudom  chusara 
i  tata,  a  nebudef  obliěenija,  da  im  jest  opravdanie  železo.  —  Stát. 
Lit  XIU.  26.  Jestli  kto  majet  třešti  dom  dovedavii  sja  Hca  aby  bylo 
T  domu  ěijem,  tohdy  majet  posláno  bytí  aby  lica  osmotrel.  Jentliby 
komu  sok  veř  albo  za  licom  slédom  pri&el  v  ěij  dom,  tehdy  majet 
trestí  dom.  Pakliby  ot  lica  otbil,  tot  majet  platiti  a  boj  opraviti.  Koliby 
lico  v  ťijej  choromině  za  zámkem  bylo  naídeno  a  v  tej  choromině  okno 
budef,  kotorym  by  onoje  lico  mohlo  býti  ukineno,  a  toje  ]ico  nébudeC 
prichoroneno,  to  ne  jest  zlodějstvo.  A  koli  v  cijem  dvore,  za  plotom 
abo  v  humně  naideno  bylo,  takovoje  lico  nemajet  býti  suzono  za  zlo- 
dějstvo. —  U  Cechu  ze  slova  líce  povstalo  lícení  t.  j.  dovozování  stíi- 
nosti  neb  ialoby :  Častokráte,  praví   pán  z  Dube,   druhá  strana  v  svěj 
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\^l\  a  Y  svém  líbení  nevýmlavni  phide  pány  povede^  sama  se  me&Iíajíc, 
Ž6  páni  o  niž  pK  Jej  ke  ztf áté  naleznu  57.  —  U  GermanA  slnlo  líce  rr 
Schimmerthat  (Schimmertot^  Miekender  Scheín,  scheinende  That).  Jest* 
liie  slovo  líce  (cf.  ném.  Ant-litz}  souvisí  s  dolnoněmeckým  laten  = 
splendere  a  i-eckým  hvacm^  byla--by  pHbnznost  mezi  naším  slovem  líce 
a  némeckým  schimmer-that  i  slovesné  dosvědčena. 

Hlavní  péče  žalobníkova  směřovala  k  toam,  abj  měl  lice. 
Již  v  těch  případech,  kde  panovalo  ještě  svémocné  konání  práva, 
požadováno,  aby  kdo  sabil  druhého  y  zločinu  samém,  vykázal  se 
platně,  že  ho  zabil  an  zločin  páchal,  ne  jinak.  Vykaz  takový  dán 
ohláiením  buďto  u  sousedů  anebo  u  soudu,  že  zabitý  podstoupen 
jest,  an  zločin  páchal.  V  tomto  případu  spadal  tedy  i  čin  trestný 
i  soud  i  trest  v  jedno,  poSkodéný  sám  byl  i  soudcem  i  trestatelem 
y  osobě  své,  leč  musel  o  právnosti  svého  postupu  proti  zločinci 
před  obci  se  vysvědčiti.  V  ostatních  případech  pak,  a  když  své- 
mocné konání  práva  pominulo,  ve  vSech  případech  vůbec,  vyhle- 
dávalo se  od  žalobníka  neboli  původa,  aby  ukázal  líce  anebo  aby 
nejméně  čin/  z  kterého  pohání  a  naříká,  zjistil  sobě  dostatečně. 

PH  vraždé  ukázal  původ  neboli  žalovník  „krvavé  roucho^  zabi- 
tého (Kn.  Rožm.  24ů,  Řád  Pr.  Z.  1).  —  Pi*!  podávení  opovídala  žena 
podávená,  ukážío  „krvavů  koiilku  neb  zedraný  Uojíl*  nebo  jiné  látky ^% 
na  dSkaz,  že  panna  jest  a  že  se  násilníkovi  svému  bránila  seé  byla, 
kdežto  výkazu  takového  nepožadováno,  stalo-li  se  násilí  v  poli,  anof 
Úpu  li  pokHku  jejího  nikdo  slyfteti  nemohl.  (Sama  byla  na  poli:  KH- 
£ela  a  žádný  tu  nebyl,  kdoby  vysvobodil  ji,  praví  se  již  v  Deuterono- 
mium 22,  27.}.  Zde  sluší  zmíniti  se  o  spftsobu,  kterak  zločinem  po- 
ikodéní  utvrzovali,  že  skutek  se  stal,  prvé  nežli  prclň  poháněli  nebo 
naříkali.  Utvrzení  skutku  zloéínného  dalo  se  kromé  ph'pad&v  mimosou- 
dného  dobývání  práva,  o  kterých  svrchu  Hh  byla,  ponejvíce  přivolá- 
ním soused&v  ke  svédectví.  Když  kdo  z  násilí  nosního  koho  chtěl 
pohoniti,  mél  ten  řád  zachovati,  aby  když  se  mu  to  násilí  délo,  sousedy 
přiůpél  aneb  přivolal  a  jim  to  osvéděil ;  ukázal  jim  d&m  vybitý  a  dvéře 
neb  jiné  domovité  věci,  na  kterých  se  škoda  stala.  —  Když  kdo  chtěl 
pohoniti  z  hlavy  bratra  svého,  měl  sousedstvu  ukázati  mrtvolu  zabi* 
tého  a  rány  jeho  a  roucho  zkrvavené,  v  kterémž  jest  zabit,  toto  pak 
uchovati  pro  soud.  —  Také  žena,  které  se  násilí  stalo  v  poli  neb  místě 
osamělém,  měla  áp  ěi  pokřik  uěijyiti  a  sons^d&m  pohanění  své  osvěd- 
čiti. —  Quod  dicitnr  nárok,  hoc  non  debet  esse  nisi  ubi  constet  sob 
certo  testimonio,  sua  bona  amississe,  nisi  acciderit  in  via,  in  silva  vel 
in  aliquo  loco  secreto  vel  alicui  hosplti  (Jns  Con.  5}.  Nullns  aok  ali- 
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qHem  tccoflet  nisi  eerto  sub  testimonio  yicínonim  eonstet  de  damod 
(Ib.  7).  Odtud  jeví  se  dftleiitost  spoleiné  povinnosti  sonsed&v,  abf 
na  pokHk  soasedovi^  koma  se  ikoda  dala,  byli  pod  pokaton  nápomocni. 
Pokřik  tento  slul  Nastojte!  Pomagajtel  od  výki-iko  oby&ejnft  v  tato  slova 
proni&eného. 

'  Zvlá&tní  vábn  pHklidá  Zákon  Yinodolský  pokHku  tomuto,  an  dí 
na  ph  v  ).  8:  Ako  nigdo  v  noci  Je  ukral  v  osiku  niki  skot,  volja  na 
gamnu  ž^to  volja  va  ulnici  v  mésti  gdi  se  shranaju  piele,  med :  takojo 
platí  knesu  libn  50,  ako  Jest  onde  klič  bil  „Pomagaj,^^  a  va  dne  sol- 
dinih  40.  I  takoje  v  noéi,  ako  nij'  onde  bil  vapaj,  i  ftkodu  dupla, 
kako  j'  pisano  i  klíc  Je  verovan. —  $.  7.  I  ohée  ki  bi  v.gradu  hrám 
razbil  v  noéi,  voIJa  ako  bi  ukral  v  nem  ter  ako  bi  gdo  klical  „Poma- 
gajte^* :  platit  ima  knezu  iibar  50.  Vapiué  ubo  „pomagajte**  Jesu  vero- 
váni,  ako  reků  s  rotu,  da  jesu  onoga  zlotvorea  poxnali. 

Důvody.  Postižen-li  žalovaný  y  konáni  skutku  anebo  pH 
lici,  byl  tím  důvod  jeho  riny  dán,  be2  daliího  líčeni  a  pření.  Soud 
vynesl  na  základě  tom  nález  viny  í  trestu.  Jinak  bylo,  jestliže 
pohnanj^  neb  žalovaný  skutek,  ze  kteréh^  byl  pohnán,  popíral  a 
bez  viny  se  býti  ohlaSoval.  V  takovém  pKpadu,  jakož  i  růbeo 
tefadá  kde  lidskému  rozumu  nebylo  možné,  aby  nabyl  přesvědčení 
o  vině  čí  nevině  žalobníkově,  právem-li  popírá  či  lestné-li  zapírá : 
nalézáno  od  soudců^  aby  se  nařknutý  očistil.  Rozeznání  pře  neb 
viny  zůstaveno  vyS&imu  rozsudku  bohův,  jeSto  věrné  i  pevné  bylo 
přesyědčeni  v  lidu,  že  nevinného  bozi  neopustí,  vinného  pak  že  sami 
zatratí.  Na  této  yíře  zakládaly  se  starověké,  z  pohanstva  pocho- 
dici  soudy  boží  neboli  očisty  (judicium  dei),  jež  u  všech  národů 
indoeuropejskýcb,  ba  tuSím  u  véech  kmenů  lidského  pokolení  nalézti 
lze  buď  v  čásich  dávno  minulých  anebo  jeStě  i  v  době  přítomné. 
Očisty.  Jefitě  nedávno  rozbíráno  otázku,  zdali  soudy  boží 
Slovanům  byly  původně  obvyklé  nebo  od  jiných  národů  k  nim 
přinesené  a  půjčené  (Dr.  Legis-Gluckselig  r.  1847  pokládal  očisty 
v  Čechách  za  závod  z  práva  germánského  pochodíci).  Zbytečnost 
otázky  takové  netřeba  Široce  dokazovati.  Soudy  boží  hluboko 
tkvěly  v  náboženském  názoru  starověkého  lidstva;  kde  rozum  lidský 
jevil  se  být  nedostatečný  ke  spravedlivému  rozřefienl  sporu,  tam 
měla  rozhodnouti  sama  moc  vyšší;  vyšší  spravedlivosti  zůstaven 
nález  o  vině  či  nevině,  kde  pravomoc  lidská  cítila  se  nepovolanou. 
„War  eine  That  dunkel,  ein  Recht  zweifelhaft,  so  konnten  Prufun- 
gen  angestellt  werden,  durch  deren  untriigenden  Ausgang  die  auf- 
gerufhe  Got^eit  selbst,  als  hochster  Richter,  das  Wahre  und  Rechte 
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yerkdndete.  Sie  rahten  auf  dem  festesten  Glanbeii)  dass  jedesmai 
der  SchuldloBe  siegeiiy  der  Scholdíge  unterliegen  werde.  Heidni- 
Bchen  Urspruiigs  und  aus  dem  hdchsten  Alterthum  scheinen  alle 
Oottesurtheile;  sie  hatten  so  tiefe  Warzel  im  Qlauben  des  Volkes 
geschlagen^  dasa  sie  das  Christenthum  und  die  spátere  Gesetzge- 
bung  ihm  nur  allmftUch  entreissen  konnte,  anfangs  aber  und  lange 
Zeit  bindurcb  dulden  und  sogar  durch  kirchliche  Gebrftucbe  bei- 
ligen  musste.  Ibr  Alter  bestáttigen  aucb  ábnlicbe  Prtifungen,  die 
wir  bei  andem  Heiden  und  aelbst  bei  wilden  Vdlkem  antreffen. 
(Grimm  Recbtsalt    908--910.). 

Očisty  neboli  soudy  Boži  nebyly,  jakž  dobře  slufii  rotě- 
znáti,  prostředky  průvodními  jako  na  př.  vj^povédi  syědků,  listiny 
a  j.)  nýbrž  rozsudky,  rozsudky  (ordály),  ve  kterých  se  spatřovalo 
pftsobení  spravedlnosti  nadlidské.  Bylyf  —  ač  smíme-U  takové 
porovnáni  pronésti  —  porota  nadlidská,  jenž  vyřkla  ve  výsledku 
očisty  nález:  Vinen,  nevinen.  Spravedlnosti  ^lidské  již  pak  ne- 
zlp^valo  než  vyřknouti  trest,  jenžto  měl  na  zpáchaný  skutek  násle^ 
dovati,  ač  nestalo-li  se  již  v  konání  očisty  na  př.  v  souboji,  že 
druh  ten  či  onen  života  pozbyl,  tak  že  vina  i  trest  v  jedno  splynuly. 

Slovanům  známy  byly  očisty  od  prastarodávna:  Již  v  Ruko- 
pisu Zelenohorském  řeč  jest  o  i^meči  křivdy  karajúcím^',  o  „vodé 
svatocudné''  a  o  „ohni  pravdozvěstném'%  ve  kterýchžto  slovích 
poznánáme  pozdější  známé  očisty  meče  (boje  či  sedání),  vody  a 
ohně.  I  Pravda  Ruská  mluví  o  železu,  tak  jako  i  Zák.  cara  DuSana 
o  železu  i  vodě,  jakž  níže  dovedeme.  Podobně  i  o  Slovanech 
polabských  a  polských  historická  svědectví  máme,  že  soudů  bo- 
žích znali. 

Za  průvod  sloužily  soudům  božím  rozličné,  ov&em  hmotné, 
od  lidu  ustavené  prostí^edky,  jmenovité  živlové  oheň,  voda, 
jakož  i  boj  soupeřův.  U  rozličných  národů  vyvinuly  se  záhy 
nebo  i  pozdě  rozmanité  odrůdy  očist,  více  méné  hrozné,  některé 
k  mukám  podobné,  jiné  bezmála  směSné.  Slované  mohou  se  hono- 
siti, že  měli  očisty  ve  spůsobách' jednoduchých,  bez  potřeby  ne- 
ztěžujících,  hlavně  ale  bez  muk  hrozných,  které  spatřujeme  u  Indů, 
namnoze  i  u  Germanů. 

Voda  slově  v  Ruk.  ZeL  svatocudná:  Nemůže  být  vlastnějfiiho» 
případnějšího  názvu,  máme-H  na  mysli,  že  voda,  tento  živel  posvátný, 
podle  ponětí  národů  indoeuropejských  nepřijmula  zločince,  jelikož 
nic  nečistého  nepřijímá  v  sebe.  U  Germanů  obviněný  na  vodu 
byl  metnut;  zůstal-li  na  vrchu,  byl  pokládán  za  vinného;  tonul-li, 
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uznán  sa  nevinného  a  vytasen.  „Hierbei  scheint  ein  altheidnischer 
Volksglaube  žu  walten,  dass  das  beilige  Element,  die  reine  Flut,  kei- 
ncn  MÍ886tb3.ter  In  sicb  aufnebme,  pravi  Qrimm  v  díle.  svém  deutsche 
Bechtsalt.  1828.  Tomuto  náhledu  o  vodě,  že  přijímala  toliko  coi^  čistého, 
nasvédčuje  také  védomo3t  o  studánce  tJpsalské,  kterou  podávi  Adam 
Bremskj^:  Ibi  etiam  estfons,  ubi  sacrificiapaganorumsolentexerceri 
et  homo  vivus  immergi,  qui  dum  immergitur,  ratum  erit  votum  populi; 
voda  6lovéka  pojala  a  nevyvrhla,  poněvadž  byl  6ist  (Ib.)  Důle- 
žitost vodniho  živlu  jeví  se  i  v  tom,  ie  Slované  slezSti  zavírajíce 
smlouvy,  na  svědectví  uj^mné  vflle  a  opravdivého  svolení  připí- 
jeli sobě  vodou  (jussus  est  Stephanus  jakožto  postupující,  prout  mo- 
ris  est,  haustum  aquae  ebíbere.  Ib.).  I  jest  v^raz  Ruk.  ZeL  o  vodě 
žef  jest  svatocudná,  vzhledem  na  očistu  nad  míru  případný  a 
vhodný. 

Tak  též  i  nazvání  ohně  „oheň  pravdozvěsten**.  Účel  očisty 
byly  aby  pravda,  kteréž  jinak  nebylo  lze  nalézti  a  utvrditi,  na 
jevo  vyšla  a  přistoupením  působení  nadpřirozeného  vidomou  se 
stala.  Oheň  a  voda  byly  pokládány  odprvu  za  nejpředDéjfii  živly; 
nevinnému  oheň  neuškodily  vinnika  se  dotknu],  ták  jako  voda  ne- 
vinného přijala,  vinnika  pak  vymitla.  O  úctě  k  ohni,  kterou  i  Ří- 
mané měli,  netřeba  tuto  siřeji  pojednávati :  jet  známá. 

Meč  „křivdy  karajúcí''  dUem  proto  jest  nazván,  že  bylo  za 
obyčej  vinnika  mečem  stfnati,  jakž  toho  u  cechů  z  r.  994  na 
hradě  Pražském  máme  vědomost;  zdá  se  viak,  že  na  tomto  místě 
Buk.  Zel.  spíše  znamená  třetí  prostředek  soudů  božích;  meč 
totiž  k  bitvě  mezi  soupeři,  kteráž  slově  latině  duellum,  judioium 
duelli,  a  konala  se  mečL  (Bitva  neboli  sedání  s  kyji,  kteréž  v 
pozdějším  právu  českém  nalézáme,  mělo  původ  nedomáci,  iránský). 

Ještě  r.  1254  jmenováno  v  cechách  očisty  ohněm,  vodoU| 
mečem  (a  kyjem)  prostými  slovy:  Meče,  kyj,  voda,  železo. 

Svědectví  o  očistách  u  Slovanů  ukazují,  že  očista  vodou  dě- 
lila se  na  dvé:  Očistu  vodou  studenou  čili  metnutím  na  vodu  a 
očistu  vodou  varnou.  Tolikéž  i  očista  ohněm:  Očistu  žhavého 
železa  ručného  a  žhavých  radlic.  Konečně  očista  sedání :  Sedání  za 
meče  a  sedání  za  kyje.  Jiných  rozdílů  neznáno.  Svědectví  po- 
drobná tuto  podáváme:' 

Sedání  neboli  souboj  (duellum,  judicium  duelli).  Nejstarší 
památka  takového  boje  zachovala  se  tuším  ve  zprávě  o  Vagrech. 
Vypravuje  se,  že  byla  pře  mezi  Vagry  a  Sasy  o  meze,  z  čeho 
přišlo  až  k  dolíčení  životem  na  mezi  samé,   an  Vagrin  bojoval 
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86  Sasíkem:  Vagrin*  ředěný  Agrim^  eabit  jest  od  Saša,  a  na 
méstiMi  boje  položen  hranidník:  Ad  vadum  Agrimes-vidil ,  ubi 
et  Barwido  fecit  duellum  contra  campíonem  Sclavorum,  interfecit- 
que  eum,  et  lapis  in  eodem  loco  positus  est  in  memoriam.  Keni 
třeba  pHjimatí/  jak  Hilfeřding  v  díle  syém  o  Slovanech  baltíckýoh 
iinly  že  „eti  slova  kak-by  namekajuf  na  kakoje-to  davnišneje 
predanije  o  boje  Slavjanina  s  Saksom;  no  ničego  věmagO|  rázu* 
mějet-  Bja,  predpoložif  neLga."  —  Saxo  Gram.  vypravuje  o  Star- 
katerovi  skandinávském  že  přijeda  do  baltických  Slovan  „Poloniae 
partes  aggressas,  athletam  quem  nostri  Walce,  Teutones  vero  di- 
verse literamm  schemate  Wilzce  nominant,  duelli  certamine  supe- 
ravif  —  Dále  píše  Wippo  o  Slovanech  srbských:  Dicebant  pagani 
a  Saxonibus  pacem  primitus  confundi;  id  per  duellum  si  caesar 
praeciperet,  probarí*  E  contra  Saxones,  ad  refellendos  piiganos 
similiter  singulare  oertamen  (quamvis  injuste  contenderent)  impe- 
ratorí  spondebant.  Imperator  hanc  rem  duello  dijudicari  inter  eoa 
permisit  Statim  duo  pugíles  congressi  šunt,  uterque  a  suis  eleotus: 
Postere  christianus  a  pagano  vulneratus  occidit.  —  U  Cediův 
udrželo  se  sedáni  nejdéle  ze  vSech  očist  —  Není  také  pochyby, 
že  souboj ,  jeSté  za  nafiicb  časů  oblibený ,  původem  svým  s  očí* 
stami  souvisí;  aspoň  u  Čechů  a  Moravanů  souboj  v  16.  století  ji- 
ného již  významu  a  účelu  neměly  než  aby  čest  nařknutá  očifiténa 
byla.  (Viz  Kniha  Tovač.  o  pobídkách  116.) 

Mnohem  větší  platnost  míval  souboj  za  starodávna  v  roze* 
přích  mezinárodních,  v  bitvách.  Nebylo  neobyčejné,  že  přední  vůd- 
cové, ano  i  knížata  válku  vedoucí,  podvolili  se  podniknouti  sou* 
boj  osobami  svými,  kterým  by  spor  mezinárodní  byl  vyrovnán. 
Dalo  se  to  tak,  že  boj  konán  na  středokratech  mezi  obojím  voj- 
skem a  vůči  vojska.  Významný  příklad  takového  souboje  podal 
sám  Šlechetný  a  rekovný  kníže,  Vácslav  svatý,  an  Radslavu  Ků- 
řimskému  nabídnul  souboj.  „Vácslav  z  Prahy  vytieže,  Zlický  proti 
němu  tieže.  Vácslav  vida  že  sě  sníti,  po  poslu  je  sě  mluviti:  Etoi 
cti  a  užitka  žádá,  tomuf  sě  jest  bíti,  tof  má  rada.  Proto  mně  a 
tobě  sluší  sě  bíti,  nedadůc  ludu  v  boj  jíti.  Kterýž  z  naiú  živ 
ostane,  ten  v  obojiem  knéžstvie  stane.  Kažmy  vojsku  s  mírem 
státi,  ni  mně  ni  tobě  pomáhati  —  Vynidesta  oba  z  ludi:  slyi 
kakot  je  Bóh  v  mír  skludi.*^  —  Radslav  se  podal.  Co  a  jak  se  to 
stalo,  jest  sice  legendární,  ale  sama  zpráva  o  souboji  má  nepopí-* 
ratelně  ráz  historický.  Ještě  Kazimír  Krakovský  vzkázal  králi 
Janovi  českému,  Krakov  oblehajicimu,  „aby  množstvie  lidu  nebez*. 
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peienstvie  uSIo,  by  se  a  nim  sám  a  sám  v  jizbě  zavřel,  a  kdoby 
ta  druhého  přemohly  aby  nad  nim  svój  úmysl  měl.  Ale  proto  že ' 
král  Jan  tehdy  oySem  biefie  oslnul,  vzkázal  jemu,  aby  sě  oslepiti 
kázaly  i  tehdy  v  rovném  odění  velmi  rád  ohtél  by  s  nim  sedati. 
(Výb.  1.570.)  Bitvy  vůbec  pokládáno  zasoudBoží,  kdezvltězí  ten,  kdo 
právo  má:  Soběslav  r.  1126  vzkázal  Lotharovi,  že  v  rozepři  právní 
mezi  nimi  (o  právu  knížeefm  v  Čechách)  rozhodne  Bůh,  stane*li 
ae  bitva  (in.proximo  est,  omnipotentis  Dei  judicium  inter  nos  in 
posterům  memorabile  seculis  ostendat  prodigium.  —  Ecce  divinum 
judicium  nostrum  justitiae  manifestům  dědit  indicium.  Cosm.  Cont.) 
Oheň  a  voda  (judicium  ferri  et  aquae).  Si  mulier  proola* 
maverit,  pari  vice  non  amari,  sed  indementer  a  viro  suo  affligi 
et  profligari,.detur  inter  eos  judicium  Dei,  et  qui  ínventus  fuerit 
reus,  solvat  poenas  rei.  Decr.  Bret.  §.  4  Qui  homicidiis  infamantur, 
si  šunt  rebelles,  in  carcerem  redigat  comes,  donec  aut  poeniten* 
tiam  dignam  agant,  aut  si  negant,  ignito  ferro  sivé  adjurata  aqua 
utrum  culpabiles  sint,  examinentur.  Ib.  §.6.  Dáti*  im  pravdu  že^- 
lézo  vL  vsěch  tjažach  i  v  tafbé  i  v  poklepe;  ože  nebudef  iica,  H 
dáti  jemu  železo  iznevolé  do  polgrivny  zolota ;  aže  i  mxně,  to  na 
vodu.  oli  to  do  dvojů  grivny.  Ruská  Pr.  §.  17.  lsti  quidem  qui 
a  Miroslao  coram  duce  atque  conventu  accusati  fuerant,  ad  judi- 
cium Dei  destinati  Pragae  per  ferrum  incesserunt,  et  sic  ab  omni- 
potente  Deo  danmati  veraciter  rei  reperti  šunt;  ac  proinde  qua- 
tenus  capitalem  subeant  sententiam,  decretum  est  Cosm.  Cont.  ad 
a.  1130.  —  Quando  alíquis  judicium  aquae  dehet  subire . . .  J.  C.  8. 
Si  quis  nobilis  vir-  et  non  druho  super  se  habuerit  nárok ,  puer 
pro  ipso  habeat  judicium  Ib.  9.  Si  alicui  subtrahuntur  jumenta  aut 
famuli,  apes  furantur,  debet  subire  judicium  ferri,  se.  vomeres 
(rozžhavené  radlice).  Ib.  19.  Duellum  quod  in  vulgarí  dicitur  kyj, 
non  habeant  nísi  ad  extraneos.  Ib.  37.  —  Per  experimentům  ferri 
candentis,  vel  aquae  frigidae  seu  ferventís,  vel  vomeres  calcando. 
List  Břevn.  1220.  —  Quodsi  occurrat  eis  judicium  subire  canden- 
tis ferri  manualis,  vomerum  vel  aquae,  seu  duelli,  et  non  fuerint 
adjuti:  bona  ipsorum  ecclesía  obtineat,  ipsi  autem  prout  possint, 
apud  beneficiarios  se  expediant.  Ab  eo  autem  quod  voeatur  ěi* 
atotné,  liberos  e^se  concedimus,  pro  eo,  quod  per  deum  sUnt  ad- 
juti, non  per  hominem.  List.  z  r.  1235.  —  I  aSče  kto  poisče  hu- 
sara i  tata,  a  nebudef  obličenia,  da  im  jest  opravdanie  železo, 
ičo  je  položil  car;'  da  to  vBzmut  u  vratech  crkovnych  od  ognja 
i    da   ga    postavit  na  svetoj   trapezě.    Zak.   C.   DuS.   —   Kniha 
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Rožpiberská  uvádí  jménem  očist  Todu,  železo  a  sedáni  za  meče. 
i  za  kyje.  Podobně  i  Řád  Práva  Zemského  vypisuje  sedáni  za 
meče  i  za  kyje^  očistu  železa  žhavého  i  vody  chladné.  —  Zru- 
fieny  jsou  očisty  v  Čechách  za  cis.  Karla  a  ctného  arcibiskupa 
Arnošta;  „Boha  sú  pokůfiéli,^  pravi  Štítný  o  zrušeni  očist  mluvěi 
(O  včc.  křest.  147),  po  některých  žalobách  na  vodu  mečíc,  aby 
voda  ukázala,  jestli  vinen  nebo  nenie;  po  některých  pak  horůcie 
železo  z  ohně  vynmúc  dávali  v  holé  ruce,  a  druhdy  i  nevinnémU| 
aby  tak  ukázal  svú  nevinu.  Á  pan  Ondřej  z  Dube:  Mnoho  oby- 
čejóv  pohanských  jest  držáno  jako  očista  železem  horůcim  aneb 
uvrženie  na  vodu.  A  ten  obyčej  stál  bez  príetrži  až  do  ciesi^e  Karla 
a  do  kněze  arcibiskupa  ArnoSta  prvého  Pražského;  ten  jest  cíesař 
8  plnu  radů  arcibiskupa  i  viech  pánov  i  zeman  tén  obyčej  zrušil, 
žé  jedno  žaloby  máji  v  sobě  tí^i  škody  mieti  a  nic  viece,  a  po» 
hnaný  samá  přísahu  otbyti  póvoda.  —  V  Srbsku  ještě  za  pa- 
mětí Vuka  Stefanoviée  býval  obyčej,  „vaditi  maziju.^'  ByMi  kdo 
v  podezření,  že  věc  některou  ukradl,  a  vymlouval  se  že  nevzal, 
tehdy  uvi^ili  plný  kotel  vody  a  vhodili  do  vařící  vody  kus  žhavé 
ocele  (mazije)  neb  žhavý  kámen,  a  ten,  na  koho  mluví  že  ukradl, 
vyhrne  rukávy  a  oběma  rukama  vytáhne  železo  z  vody.  Ukrad- 
nuMi,  opařil  si  ruce;  neukradnul-li,  neopařil  se  ni  dost  málo.  „Ne- 
znám ani  jednoho,  dokládá  Yuk,  aby  vynímaje  železo  nebyl  so 
opařil;  a  znám  dva  muže  s  opařenýma  rukama:  Pantu  Stametíée 
z  Jádra  ze  vsi  TrŠiéa  a  Mitru  Tufekdžiju  z  Račeviny  ze  vsi  Moj- 
kovičů."  (Slov.  srbský:  Mazija). 

Nález.  V  rozepřích,  kdež  neměly  očisty  místa,  stalo  se  roz- 
hodnutí nálezem  kmetův.  Kmeti  totiž  uradivše  se  vespolek,  dali 
hlasy  a  to  v  osudí  svaté;  hlasy  dané  potom  číslem  přehle- 
dány a  většina  provolána  v  národ  jakožto  nález.  Hlasováni  pro- 
středky hmotnými  nic  není  neobyčejného  u  národů  starověkých. 
Athéňané  hlasovali  dávajíce  kaménky  do  osudí,  při  ostrakisma 
střepiny,  na  nichž  napsáno  bylo  jméno  toho,  kdo  měl  býti  vyobco* 
ván.  U  Římanů  byly  při  jistých  soudech  tabulky  voskové  za  oby« 
čej  (sorticulae,  tabellae,  cerae  legitimae) ,  na  nichž  napsána  litera 
rozsudku  (C  =  Condemno,  A  =r  Absolvo,  N  =  Non  liquet) ;  soudci 
kladli  každý  svou  tabulku  s  obnaženým  rámem  do  urny  hliněné 
(sitella,  urna).  Takové  hlasy  šlovou  též  suffragia,  u  Slovanů 
hiehiJxkfiQog^  sors). 

Útočiště  neboli  asyla  naučila  teprve  církev  znáti;  aspoň 
zpráv  jiných  není  ne^li  že  Žena  VrSevicova,  cizoložnice,  útočiště 


191 

hledala  v  kostele  r.  994  na  faradé  Pražském,  před  oltářem,  ale  že  se 
tím  neuchránila  před  trestem  (rapítar  infelix  frustra  pressis 
altaribus). 

Rozsudek  vykonán,  bud  že  soudem  božím  nalezen  kdo  vinen  - 
nebo  že  nálezem  soudu  odsouzen.  Trest  za  zločiny  bylo  stét{«  Eru- 
voj  vojevoda  pro  nevěru  dokrvácel  „pod  sekera  mestnů^'  (BEral.); 
žena  cizoložnice  r.  994  s(ata  me$em  (sub  glad^o  truncata  poenas 
male  usi  corporis  capite  exsolvit).  Dlužnik  vydán  věřitelovi  v  otro- 
ctví i  prodán  jako  otrok.  Také  zločinec  obdržel-li  milost,  získal 
sice  život,  ale  pozbyl  svobody  i  s  rodinou  svojí.  O  vykonávání 
rozsudku  v  rozepřecb  právních  žádné  vědomostí  v  době  té  ne- 
máme, ačkoliv  pozdější  řád  práva  vedení  starobylé  spůsoby  v 
sobě  chová. 


láUaderé  práva  stítníko. 

§•  SB.  Povaha  moci  knížecí.  Název  panovníka  u  viech 
Slovanů  jednostejně  jest  kněz.  Vj^znam  názvu  tohoto,  o  jehožto 
vysvětlení  hned  svrchu  jsme  se  pokusili,  představuje  hlavni  zá- 
klady, na  kterj^ch  záležela  moc  panovnická  u  Slovanů.  Kněz  jed- 
nak jest  tolik  co  strážce  zákona,  soudce,  jednak  tolik  co  obětovnfk, 
co  zástupce  lidu  před  božstvem.  Teprve  víra  křesfanská  sňala 
8  knížat  postavení  obětovníků,  kterýmiž  nejen  u  Slovanů  ale  i  u 
Římanů,  u  Germanů  a  j.  byli  panovníci  za  dob  pohanských;  název 
kněz  přešel  v  té  věci  na  duchovní  křesťanské.  Všecky  prameny 
staročeské  představují  nám,  v  Aplné  shodě  s  filologickým  význa- 
mem slova  kněz,  panovníka  hlavně  co  obětovnika  a  co  soudce 
neboli  strážce  zákonů. 

O  starosté  Čechův  vypravuje  Kosmas,  ie  na  poohodn  do  Cech 
on  nesl  dedky  (penates)  na  plecích  a  ie  postaviv  dědky  ty  na  zemi, 
tím  sp&sobem  ji  opanoval  (qnos  in  hnmeris  secům  apportarat,  humi 
sisti  penates  gaudebat);  také  že  i  obM  vzdal  pH  tomto  uváaání-se 
v  zemi  českou  (o  socii,  sístite  gradům,  vestris  penatibos  libate  libamen 
gratom,  quorum  ope  hanc  tandem  venisUs  ad  patriam).  Podobně  i 
dcerám  Krokovým  phěítala  povést  známost  véóí  božských,  nadpHroze- 
ných,  což  vse  ukazuje  na  postavení  knížat  v  bohoslužbě  pohanské. 
Toto  postavem'  knížat  v  plemenu  a  v  národě  tím  jest  podobnější,  že 
i  každý  starosta  rodu,  každý  vojevodu  zároveň  a  povýte£ně  byl  obě- 
tovníkem,    zástupcem  rodu  před  bohy.     O  prvních  knížatech  o  věech 
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BYháU  Kosmas,  ie  národ  Jo  mil  za  atriftoe  zákon&v,  za  soadeo  v  roze- 
pHoh,  za  nalezatele  práv.  ,,Kdo  by]  t  plemena  avem  mni  slovutný  a 
véhlasný ,  k  tomu  bez  p8hon£ího  a  bez  pečeti  j  Tolné  pHcházeli  a  o 
pravích  pochybných  i  o  kHvdách  ačinéných  svobodné  před  nim  se  sou- 
dili>^  —  „Zvlá&t)^  pak  vynikal  Krok,  mni  v  rodech  svých  velmi  dokonalý, 
bohatý  a  mocný,  v  nálezioh  věhlasný,  k  némui  na  sondy  scházeli  se 
netoliko  z  vlastních  jeho  rodfi,  ale  ze  vlech  plemen  zemé  ieské.*^  — 
,,Libu&e  byla  v  radách  opatrná,  v  béčech  odhodlaná,  v  mrava  zaoho** 
valá,  v  rozhodování,  soadfi  v  národe  po  nikom  zadnéj&í;  ie  pak  mnohé 
věci  bezpečme  předpovédéla  národa,  ačinlli  Ji  z  obecného  sne&ení  soud- 
kyní svoa  po  smrti  otcové'^  (hanc  sibi  praefecit  in  jodioem).  Jí  Libuši 
a  Přemyslovi  přičítal  Kosmas  a  po  ném  jiní  zákonfi  a  práv  nalezení 
a  srovnání.  RZel.  představuje  nám  obraz  souda  před  knftžnon  zemskou, 
a  Ješti  i  o  Slavníkovi  v  10.  stol.  vypravuje  Kosmas ,  ie  se  u  ného 
skvéla  rozlafnost  a  láska  nelíčená,  též  i  v  soadech  spravedlivost 
(jadiciorum  rectitudo),  v  &inech  jeho  pak  že  se  zradila  známost  zá- 
kona ,  chudých  podpora ,  truchlých  ůtécha ,  pohostinstvo  i  vdov  a 
sirotk&v  obrana.  Vždy  pak  napotom  zfistala  moc  soudní  předním  i 
hlavním  attributem  panovníkft  a  král&  českých,  což  zjevné  jevilo  se 
v  tom,  že  na  "velikém  souda  zemském  král  sedal  v  migestáta  svém 
přede  viemi  a  nade  vlemi ,  v  jeho  pak  nepřítomnosti  pravidelné  nej- 
\ylhi  purkrabí  zemský  (v  Čechách)  nebo  hejtman  zemský  (na  Moťavé). 

Jako  byl  ot  nebo  vládyka  hlavou,  starostou  rodu,  tak  byl 
i  knižc  starostou  národa.  Byl-té  kníže  přirozeném  zástupcem  ná- 
roda naproti  cizím  knížatům,  naproti  cizím  zemím;  byl-té  také 
vojevodou  neboli  vůdcem  národa  ve  válce.  Kromě  moci  obětnické 
a  soudní  spojoval  tedy  kníže  y  osobě  své  i  moc  jednatelskou  a 
moc  vojenskou.  Na  to  dokladův  netřeba:  vfiecky  zprávy  jednohlasně 
o  tom  svědči. 

Vfiecky  attributy  moci  knížecí  v  jedno  sebrané  nejpřípadněji 
vyjadřuje  Kosmas,  an  dí,  kterak  poslové  k  Přemyslovi  vypraveni 
oslovili  nastávajícího  knížete:  „Omnia  nestra  et  nos  ipsi  in  tua 
manu  sumus;  te  ducem,  te  judicem,  te  rectorem,  te  protectorem, 
te  solum  nobis  in  dominům  eligimus",  tebe  za  voje  vodu,  tebe  za  "^oudee, 
tebe  za  správce,  tebe  za  ochrance,  tebe  za  pána  míti  chceme. 

Rád  dědický  v  rodě  knížecím.  Panovnické  právo  kní- 
žecího rodu  mělo  u  Slovanů  českých  ráz  práva  rodového  vůbec. 
Právo  náleželo  knížecímu  rodu  výhradně,  s  vyloučením  jiného 
rodu  i  každého,  kdo  nebyl  z  rodu  knížecího.  V  pojmu  i  v  byt* 
nosti  slovanského  rodu  založena  byla  jednovláda,  jeito  v  čele  rodu 
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stál  Tždy  BtiďeBina  samojediný  a  byl  hlavou  jeho.  Proto  také  není 
stopy  nějaké  nmohovlády  u  Slovanů  českých:  naopak,  vSecky 
zprávy  positivně  mlavf  o  vládě  a  panovníctví  jednoho  z  rodu.  Co 
se  týée  posloupnosti,  tedy  byl  nejstarší  řád  ten,  že  ne  právě  syn 
prvorozený,  ani  také  nejstarií  élen  z  rodu  vsel  v  panováni,  nýbrž 
kdo  z  rodu  za  panovníka  napřed  byl  obrán  ^  bud  že  panovník 
hned  za  živobytí  ustanovil  svého  následníka,  anebo  že  ho  rod  spo- 
lečným snefienim  povolal  z  prostředká  svého  za  nástupce.  Proto  také 
nevždy  po  otci  syn,  alebi^  druhdy  i  bratr  nebo  z  bratra  syn  na 
knížectví  býval  povolán.  Sád  tento  trval  až  do  počátku  11.  sto- 
letí, do  Břetislava  I.,  jenž  zavedl  dědický  řád  podle  seniorátu, 
aby  vždy  knížetem  byl  věkem  nejstarší  muž  z  rodu,  bez  ohledu 
na  bližší  neb  vzdálenější  svazek  s  předešlým  panovníkem. 

PHklady,  ie  panovml:  ustanovoYal  pKltího  následovníka  svého, 
máme  u  Kosmy :  Boleslav  III.,  odcházeje  do  Polán ,  zanechal  syna 
svého  Jaromíra  jakož  nástupce  svého:  „Si  quid  forte  mihi,  qaod  absit, 
alíter  et  praeter  Udem  atque  spem  in  Polonia  evenerit,  hune  menm 
natum  Jaromír  vestrae  fldei  committo  et  mei  in  loco  ducem  vobis  re- 
Hnqno.''  Z  leg.  o  Václavu  sv.  vyrozuměti  se  mflže,  že  i  on  pokládán 
a  chován  byl  co  kníže  následník  a  o  Svatoplukovi  z  Let.  Fuld.  sou- 
díme, že  určen  byl  napřed  za  nástupce  po  knížeti  Rostislavovi,  jeMo 
hned  za  živobytí  Rostislavova  vládnul  údělem  nitranským  a  lid  r.  871 
pokládaje  ho  za  ztracena  v  N&mcích,  povolal  na  místo  ného  Slavomíra 
fcnéze,  dokud  se  Svatopluk  z  vazby  franské  nevyv&til.  Svatopluk  ná- 
stupce svého  urěil,  ustanoviv  prvorozeného  syna  svého  za  velkého 
knížete,  kterýž  po  něm  mél  na  stol  vstoupiti:  „maximum  natu  prin- 
cipem magnum  faciens,  reliqnos  duos  sub  ejus  potestate  constituit^' 
(Const.  Porf.).  Jaromír  po  smrti  Oldřichové,  nemoha  pro  slepost  sám 
na  stolci  následovati,  ustanovil  a  porněil  Břetislava  za  knížete  (quoniam 
mea  fáta  non  sinunt  nt  sim  vester  dnx,  hune  Břetislaum  assignamus 
vobis  in  ducem  et  oellaudamus  ut  ei  obediatis.  Cosm.)-  —  Staře^instvo 
t.  j.  následovnictví  podle  stáří  životného,  ustanovil  Břetislav  I.  r.  1055 
takto :  „Inter  meos  natos  sivé  nepotěš  semper  major  natu  summum  jus 
et  solium  obtineat  in  principátu,  omnesque  fratres  sui  sivé  qni  šunt 
orti  herili  de  tribu^  sint  sub  ejus  dominatu/*  —  „Justitia  erat  Bohe-- 
morům,  ut  semper  inter  prraeipes  eorum  major  natu  solio  potlretur  in 
principátu.**  (Cosm.  1100.)  Potom  teprve,  po  200  létech,  následoval 
řid  prvorozenstva. 

Na  Moravě  pe^  Mojmírovi  I.  následoval  z  bratra  syn,  Rostislav, 
po  Rostislavovi  tolikéž  z  bratra  syn,  Svatopluk,  po  Svatoplukovi  nej- 
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fltarií  syn  Mojmír  n.  Y  Čeeháeh  po  BoKvojl  L  následoval  prvorozený 
syn  Spytihnév,  po  SpytihnévoTi  bratr  Vratislav,  po  Vratislavovi  syn 
Vácslav,  po  Vicslavovi  bratr  Boleslav^  po  Boleslavovi  1.  syn  starU 
Boleslav  H.,  po  Boleslavovi  syn  starií  Boleslav  III.^  po  Boleslavovi  IIL 
syn  starší  Jaromír^  po  Jaromírovi  bratr  mladU  OldHeh^  po  OldHohovl 
syn  star&í  Břetislav  atd. 

Jestliže  vymřel  kmen  mužský,  zůstalo  právo  panoynické  pH 
členech  ženských,  práv6  tak  jako  při  vymřeni  mužfitin  y  zádruse 
statek  přechází  na  ženské  a  skrze  né  na  jich  potomstvo.  Sňatkem 
přenáSela  žena  právo  rodu  svého  na  rod  muže  svého,  tak  že  vů- 
bec řečeno  posloupnost  dědiců^  panovnických  nepřetržité  trvala, 
věc  to  nad  míru  vážná  v  státním  životě  národů.  Skrze  Libufii 
přeílo  knížectví  české  na  Přemysla  a  na  rod  jeho,  skrze  Elišku 
Přemyslovnu  na  Jana  a  na  rod  Lucemburský,  skrze  Annu  na  Fer- 
dinanda I.  a  na  rod  Habsburský. 

Pán  země  byl  spolu  hlavou  svého  rodu,  kterého  víickni  po- 
slouchali. Kníže  pečoval  o  opatřeni  jednotlivých  členů  tím,  že  jim 
dával  některou  neb  některé  župy  v  díl  (za  úděl),  uděl  v  tom  zá- 
ležel, že  kníže  údělný  užíval  v  udělených  župách  všeho,  co  slufielo 
knížeti  zemskému,  kromě  moci  panovnické.  Zdá  se  že  již  Krok 
dcerám  svým  vydal  úděly,  tu  kdež  hradové  po  jménech  jejich  na- 
zvaní, v  západním  okolí  Pražském^  Také  máme  příklad,  že  rod 
knížecí  žil  pod  náčelnictvfm  otce  v  nedílnosti;  synové  Slavníkovi 
totiž  žili  vesměs  na  hradě  Libici  a  nerozděliU  se  ani  když  Slav- 
ník  zemřel,  ač  měl  každý  kromě  spolka  také  jmění  osobní,  jakž 
to  víme  o  biskupovi  Vojtěchovi,  jemuž  zejména  patřily  Břistev  a 
Vikáň  a  beze  vfií  pochyby  také  i  Vrbčany  v  župě  Kouřimské. 

Nastolení  knížete.  Pánem  země  byl,  komuž  národ  uči- 
nil přiznáni  při  jeho  na  stol  vsazení,  což  se  dalo  s  velikou  slávou 
i  okázalosti  v  přítomnosti  vieho  shromážděni  lidu.  Nastoleni  bylo 
nevyhnutelné  jakožto  věcné  uvázáni-se  v  zemi  a  ujetí  vlády.  Prae- 
tendentové  a  usurpatorové  vždy  hleděli  k  tomu,  aby  se  zmocnili 
hradu  Pražského  a  stolu  knížecího;  naobrat  zase  hájeno  hradu 
všemi  silami.  „Pro  tuenda  civitate  et  principali  throno,  quodam 
sazo,  quod  est  in  medio  civitatis,  pro  quo  non  solum  nunc  sed 
etiam  ab  antíquo  multa  millia  militum  bello  corruerunt.'*  (Vine.)  Há- 
jení stolce  neb  trůnu  nebylo  tedy  nikterak  írasí! 

Panovnické  právo  knížecích  rodů  u  Slovanů  českých  a  mo- 
ravských tak  bylo  pojištěné,  mocné  a  tuhé,  že  ani  dzí  panovníci, 
jestliže  se  jim  povedlo  opanovat  zemi  a  podrobiti  jf  vrchnímu  pan- 
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stW  BYémUj  neosmélili  se  vyhostiti  rod  knižát  domácích  a  osaditi 
jiný;  poBecháyalif  rod  starý;  nanejvýSe  že  vzdálili  knížecí  osoby 
aobé  nelibé,  a  postavili  jinou  z  rodu  sobě  libéjfií.  S  druhé  strany 
ale  ani  národ  nevztáhl  ruky  avé  na  rod  knížecí,  nýbrž  uznával 
a  držel  se  ho  i  v  nejvétSích  nesnázích.  Příklady  máme,  že  pa- 
novnici franSti  složivie  r.  846  Mojmíra  s  vlády^  postavili  synovce 
jeho.  Rostislava,  že  vypudivSe  z  Vitorazska  Slavitěcha,  povolali 
bratra  jeho  za  knížete.  Tak  i  Moravané,  zbaveni  r.  870  pojednou 
i  Rostislava  i  Svatopluka,  provolali  příbuzného  jejich  Slavomíra 
ač  knéze  bezděky  za  knížete,  smrtí  dokonce  jemu  hrozíce,  jestli- 
žeby  se  nechtěl  ujmouti  vlády  nad  nimi  (Sclavi  Marahenses  du- 
cem  suum  —  Svatopluk  —  perisse  putantes,  quendam  presbyte* 
rom,  ejus  ducis  propinguum,  nomine  Sdagamarum,  sibi  in  prin- 
cipem constitount,  ei  minantes  interitum,  nisi  ducatum  super  eos 
susoiperet  Ann.  Fuld.  ad  871). 

Vládařství  neboli  regentství  mělo  místa,  když  bud  kníže 
odcházel  ssa  dftležitými  záležitostmi  na  deUí  čas  ze  země,  anebo 
když  umřel  kníže  a  následník  nebyl  ještě  dospělý.  V  tomto  dru- 
hém případu  ujímali  se  vladařstva  příbuzní  j^ožto  přirození  po- 
ručnici  knížete  následníka. 

Přiklad  máme  při  Vácslavu  sv.,  jenž  byl  ještě  v  létech  chla- 
peckých, když  zemřel  otec  Vratislav;  i  byla  máti  jeho  Drahomíra 
vládařkou  až  do  jeho  let  (Umře  Vorotislav  knjaz,  i  postaviSa 
knjazja  Vjačeslava  na  stole  dědni;  i  ottolě  Boleslav  nača  pod  nim 
choditi.  BiaSeta  bo  oba  malá:  máti -že  jejů  Dorogomir  utverdi 
zemlju  i  Ijudí  svoja  ustroi,  jako  vispitě  syny  svoja,  jako  nača 
Vjačeslav  stroiti  Ijudi  svoja.  ImjaSe-že  sestry  4,  i  vdasta  ja 
T  roena  knjaženja  i  ustroistě  ja.  Leg.  stsl.)  Roku  999  Boleslav  111. 
odcházeje  do  Polán,  vocat  ad  se  nobilioris  et  quos  relicturus  erat 
-in  regno,  qui  videbantur  sibi  fideliores:  Hune  meum  natum  Jaro- 
mír vestrae  fidei  committo  ecc.  (Cosm.)  Podobně  ustanoveni  r.  1108 
za  vladaře  Mutina  a  Vacek ,  r.  1147  Děpolt  a  j.  (Dalimil  o  vlá- 
dařství Drahomířinu  píše  toto:  Drahomír  se  v  syna  uváza,  a  na 
kmetíéch  práva  vztázá:  Komu  zemíů  oprávěti,  doňudžby  knéz 
nemohl  sobě  rady  zdieti?  Když  se  kmetié  potázachu,  jí  za 
právo  to  dachu,  by* svého  syna  chovala,  dotud  zemiu  spravovala, 
doňudžby  let  svých  nedošel.) 

Ěád  obyvatelský.  Zřízení  rodové  s  sebou  to  nese,  že 
praviddně  panuje  obecná  svoboda  osob:  neníl  žádného  nevolni- 
ctví nebo  dokonce  otroctví,  ale  všickni  jednostejné  jsou  v  rodě 
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opráTnfini^  vSickni  stejně  povinnostmi  zavázáni.  Dokad  trvalo  ta- 
kové zřizenfy  dotud  v  Čechách  trvala  i  volnost  osob,  kterou  na 
př.  podnes  vidíme  při  témž  ústroji  rodův  ve  knížectví  srbském  a 
na  Gemé  Hoře.  Vokost  tato,  ovfiemf  rozdílná  od  svobody  indivi- 
dua ve  smyslu  moderním^  stoji  naproti  otroctvu  nebo  nevolnictvu, 
kteréž  v  tom  záleží,  že  osoba  jest  v  moci  druhého  jako  věc  ne« 
bolí  zboží.  O  postavení  jedněch  ke  druhem  říci  se  mAže,  že  Slo- 
vané čeští  nebyli  náchylní  dávati  přednost  jeden  druhému,  ale  že 
se  pokládali  za  vesměs  sobě  rovné.  Rovnost  tato  měla  meze  své 
toliko  v  rozdílu;  kteréž  činí  věk  a  stáři,  věhlas  a  osobní  vážnost 
jednotlivce.  Starci  pravidelné  měli  autoritu  přirozenou,  proto  také 
kdo  byli  natu  majores,  což  ne  podle  rodu  ale  podle  věku  roz- 
uměti sluSí,  byli  přednějšími  osobami  v  národě.  Jiný  pramen 
autority  bylo  postavení  starost  neboli  hospodou  rodových,  kteří 
majíce  důvěru  všeho  rodu  svého,  zastupovali  jej  v  záležitostech 
jeho.  Úcta  k  hospodářům,  byt  i  podle  věku  mladším,  byla  ne 
menší  než  ke  starcům  věhlasným.  Křesfanství,  naleznuvši  tako- 
vého ducha  v  lidU;  našlo  vlastně  půdu  učení  svému  velmi  pří** 
hodnou,  nebof  i  křesťanstvo  nezná  rozdílu  osob,  aby  kterj^  člo- 
věk jako  člověk  v^še  mSL  b^t  před  Bohem  pokládán  nežli  druhý.  Pro- 
tož Přemyslovi  klade  Kosmas  do  úst:  Sciant  nostri  posteri,  unde 
sint  orti  et  ut  semper  vivant  pavidi  et  suspecti^  neo  homines  a 
Deo  sibi  commissos  injuste  opprimant  per  superbiam,  quia  facti 
sumus  omneš  aequales  per  náturám.  A  Štítný:  Svobodnif  jsú  lidé ; 
jest- lit  páně  dědina,  člověkt  jest  Boží. 

Nad  obecným  lidem  co  do  postavení  v  obci  zemské  vynikali 
vládykové  a  lechové,  jakž  nás  o  tom  poučuje  RZel.  a  zprávy 
pozdější.  Vládykové  byli  starostové  rodův,  lechové  byli  starostové 
plemen,  (Sonetové  nebyli  zvláštní  třída  obyvatelstva,  alebrž  ra- 
dové zemští,  jak  níže  bude  ukázáno).  Vládykové  a  lechové  stali 
se  základem  pozdější  šlechty,  která  neměla  než  dvojího  stupně: 
Vládyky  a  pány  (milites  et  nobiles,  nobiles  secundi  et  prími  ordí- 
nis,  miUtes  et  barones). 

Lechové  (později  páni)  byli  členové  oněch  starých  rodiui 
jenž  panovaly  v  plemenech  svých ,  jako  na  př.  Slavníkovci^  Kle- 
novici  (lat  duces,  reguli).  Jak  se  politická  moč  ústředních  kní- 
žat utvrzovala  a  zmáhala,  tou  měrou  staré  rody  lešské  pozbývaly 
samostatného  postaveni  svého,  až  po  úplném  vítězství  ústředních 
knížat  (Přemyslovců)  do  druhé  řady  vstoupily,  zůstanouce  po  kní- 
žeti  zemském  předními  rody  v  obyvatelstvu.     Lechové   byli   a 
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zfigtali  mocni  pozemskými  statky  ^  byli  vkořeněni  v  paměti  lidu 
co  staré  rody  knížat  plemenných^  tidc  že  ani  potom  nepřestali  být 
Uayami  lidu.  Byli  Šlechtou  starodomácí,  šlechtou  rodovou,  pan-^ 
stvem^  od  kterých  se  ostře  liSila  později  vznikající  filechta  slu- 
žebná neboli  dyorská.  Slovo  lech  udrželo  se  až  do  času  Dalimi- 
lových, jenž  di:  V  tej  zemi  bieSe  lech,  jemuž  imě  bieie  Čech* 
Meni  pochybné,  že  slovo  to  vězí  v  názvu  Í4ech-ta,  kteréž  sice 
dosti  pozdě  ve  spisech  českých  se  zjevuje.  Vládyky  byly  hlavy 
rodů  jednotlivých  neboli  čeledí.  Výrazně  to  na  jevu  jest  v  RZel., 
kdež  se  dí,  Že  umře-li  hlava  čeledi,  děti  vSe  tu  zbožím  vjedno 
vladú,  „vládyku  si  z  roda  vyberůce,  ký  pkně  -  dlě  v  sněmy  slavný 
chodí.'^  Po  rozvázání  svazku  rodového  a  řádu  čeledniho  přefilo 
jméno  vládyka  na  Šlechtu  nižSfho  řádu,  tak  jako  název  lech  ne- 
boli pán  na  šlechtu  řádu  vyššího.  Synonymum  bylo  zemane,  ačko- 
liv název  vládyky  zůstal  zákonním  a  vlastním  do  pozdních  století. 
Závislost  jedné  osoby  od  osoby  druhé  v  tom  spůsobu,  aby 
osoba  byla  nevolná  a  jako  věc  neb  zboží  prodejná  a  kupná  t.  j. 
otroctví,  měla  u  Slovanů  původ  v  následujících  příčinách:  V  za- 
jetí válečném.  Zajati  ve  válce  nepřátelé  neboli  plennici  pozbý- 
vali svobody  osobní  i  pokládáni  jsou  za  otroky  čili  nevolníky. 
Bylif  tak  řiki^e  kořist  válečná,  jenž  slušela  na  knížete,  i  prodá* 
váno  jich  za  nevolníky  na  trzích.  Takové  plenníky  nalezl  Kon- 
stantin na  Moravě  u  Rostislava  i  v  Blatensku  u  Kocela,  i  vypro- 
sil jich  sobě  a  dal  jim  svobodu,  podobně  jako  druhdy  u  Chazarů 
(I  nevset  -  že  ni  ot  Rastislava  ni  ot  Eocla  ni  zlata  ni  srebra  ni 
íboj  veSči,  tokmo  plennik  izproSe  út  obojů  9  set,  i  odpustí  ich). 
Jesté  na  konci  10.  století  prodáváno  plenníky  na  trhu  Pražském, 
kdež  klášteru  Břevnovskému  pžisouděn  desátý  muž  plennik  (in 
GÍvitate  pragensi  decimum  hominem  captivum).  Tak  ještě  i  Břeti- 
slav Polány  na  hradech  moravských  poschvátané  kázal  prodati 
po  stu  svázané  do  Uher  a  do  Byzantská,  kam  vůbec  nmoho  ne- 
vobíků  odbýváno  (multos  comprehensos  centenos  et  centenos  ordi- 
natím  catenatos  vendi  jusserat  in  Ungaríam  et  ultra.  Cosm.) 
V  soudním  přiřčení  dlužníka,  když  dlužník  i^fsbyl  s  to, 
aby  dluh  svůj  zaplatil;  takový  dán  jest  věřitelovi  v  osobní  majet- 
Bost  na  místě  zaplacení.  Píše  se  o  Vácslavovi  knížeti,  že  i  du- 
chovní za  jeho  časův  podrobeni  byli  tomuto  surovému  i  jiným 
národům  obvyklému  právu,  a  že  je  vykupovával  svými  penězi 
(AšČe-li-že  kotoryj  popin  prodán  pride  k  němu,  on  iskupaSe 
vsěm).    V  odsudku  soudním  za  zločin,  na  nějž  byl  uložen 
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trest  smrti.  V  takovém  případu  zloSinec  byl  na  milosti  knižecf; 
i  stávalo  se  skoro  pravidelně,  že  kníže  zločincovi  prominul  trest 
smrti^  ale  člověk  takový  pozbyl  svobody  i  s  rodem  svým  i  stal 
se  nevolníkem,  s  kterj^m  knížata  dle  vůle  své  nakládali.  Klá- 
fiteru  Bfevnovskému  daroval  Břetislav  I.  takové  dva  lidi:  Quen- 
dam  homínem  in  Zličina  Eeien  nomine  cum  omni  posteritate  sua 
propter  detestabile  delictum  suspendio  judicatum,  addita  terra  quae 
posteritatí  suae  sufficeret,  servituti  ecclesiae  Br.  mancipavi,  et 
alium  virům  Luben  nomine  in  £repenic  propter  furtivam  véna* 
tionem  similiter  patibulo  judicatum,  cum  sex  mancipiis  eidem  mo- 
nasterio  dedi.  V  moci  rodičův  nad  dětmi.  Vědomo,  že  děti  šlo- 
vou mnohým  Slovanům  podnes  otrooi;  u  cechů  pře&lo  to  slovo 
na  nevolníky,  z  čehož  soudím  e^  že  rodičové  prodáviJi  děti  v  ne- 
volnost a  porobuy  až  tomu  křesfaniřtvl  učinilo  pMtrž. 

V  10.  století  provozován  obchod  s  nevolníky,  jak  se  zdá,  velmi 
cilý^  a  to  od  kupců  slovanských  i  od  Židů  a  obchodníkft  jinoplemen- 
ných;  listina  kupecká  z  r.  906  píše,  kolik  který  obchodník  z  otroka 
ženského  neb  mužského  platiti  mél  cla:  Slovanský  kupec  z  Cech  a 
z  Rus  jednu  tremisu  za  nevolníka  ienského  (de  nna  anoilla)  a  jednu 
saígu  za  nevolníka  mužského  (de  servo).  Židé  pak  a*  jiní  kapci  zůsta- 
veni jsou  pH  poplatku  starodávném  (Judei  et  caeteri  mercatores  jns- 
tam  theloneum  solvant  tam  de  manícipiis  qnam  de  aliis  rébus,  sicut 
semper  in  prioribus  temporibus  regum  fuit).  I  v  legendách  o  sv.  Vác- 
slavu  a  Vojtéchu  bXt  se,  že  kupovali  otrokař,  aby  jim  dali  svoboda.  Váe- 
slavkupoje  dleti  krstie&e  (Dal.);  pohanské  a  porobné  déti  kupuje  Bohu 
je  d^díK  A  Vojtech:  Propter  captivos  et  mančipia  ehristianonun, 
quos  m^cator  Judaeus  infelici  auro  emerat,  emptosque  tot  epíscopus 
redimere  non  potuit.    Mančipia  Christiana  perftdis  et  Judaeis  vendebant. 

Z  otroctva  stávalo  se  propuiténi  na  svoboda  tou  mftron,  že  otrok 
u6inén  členem  rodu,  že  vstoupil  v  práva  rodu,  že  pHjat  jest  ke  spo- 
lečnému ohni&ti;  odtud  slově  ten,  cui  post  servitium  accedit  libertas^ 
dle  MVerb.  ogni&čanin  (ohni&fanin). 

Zřízení  zemské.  VSecky  prameny,  ze  kterých  vědomou 
starověku  českého  a  moravského  se  čerpá,  dávají  návěstí,  že  dů«> 
ležité  záležitosti  zemské  bez  rozdílu,  tak  véci  válečné  jako  věd 
míru,  potřeby  zemské  i  rozepře  soudní,  konány  jsou  od  knížat  spolu 
s  raddou  zemskou.  Jakkoliv  stařeSinstvo  neboli  postavení  hlavy 
rodové  ve  zřízení  čeledním  velikou  moc  v  sobě  zavírá,  naproti 
cizím  i  naproti  čeledi,  přece  zřízení  čelední  nejméně  podporuje 
provozování  samovolné  moci  stařešinovy.  Cokoliv  se  týká  rodu  a 
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pofteb  jeho,  v8e  se  rozbírá  v  roda  volné  a  svobodné,  vBe  se  koná 
v  son  hlasu  s  vftli  oprávněných  členfl  rodový eh.  Podobné  bjlo  i  u 
náčelného  starosty  vSeho  národa,  u  knížete.  Kníže  nic  nekonal 
bez  raddy  zemské.  Raddové  zemStí  šlovou  u  Čechů  od  prastaro- 
dávna  kmeti,  u  Moravanfl  v  9.  veku  knězi,  latině  comites  nebo 
i  judioes,  později  také  suppani  (župani). 

Radda  zemská  rozdílná  byla  od  družin  knížecích,  kteréž  na 
ph  spatihijeme  ve  starých  Kuších.  Družina  skládala  se  z  osob 
knížeti  milých ,  kteří  vždy  byli  pK  dvoře  jako  čeleď  tak  řfkaje 
dvorská,  kdežto  raddové  zemští  (kmeti)  byli  nejpřednější  osoby 
v  zemi  a  toliko  svoláváni  k  raddě,  když  toho  potřeba  kázala.  Kmeti 
zemití  byli  dilem  lechové  neboli  p^i,  dílem  vládyky  neboli  sta- 
řeSiny  rodfiv.  Počet  jejich  nebyl  zprvu  určen  na  číslo;  ani  také 
v  dobách  pozdějších  obmezováno  se  na  jisté  Číslo  kromě  soudu 
zemského,  nebof  píSe  jeSté  pán  z  Dube:  „Co  panóv  jest  tíreba 
k  nálezu?  čím  viece,  tiem  lépe;  ale  podle  starého  práva  dvanáct 
mimo  úřad,  aneb  nejméně  sedm,  větSie  polovice;  ale  to  jest  o  věci 
pohonné.^ 

Yédomosti  o  raddé  zemské^  kteréi  máme,  jsou  tyto:  V  rozepH 
obou  braliri  menoviefi  povolala  knižná  (Libu&e)  kmety  zemské  na 
YySéhrad,  k  rozsáseniu  na  sněm  sboren ;  přední  kmetové  jmenují  se  tu 
výslovné:  Svatoslav,  Ljntobor,  Ratiboř,  Radovan,  Jarožir,  Střezibor,  Sa- 
Bored,  „i  \ht  kmeti".  V  nálezu  sněmovním  o  irádu  ěeledním  nacházíme  slova 
tato :  „Vládykn  si  z  roda  vyberáce,  ký  plzné-dli  v  snémy  slavný  chodi, 
ebodi  s  kmetmi,  s  leoby,  *  vládykami/*  U  Kosmy  slově  sněm  takový 
podvakréte  eomitia  (za  Libuii  a  za  Neklaná).  Dalimil  píle  o  Draho- 
nule  po  smrti  Vratislavové:  Drahomiř  se  v  syna  (Vácslava)  nváza  a 
Ba  kmetiéoh  práva  vztáza:  Komu  zemin  opravéti,  doňudiby  knéz  ne* 
mohl  sobě  raddy  zdietit  Kdyi  sé  kmetié  potázachu,  jí  za  právo  to 
dachu:  by  svého  syna  chovala,  dotud  zemiu  spravovala.  —  V  Edictum 
knížete  Boleslava  II.  o  věcech  církevních  praVi  se  výslovné,  že  se  zákon 
ten  vydává  s  pKsvéděením  viech  kmetft  neboli  předních  v  zemi:  Dux 
Bolezlaos  presentibus  omnibus  primatibús  snis  dědit  episcopo  Adalberto 
ece.  A  Rostislav  chtěje  něitele  slovanské  povolati  učinil  to  s  přivo- 
lením radd  svých :  „Sovět  stvoří  s  knězi  svoimi  Moravljany".  — 
Svědectví  o  kmetech  co  raddách  z  pozdéjiích  dob  máme  tato: 
V  starém  překladu  bible  (PHsl:  31 ,  23)  vyloženo  jest  slovo  kmet 
v  propovédi  „nobilis  In  portis  vir  ejus,  quando  sederit  cum  sena- 
loribus  ierrae*^  —  Šlechtic  jest  u  brané  její  muž,  když  sedí  s  kmety 
zemskými.    V  něm.  listině  z  r.    1^96  praví   se:  „Lantscheppíen  die 
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man  nennei  kmety'^  Pán  z  Dube:  ^^Fanskébo  potazu  nemói  iÁánf  pán 
Vynésti  než  na  kohož  sadí.podá^  a  ten  má  býti  kmet  ot  svých  pledkov. 
A  co  jest  kmet^  to  páni  védí/^  V  14«  věku  sluli  tím  názvem  popravci 
čili  konšelé  krajští:  Popravčí  yezmětaž  na  své  kmetstvo.  Proto  také 
dobře  bude,  vyloží-H  se  slova  listiny  z  r.  1169  ,,86candum  Judicinm 
nobilinm  seniorům  Boemiae*'  —  podle  nálezu  kmetft  zemských  v  Če* 
chácb.  —  V  15.  stol.  stalo  se  úřední  vyčtení  téch  rodň,  kteK  m&li 
kmetstvo.  —  Kmetové  zem&tí  na  Moravé  šlovou  v  Knize  Tovačovské 
^páni  hospodáři.'^  -^  Že  pak  raddové  pravidelné  byli  věkem  dospé* 
lejší,  starci^  tedy  slovo  kmet  přeUo  —  a  to  v  Cechách  teprve  v  15. 
století  —  na  starce. 

Rozdělení  zemé.  Vyloženo  svrchu,  kterak  se  oby vatelstvo 
země  česko-mpravské  zprvu  skládalo  z  plemen;  ukázáno  také,  že 
ázemf  těchto  plemen  pravidelně  bylo  uzavřeno  v  jistých  mezec)i 
a  hranicích  přirozeních ,  jmenovité  že  plémě  za^)ímalo  podkrají 
některé  větši  řeky.  Tato  území  starých  pleme^  stafa  se  ku  kond 
10.  věku  základem  okresův  politických,  tak  zvaních  žup  (comi^ 
tatus,  provincia;  districtus).  Význam  plemen  jakožto  celkfl  přiro- 
zených mizel  totiž,  čím  více  se  obyvatelstvo  vespolek  miailo  a  čím 
vice  se  sílila  moc  vládn|  ústředních  knížat  zemských.  Koncem 
10.  stoL  zmizela  také  platnost  starých  knížat  plenienných,  a  vláda 
v  jednotlivých  župách  svěřována  již  osobám.  ů]^ed4in^  od  knížat 
zemských  ustanoveným.  Avfiak  i  knížata  nejraději  povolávali  na 
tato  místa  členy  rodů  panských  v  župé  usedlých,  což  dlouho  por 
tom  trvávalo;  také  propůjčovali  jedaotliyó  župy  členům  ro4tt 
knížecího  za  úděl,  s  čímž  spojeno  bylo  užívání  důchodů  knížecích 
z  té  neb  z  těch  žup  plynoucích. 

Povinnosti  a  služby  zemské.  U  vS^ch  národů  slovan- 
ských nalézáme  od  starých  časů  až  do  13.  a  14.  století,  že  na 
obyvatelstvo  vyléhaly  povinnosti  a.  služby  zemské  (munera  publica, 
roboty),  ku  kterým  vSickni  vesměs  bez  rozdílu  byli  povinni.  Taf 
kove  služby  byly:  Hradozdění,  služba  vojenská,  stráže  pomeaxi, 
dodáváni  potrav  a  povozů  knížeti  a  vojsku.  Stavěni  hradů  ja« 
kožto  služba  zemská  záleželo  v  tom,  že  každá  župa  povinna  byl% 
stavěti  a  opatrovati  hrad  župní  jakožto  střediště  župy,  jako  sta- 
novisko bohoslužebné,  jako  sídlo  županů  a  což  nejdůležitějšího^ 
jako  útočiště  v  době  válečné  a  místo  obranné  proti  nepřítelL  Taká 
i  jiné  hrady  kromě  župních  stavělo  obyvatelstvo,  jakož  víme 
o  Praze,  že  stavěna  jest  na  rozkaz  Libuše  (urbem  totius  BoomiiH^ 
domnam  aedificant  Praganu  Cosm.)  a  o  Boleslavi,  kterýžto  hrad 
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župane  aČ  a  nechutí  ol^tadíli  zděmi  na  rozkaz  Boleslava  knížete 
ůdélného  (ad  ducis  voluntatem  aedificant  civitatem  spiaso  et  alto 
moro,  opere  romanoi  Bolealav.  Cosm).  V  immunitách  dávaných 
klášterům  a  kostelům  ve  13.  věku,  slově  služba  tato  castrorum 
aedificatíoi  po  srbsku  grado-zidaníje;  aviak  od  služby  té  kláštery 
a  kostely  nebyly  vyjímány  jako  od  jinoch,  než  konati  ji  musely^ 
což  na  důležitost  její  zřejmé  i^^azuje*  Povinnost  hradozdění  pří- 
padné se  určuje  v  Zák.  C.  Ste£  o  zidanii  grada  109:  I  gdé  se 
grád  obořit  ili  kula,  da  ga  napravo  graždane  togo  grada  i  župa, 
šéo  jest  předěl  togo  grada.  Ostříháni  pomezi,  ku  kteréžto 
službě  zvláátě  počítáno  povinnost  hraditi  a  spravovati  stezky  přes 
pozemí  a  brány  zemské.  Tato  služba  slušela  na  Chody  čí  strážce 
pomezní,  ^teří  zato  jinoch  praoí  zemských  byli  prosti.  Služba 
vojenská  (expeditio);  u  Slovanů  panovalo  vůbec  pravidlo ,  že 
ke  službě  vojenské  povinni  byli  vSickni  branní  mužStí  t.  j.  vfiickni, 
kteří  tělesně  byli  schopni  ke  zbrani  a  k  boji.  Znamení  ku  pozdvi- 
ženi válečnému  dáváno  od  knížete  a  roznášeno  po  hradech,  kde  se 
U4  branný  ihned  shromáždil  a  pod  správou  županů  do  pole  táhnul. 
Vstáti  k  vojně,  říkalo  se  takovémuto  pohnutí.  Keni  nepodobné 
(stanoviska  h^ův  aspoň  ukazují  k  tomu),  že  ohněm  a  d^mem 
ohlaSováno  po  zemi  nebezpečenství  od  nepřátel  nebo  potřebu^ 
vstáti  k  vojně.  V  poli  zůstávala  každá  župa  pohromadě.  Žeby  lid 
bjhral  povinen  k  válčeni  pouze  vnitř  hranic  zemských,  tedy  pouze  ^ 
k  obraně,  o  tom  ve  staré  době  žádné  řeči  není;  naopak,  příkla- 
dův  dosti,  že  čeleď  vojenská  válčila  s  knížaty  i  za  hranicemi.  Dá- 
váni povozů  a  potrav  knížeti  na  vojnu,  neb  po  hradech  je- 
doucímu (pojezda  a  nářez)  jsou  povinnost  pradávná,  která  se  na- 
mnoze udržela  až  do  17.  století.  Zajímavě  vyřčena  jest  služba 
tato  vZCStef.:  Carasvaki  da  práti,  kude  kamo  poide:  grád  svaki 
do  župě  a  župa  do  župě  a  paki  župa  do  grada.  150. 

Ďůch.ody  knížecí.  Prameny,  odkudž  knížata  čerpali  pro- 
středky ke  správě  a  vládě  zemské  potřebné^  byly  hned  za  staré 
doby  rozličné.  V  popředí  byl  výnos  statků  zeměpanskych,  pak 
daně  a  dary,  konečně  cla  a  poplatky  jiných  národfl.^ 

Především  znamenati  sluší,  že  co  nebylo  v  drženi  rodů  neb 
osob  jednotlivých,  považováno  za  jmění  zeměpanské;  takovým 
jměním  byl  hvozd  pomezní,  takovým  byly  veliké  lesy  vnitř  země, 
takovým  byly  po  vymizení  samostatných  rodin  lešských  hradové 
župní  s  tím  se  vším  co  k  nim  příslušelo.  O  hvozdu  zemském  pra- 
vili jsme  hned  napřed,  že  nesměl  být  mýtěn  na  ujmu  země^  a  že 
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co  z  Xkého  komu  darováno,  darováno  od  knížat.  O  hradech  že  byli 
knižeciy  netřeba  d  Avodfl ;  na  hradech  hjlj  paláce  neboli  dvorce  knížecí. 
Ke  hradům  patřila  tak  zvaná  podhradí  neb  předhradí,  pak  dvory  ho- 
spodářské a  dědiny  tak  zvaná  kladské.  Viecky  listiny,  kteréž  obsahují 
darování  kláfiterůmakostelflm  v  11.,  12.  a  18.  stol.,  svSdeetví  dávají,  že 
jmění  zeměpanské  při  každém  hradě  župním  velmi  bylo  znamenité. 

Dávky,  kterýmiž  obyvatelstvo  bylo  povinno,  byly  daně  (tri- 
butům), dávané  a  odváděné  zprvu  ne  tak  v  penězích,  jako  na 
spftsob  desátku  v  přírodninách  t  j.  v  obilí  nebo  v  dobytku.  Slova 
daň  i  u  Nestora  jest  užíváno.  Daň  odváděno  patrně  z  každého 
rodu  neboli  z  každého  ohniska  či  d^mu,  proěéž  také  slula  po- 
dýmné.  JeStě  o  biskupském  desátku  v  11.  stol  praví  se,  že  dá- 
váno „dva  penieze  ot  dy^mu  každého.^'  (Dal.)  Snad  i  z  rolí  a  sice 
z  každého  popluží  (aratrum)  dáváno  dáň,  která  u  Slovanů  lab- 
ských slula  poradlné:  aspoň  desátek  v  cechách  zřízen  dle  po- 
pluží. V  11.  a  12.  věku  ukládána  jest  daň  zemská  na  župy,  a 
to  dílem  ve  stříbře  dílem  v  dobytku. 

Dobrovolné  dary  knížeti  dávané  byly  na  ph  poklona,  ob* 
latio  quae  dicitur  poclona,  salutatio. 

Cla  na  pomezí  při  stezkách  kdy  povstaly,  nelze  urěitě  Hci; 
zdá  se  že  výnosný  tento  pramen  důchodův  jeStě  před  koncem 
10.  stol.  vzešel;  aspoň  se  dí  v  listině  Břevnovské,  že  dáno  klá- 
iteru  tamnímu  požitek  ze  cla  v  Domažilicích ,  v  Kralupech,  na 
Chlumci,  na  Trstenici,  v  Litoměřicích  a  na  Ústí  každého  desátého 
téhodne  (in  theloneis  fructus  decimae  septimanae). 

Poplatky  dávané  od  jiných  národů.  Takový  roSní  popla- 
tek dávali  Slované  na  středním  Labi  seděvSi  Svatoplukovi  mo- 
ravskému, jakž  o  tom  svěděí  Ditmar:  Boemli  (rozuměj  Moravané), 
regnante  Zuetepulco  duce,  quondam  fuere  principes  nostri;  huic 
a  nostris  parentibus  quotannis  solvitur  census. 

Kažení  minci,  jehož  stopy  dle  Hanky  sahají  do  ěasů  Vra- 
tislava I.,  tedy  do  počátku  10.  století,  bylo  výhradou  knížat.  Zlato 
a  stříbro  váženo  na  hřivny  neb  libry  (Sdavi  venientes  ad  sepul- 
crum  Stí.  Udalrici  —  v  Augsburku  —  5  libras  argentí  pro  filio 
Woleslai  ducis  obtulerunt.  Ger.)  Peníze  dělány  zlaté  (aurei,  au- 
rci  denarii  Ib.);  též  snad  i  stříbrné.  Za  Kosmových  časů  děláno 
z  jedné  hřivny  200  penízů  (marcam  nostraě  monetae  CC  nummus  dici- 
mus).  Břevnovskému  kláSteru  vykázal  Boleslav  III.  1500  penízů 
do  roka  (denarios)  ve  třech  lhůtách,  r.  993.  Při  nastolení  knížete 
metáno  10.000  peníasů  i  více  mezi  lid.  (Cosm.) 
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Prvotíiij  |Hráv  cnrkevDick. 

%.  SO«  Kterak  Slované  moravští  a  Seiti  béhem  9tého  věku 
křesfanstvi  pfíjali^  lidttio  hned  svrchu.  Povedeno  tam  již  na  díle, 
kterým  spůsobem  řád  cirkevnf  uveden  mesi  Slovany  fyto  a  jak 
ae  iívot  j^ich  z  pohanstva  vystupující  zaSal  ménití  a  přetvoro- 
vátí)  I^jfmaje  zcela  nové  pravidlo  života,  zcela  novou  soustavu 
mravoučenfy  správy  a  kázně.  Nicméně  nebude  nazbyt.  Siřeji  pro- 
mluvití  jeStě  o  prvotinách  a  počátcích  práv  církevních  na  půdě 
té  křesfanstvu  ne  tak  dobyté  jako  získané^  kdež  křesfanstvo  ne- 
přifilo  s  mečem  v  rukou,  ale  s  písmem,  ne  násilné,  ale  laskavé. 
Zajímavof  zajisté  věděti,  která  ^pravidla  a  práva  církevní  nejprve 
jsou  tu  v  platnost  uvedena,  jakožto  počátek  velikolepého  života 
náboženského,  jenž  právě  nyní,  za  našich  let,  stojí  na  prahu  dru- 
hého tisíciletí  svého. 

1.  Podle  starodávného  zachování  církevního  měl  přední  právo 
ke  správě  duchovní  v  zemi  na  víru  obrácené  biskup  ten,  jenž 
svým  přičiněním  pokřbstění  její  spůsobiL  I  v  nafiich  zemích  slo- 
vanských povoláváno  se  na  důvod  tento,  a  to  z  rflzných  stran: 
Od  biskupů  Pasovských  co  se  týče  Moravy,  od  biskupů  Salcbur- 
ských  co  se  týČe  Pannonska;  ale  i  Moravané  žádajíce  v  Římě 
o  biskupství  vlastni,  dokládali  se  ho,  řkouce  že  z  Kíma  otcové 
jejich  vfru  přijali ;  sám  stolec  římský  pak  obnoviv  staré  za81é  biskup- 
ství Syrmienské  jako  biskupství  pannonské,  na  půdě  tohoto  za- 
chováni stál. 

Biskupové  bavorSti,  majíce  spor  se  stolcem  papežským  za 
příčinou  biskupství  pannonsko-  moravského,  pravili  co  se  týče 
Moravy:  Terra  Sdavorum  qui  Maraui  dicuntur,  regibus  nostris 
et  populo  nostro,  nobis  quoque  cum  habitatoribus  suis  subacta  fíi- 
erat,  tam  in  cultu  religionis  quam  in  tribute  substantíae  seeularis, 
qnia  exinde  primům  imbutí  et  ez  paganis  Christiani  šunt  factí.  £t 
idcirco  Pataviensis  episcopus  civitatis,  in  cujus  dioecesi  šunt  illius 
tempore  populi  ab  exordio  christianitatís  eorum,  quando  voluit  et 
debnit,  illuc  nuUo  obstante  intravit  (List  are  Dětmara  k  pap.  Ja- 
novi IX;  z  r.  900.  Erb.  Reg.  64).  ■' 

Podobně  dokazovali  arcibiskupové  Salcburití  ve  schválně  psané 
apologii  z  r.  873:  De  conversiene  Bagoariorum  et  Carantanorum 
(Pertz  Mon;  Xlli),  že  jim  sluli  správa  církevní  a  právo  diecesan- 
ské  v  krajině  pazmonské^  kterou  že  obdrževie  od  cis.  Karla  a  na 
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TÍru  ji  obrátíyie,  po  70  let  bez  pl^ekážky  spravovali  (qui  partem 
Pannoniae  circa  lacum  Pelissa  inferiorÍB  o/tra  fluvium  qui  dicitur 
Hrapa^  et  sie  usque  ad  Dravum  fluvium  et  eousque  ubi  Dravus 
fiuit  in  Danubiom,  praenozninavLt  cum  doctrina  et  .eccieedastico 
oíficio  procurare  populum^  qoi  remansit  de  Huiw  et  Solavjs  in 
illÍB  partibusy  Arnoui  Juvaviensium  episcopo,  a  quo  tempeře  orienr 
talis  Pannoniae  populuB  a  JuvavenBÍbus  regi  coeplt  praesulibua 
usque  in  praesens  tempus.  .NuUub  episcopus  alioubi  venieňs  pote^ 
gtatem  babuit  ecelesiaBtícam  in  íUo  confinio,  bíbí  Saleburgenses 
reetores.) 

Naproti  tomu  povolával  se  stolec  řimaký  na  starií  právo^ 
řka,  že .Pannonako  patiH  k  dávné  diecesi  Syrmienské,  založené 
od  sv.  Andromka,  jednoho  ze  70  a  důvěrníka  bv.  Pavla,  prvaflio 
biskupa  Syrmienského  jelikož  zakladatele  bÍBkupství  tohoto.  I  jest 
nemálo  pozoruhodné,  že  i  Moravané  vytáhSe  se  z  přiBluSností  Pa* 
sovské  a  žádajíce  v  Řimě  za  Methodia  arcibiskupa,  téhož  důvodu 
užívali  řkouce,  že  otcové  jejich  křest  přijali  od  svatého  Petra,  že 
tedy  nesluSeji  pod  moc  biskupů  bavorských,  ale  pod  moc  stolce 
římského  (Moravljane  nemečeskija  popy  iže  Živjachu  v  nich|^  iz* 
gnaia  vsja  a  k  apostoliku  poslafia:  Jako  i  pervěje  otci>  naSi  ot 
Bvjatago  Petra  kreSčenie  přijali ,  to  dažd  nam  Methodia  archiepis^ 
copa  i  učitelja.  Leg.  pan.  Saf.  X*),  což  také  přiznáno  okolo  r«  S74. 

První  pokřesténi  pokládali  biskupové  bavor&ti  za  důvod,  že 
Nitransko  neslušelo  k  Pašovu,  ovfiem  ale  Morava,  nebot  Wiching 
byl  prý  ustanoven  tam  za  biskupa  mezi  národ  od  Svatopluka 
přemožcDý  a  teprve  za  něho  na  víru  obrácený  (in  quandam 
ueophytam  gentem,  quam  ipse  dux  domuit  bello  et  ex  paganis 
Christianos  esse  paravit  List  k  pap.  Janovi  r.  900.)  Toto  udáni 
biskupův  Salcburských  odporuje  oviem  historické  pravdě,  jeSto 
hned  r.  836  svěcen  chrám  na  Nitře  Přibinově  od  arcib.  Salcbur- 
ského,  jakž  nahoře  vyloženo;  než  o  to  zde  neběží;  dosti 
jest  ukázati,  že  první  pokřesfanění  pokládáno  za  důvod  práv  die- 
cesánských. ' 

Důvod  tento  mnozí  učení  podkládají  i  poměru  Čech  k  bi«* 
skupstvi  neženskému,  řkouce,  že  Čechy  křest  přijaly  z  Řezná 
r.  845  a  že  z  té  příčiny  náležely  k  diecesi  Řezenské.  Jisté  jest,  že 
v  10.  století  země  česká  počítána  jest  k  dieeesí  Řezenské;  avSak 
nikde  není  dokázáno,  že  by  se  to  bylo  stalo  následkem  a  na 
základě  křestu  oněch  lechů  r.  845. 

2.   Obnovení  biskupství  Syrmienského  v  9*  stoletf  zavdalo 
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přKina  k  veUkému  a  tuhému  sporu  mezi  biskupy  bavorskými  a 
stolcem  papežským^  zároy«ň  pak  i  k  novým  důležitým  dyéma  ká* 
BouťbDy  o  promlčeni  práv  cirkevnicb,  vtéleným  a  obsaženým  v  De<- 
creta  Gratíanovu: 

C.  14.  e.  I VI.  qu.  3«:  Porro  si  de  annoram  Dumero  forte  quis  esa-> 
•Star,  soisty  quls  iater  shristisnos  et  eos,  qoi  unios  fidei  šunt,  nume* 
ras  eertas  sKkiis  est.  Ceterujn^  ubí  psgsnomm  et  inersduioruni  fki- 
ror  in  esuss  est^  qusntsliket  prssteresnt  tempora,  juri  oon  praejudi- 
esDt  eeelssiarnni,  quia  corporalia  nescientes  arma  solam  Dominum  et 
prepugaatorsai  suuiii;  quando  eí  placuerit  mlsereri,  patlenter  exspee- 
tat  Yemm  si  anaoruiD  prolixitas  in  talibua  impediat,  Deus  ipse  re- 
prehendendos  est,  qoi  post  qnadringentos  et  trigiota  annos  fllios 
Isra^l  de  durissims  servitnte  PharsoBis  et  fomaee  ferrea  lilberavit;  sed 
ipse  per  se  aoster  redemtor  fut,  qui  humsauin  genus  poet  tot  anao- 
rom  millia  de  ínfernl  elaustrís  eripuit 

C«  17*  o.  IVI«  qa.  3.  Nemo  de  snnoruoi  numero  retnltandi  sumst 
fooiealoiB,  quia  sanpta  Romana  (eui  Deo  auetore  servimns)  eeelesia 
privilegia^  quse  in  firma  Petři  stabilitatis  petra  suscepit^  noliis  tempo- 
ríbos  angustantur,  nullis  regnorum  partitionibus  praejudieantDr.  Sed  et 
venemadae  Romaoae  leget,  dívinitns  per  ors  piomm  principům  pro* 
mulgatae,  rerumejus  praescriptíonem  nen  nisi  per  eentnmsnnos  admittunt. 

Stolec  papežský,  vida  zdárné  působení  bratí^i  Solunských  na 
Moravě  a  v  Pannonii,  rázem  obrátil  sl^etel  svflj  ke  krajinám  témto, 
slnfiicím  pod  duchovni  správa  biskupů  bavorských.  I  uznáno  za 
dobré,  obnoviti  staré  v  bouřích  4.  a  6.  veku  zašlé  biBkupství  Syr- 
mienskéi  jeož  přímo  hledělo  k  Římu  a  ku  kterému  počítána  i  Pan- 
nonie;  na  obnovené  toto  «biskupstvi  poslán  pak  po  smrti  Eonstan- 
tina-CyriUa  bratr  jeho  Methodius.  Sídlem  biskupovým  mél  být 
kromé  pochybnosti  hrad  Kocelův,  Blatno,  pří  jezeru  Plesu.  První 
zmínka  o  novém  biskupství  činí  se  v  listu  papeže  Adriana  ke 
knížatům  pannonsko-moravským.  Adrian  praví,  kterak  bratiří  So- 
luntti  zvédóvfie  že  končiny  tyto  (kdež  byli  učiU)  po  právu  slufiejf 
ke  stolci  papežskému  (apostolskago  štola  dostojafiča  vaia  strany), 
kromé  zákonů  oírkevniďi  ničehož  neučinili  (kromé  kanona  nesto- 
nstě  ničsože),  ale  (na  povolání)  do  Říma  pHSlii  odkudž  že  Metho- 
dius co  biskup  se  vrací  (umyslichom  izpytavSe  poslati  Methodia 
svjafiče  i  s  učenniky,  syna-že  našego,  na  strany  vaSe).  Vrátil  se 
MJethodios  „na  stol  sv.  Andronika  apoštola  ot  70,  na  episkopstvo 
v  Pann<mii**  t.  j.  na  starý  stolec  Syrmienský  a  jal  se  provozovati 
moc  biskupskoui  neohlížeje  se  na  duchovníky  Salcburské. 
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Avfiak  biskupové  bavoritf  ne  tak  snadná  cbtěK  se  VEdáti 
církevního  panství  v  téch  končinách  slovanských^  v  jichžto  držení 
bylo  od  časův  cis.  KarUi  uznáváni  jsouce  i  od  papežA  v  driení 
tomto.  Spor  o  to  vzeSIý^  sám  sebou  zajímavý ,  skončil  se  óstat&6 
vítězstvím  slolce  římského.  Jakmile  Hethodius  jal  se  moc  svou 
provozovati  v  Pannonii,  bránili  se  Bavorití  proti  římskému  stolci 
písemně,  složi  vše  slovutnou  apologii  ,,do  conv.  Bagoariorum  et  Oa- 
rantanorum^  okolo  r.  873  ^  proti  Methodiovi  samému  mocně,  jeíto 
povolavSe  před  soud  jali  ho  i  vězili.  ^A  tempore,^  pravili,  n^uo 
dato  et  praecepto  di.  Caroli  imperatorís  orientalis  Pannoniae  po- 
pulus  a  Juvavensibus  regi  coepit  praesulibus  usque  in  praesens 
tempus,  šunt  anni  75,  quod  nuUus  episoopus  alicubi  veniens  po- 
testatem  habui  t  ecciesiasticam  in  illo  confinio  nisi  Salzbui^enses 
rectores,  neque  presbyter  aliunde  veniens  plus  tribns  mensibus  ihi 
suum  aušus  est  colere  officium,  priusquam  suam  dimissoriam  epis- 
copo  praesentavit  epištolám.  Hoc  enim  ibi  observatum  fuit,  usque 
.  dum  nova  orta  est  doctrina  Me&odi  philosophi/*  —  Ale  Kfm  měl 
právě  v  Methodiovi  rázného  zástupce  práv  svých.  ,>Já  kdybydí 
věděl,^  odpovídal  na  námitky  biskupův,  že  oa  jejich  p4dě  učí,  „já 
kdybych  věděl  že  vaie  půda  jest,  kromě  bych  chodil,  ale  svatého 
Petra  jest;  vy  pak  zajisté  stoupajíce  z  lakomství  na  staré  končiny 
římské  proti  kánonům  a  zbraňujíce  učení  Božího,  vizte  abyste  že- 
leznou horu  kostěném  temenem  chtějíce  proraziti,  mozku  svého 
přitom  nevylili!^'  Papež  pák  sám,  toho  času  Jan  VIII.,  učinil 
poselství  ku  králi  německému  Ludvíkovi  11.,  a  sice  po  Pavlovi 
biskupu  Ankonitánském,  obSimě  odůvodňujíc  právo  stolce  římského 
ke  krajinám  pannonským  a  vyvracejíc  důvody  biskupů  bavor- 
skj^ch,  řka:  „Pannoniam  dioecesim  ab  olim  apostolicae  sedis  fuísse 
privilegiis  deputatam^S  což  pro  nájezdy  nepřátel  a  delfií  neopa- 
tření Že  veilo  v  zapomenuti  (quia  quibusdum  hostilium  turbatio- 
num  simultatibus  impedíentíbus ,  illic  ab  apostolica  sede  non  est 
diu  directus  antístes,  hoc  apud  ignaros  venit  in  dubium);  avSak 
práva  církve  římské  že  se  nepromlčují  jako  práva  jiného  druhu : 
Nemo  autem  de  annorum  numero  resultandi  šumat  fomentum, 
quia  S.  Romanae  ecclesiae  privilegia  —  nuUis  temppribus  angustan* 
tur,  nuUts  regnorum  partítíonibus  praejudicantur;  sed  et  veneran- 
dae  Romanae  leges  —  rerum  ejus  praescríptionem  non  nisi  post 
C  annos  admittunt  (Erb.  Beg.  87).  —  V  druhém  listu  pak  dí  se: 
Non  solum  intra  Italiam  ac  ceteras  Hesperíae  provincias,  verum 
etiam  intra  totius  lilyrici  fines  consecrationes,  ordinationes  et  dis- 
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poBÍtiones  apoatolica  sedes  patrare  antiqaitus  consaerit.  — *  Porro 
9i  de  azmorum  numero  quia  forte  caiuatur,  selat,  quod  inter  chri- 
BtioaoB  et  eoa  qui  unius  fidei  šunt,  numerus  certus  affixus  est;  oe- 
terum  ubi  paganorum  et  incredulorum  fiiror  in  eausa  est,  quanta- 
libet  praetereant  tempera,  jorí  non  praejudieat  ecciesiamm. 

Z  teokto  dvou  listfl  ku  kráU  Ludvíkovi  a  legátovi  Pavlovi 
vyňaty  jsou  oba  kanónové  svrehupoloženf ,  jak  na  první  pohled 
zjevno.  Oba  listové  náležejí  asi  do  r,  874,  kteréhož  roku  Methodíus 
propuštěn  z  tříleté  vazby  ve  Švábíeh,  brzo  potom  arcibiskupem 
moravsko-pannonským  se  stal.  (Nejsou  tedy  řečeni  kanónové  „in- 
certi  temporis,*'  jak  se  dí  str.  682  a  684  v  Richterovu  Corpus 
Juris  canonici,  ale  z  doby  zcela  určité  známé.) 

3.  Ěád  církevní  a  správa  duchovní  uvedeny  jsou  na  Moravu 
v  plné  Boostavč  hned  na  počátku  9.  století,  a  to  od  biskupů  Pa** 
sovsk^ch.  Biskupové  tito  přicházeli  tam  čas  po  čase ,  stavívali 
s  knčžími  svými  i  s  jin;^i  duchovními  tam  přebývajícími  (bylif 
tam  zajisté  i  knčží  ze  Vlach  i  z  Řek)  sohflze  synod&Iní,  zařizo- 
vali e(^  bylo  v  církvi  potřebného,  též  i  dávky  církevní  brali,  a 
žádný  jim  v  tom  překážky  nečinil  Pataviensis  episcopus  civitatia 
qoando  voluit  et  debuit,  illuc  nullo  obstante  intravit,  et  synodalem 
cum  suis  et  etiam  ibi  inventis  coňventum  frequentavit  et  omnia 
quae  agenda  šunt,  potenter  egit.  Tato  slova  listu  r.  900  daného, 
ztvrzuji  se  t{m  co  psáno  v  životopisech  sv.  Cyrilla  i  Hethodia,  že 
totiž  bylo  na  Moravé,  když  tam  bratři  tito  přišli,  arciknéži,  knSži 
i  jáhnů  (arehijerei,  jerei  i  učenniki  latinscii),  též  i  kostelů  na  hra- 
dech (vsč  cerkvi),  a  žákovstva  při  nich  (a  stfižniky  v  vséch  gra- 
dech 874),  slovem, že  tam  již  stávalo  spořádané  správy  duchovní. 

Pocbbný  řád  uveden  i  u  Slovanů  pannonských,  a  to  od  bi- 
skupů Salcburských,  kteří  tam  od  konce  8.  století  vitěpovali  kře- 
sfanstvo,  ustanovovali  knSží,  stavěli  kostely,  brali  desátek,  biskupy 
přittnn  krajinské  (chor-episcc^s)  místo  sebe  tam  zřizujíce  a  čas 
po  čase  osobné  tam  chodíce  a  s  knížaty  i  s  duchovními  o  věci 
církevní  se  radíce.  (De  conv*  Bag.  et  Car.) 

Závod  ehorepiskopův,  o  kterýdi  toliko  v  Pannonii,  ne  vSak  na 
Moravé  zprávu  máme,  znám  byl  v  Nčmcích  a  v  QalliL  Práva  je- 
jich, vyměřují  se  takto: 

Quamvis  eborepiscopis  et  presbyteris  plurima  cum  episcopis  mini«> 
atertenuD  conunnnia  ait  diapensatio,  qnaedam  tamen  auetoritate  veteris 
lagia,  qaaedam  novallis  et  eccleslaatieis  ragolia  sibi  prohibita  noverint, 
sieiit  est:  Presbyterorum  et  dkcónorum  aut  virginum  consecratío,  siout 
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eonsCitatio  altaris  ac  benedictio  vel  anotio.  Siquidem  nec  eiigere  ei0 
altaría,  nec  ecdesias  vel  altaria  conaecrare  lieet,  nee  par  impoaitionem 
manaum  fidelibna  baptizatis  vel  conversis  haeretíala  paradetam  Spirítiim 
sanctom  tradere,  nee  chrisma  confleere,  nee  ehriamate  baptizatomm 
frbntea  aignare,  nee  pabliee  quideip  in  miaaa  qaemqQam  poenitentem 
reeoneiliare,  nee  formataa  enilibet  epistolae  mittere.  C.  4.  Diet.  LIVID. 
'  4  V  Corpus  juris  canonici  a  sice  v  Deer.  Gratíani^  nachief 
86  dyé  ustanovení:  c.  6.  Dtst  L.  a  c.  39  Dist.  L.,  vyňatj^ch,  jak  66 
sama  ohlaSuji,  z  přípisů  slavného  papeže  Mikuláše  I  (858—867) 
k  biskupovi  krajinskému  Osvaldovi:  Osbaldo  chorepiscopo  Qua- 
drantiáo.  Napřed  pHpomináme,  že  se  rozuméti  a  čísti  má:  Chor- 
episcopo Quarantano,  nikoli  Quadrantino,  nebot  Osvald,  je- 
muž připisy  tyto  svědčí,  byl  krajinským  biskupem  korutanským, 
v  tom  rozumu  ve  kterémž  i  předchůdce  jeho  Dětřich  byl  bbku* 
pem  toho  jména,  totiž  že  kromé  Eorutanců  vlastně  tak  řečených 
přikázáni  mu  byli  též  i  Slované  pannonfití:  Jussu  imperatoris  Ca- 
roli  ordinatuB  est  Deodericus  episcopus  ab  Amone  archiopicopo 
Juvavensium,  quem  ipse  Arn  et  Oeroldus  comea  perducentes  in 
Slaviniam  dederunt  in  manus  principům,  oommendantes  illi  epis- 
copo  1.  regionem  Carantanorum  et  2.  confines  eorum  occidentali 
parte  Dravi  fluminis  uaque  dumDravus  fiuit  in  amnem  Danubii,  ut  po- 
testative  populum  regeret  (De  Conv.  Bag.  et  Car.).  Excerptum  de 
Carantanis  (Pertz  Mon.  XIII)  jmenuje  biskupem  korutanakým  po 
Détřicbovi  OttUy  po  Otfovi  Osvalda:  Hosbaldus  episcopus  fuit  Liu- 
prammo  et  Adelvino  archiepiscopis.  Již  pak  Excerptum  toto  vě- 
dělo, že  spomenutí  dva  připisové  pap.  Mikuláie,  vtělení  ve  Sbor* 
nik  práv  církevních,  Osvaldovi  korutanskému  svědčí,  tak  Že  žádné 
pochybnosti  není  o  totožnosti  Oavalda  v  Decn  Grst.  jmenovaného 
a  Oavaldem  chorepiscopem  korutanským;  pravit  se  v  Excerptě: 
Huic  Osvaldo  soripsit  Nicolaus  papá  dnos  canones,  qul  in  Corpore 
decretorum  inveniuntur.  Tedy  Quarantano,  a  nikoUv  Quadrantino. 
Dotazoval  se  Osvald  v  Řimé,  coby  bylo  za  právo  ve  dvou 
případech,  ježto  se  v  krajině  jeho  atidy:  1.  Kněží  bráníce  se  moci 
proti  násilí  pohana,  zabili  protivníka.  2.  Z  dvou  knězi  jeden,  bež 
ůmyalu  a  v  rozhorlení,  udeřil  druhého,  tak  že  tento  a  koně  apad&ft 
vaz  zlomil.  Odpovědi  papežské  zavírají  následující  uatanovani 
v  sobě: 

C,  6.  Diat.  L, :  De  faia  elaríeis,  pro  ^nibms  eonavloisti,  se.  fuf  se 
defendendo  pagamiu  oocidamnt,  si  postea  per  potnitentiMi  enendati 
pessmt  ad  gradům  pristinom  radire,  aut  ad    ailioreii  eonseefidare: 


209 

Seito^  BOS  noUftffl  .oeeMioBem  dare  nae  allam  Iríbvare  eis  lieratiAin, 
qneralíbet  hominem  qoolíbet  moďo  oecidendi.  Venim  si  eontigerit  itt 
clciiens  saeerdotslis  ordniis  salten  paganam  ooeidertt,  mnltiuii  šibl 
eensnlit;  si  ab  oittcia  saeerdotali  reeessarit;  satiusqiie  est  illi  iii  bao 
vita  Domino  sub  inferioii  babitu  irreprehensibiliter  laoralari,  qnam 
jdta  indebite  appeteodo  damnabllitar  in  protaidaiD  demorgi. 

C.  39.  Dist.  L.  Stadeat  sanetitas  toa  parsudere  episeopo  tao,  sibi 
eaDoniemn  soeiare  immerum  eollegamm  i.  a.  sex  ex  Tieinis  proTinciis 
ftalres  et  eoepiscopos  snos,  qnibns  teoiím  junetis  ei  deeernentibas 
diligenter  iiiTestigate  et  oani  nisn  soniiari  proeurate^  quateans  iove- 
sire  Taleatís;  atmm  pt rcussione  jam  nomioati  presbyteři^  an  cenrieis 
fraetione  idem  diaoonoa  oi  fertar,  exstínetiis  est.  £t  siquidem  a  saepe 
fato  presbytero  non  ad  mortem  percnssiis  est,  sed  ex  eqao  eadens 
•erriee  fraeta  interiit,  seeandnm  arbitrium  Yestnun  pro  pereassione 
iiieaQte  agenti  presbytere  poenitMitiam  competentem  indieíte^  et  ali* 
qnanto  tempore  a  mitsaram  solennils  sospendator,  denno  post  baeo  ad 
tfaeerdotale  reditarns  offieiiim.  Qiiodsi  reracifter  qaaliennqiie  per** 
enssiotie  istíos  presbyteři  iUe  mortnus  est  diaeonns,  nalla  baně  ratione 
ninislrare  sacerdotis  more  deeemimvs,  qaaniam  etsi  voluntatem  oeei- 
dendi  non  habnit,  fitror  tamen  et  indígnatioy  ex  qvibns  motio  illa  mor- 
tifera  prodiit,  in  omnibos,  sed  praeeipne  in  Dei  ministris  mnltlpUeiter 
inbibentar  atque  ubiqne  damnantnr.  Veram  si  presbyter  adeo  vestro 
otadio  obnoxins  forte  elamerlt,  praecipimas,  at  tale  beneíleinm  sibi 
eooleaiae  snae  eoncedator,  qno  et  ipse  et  sui  snfileienter  possint 
babere  snae  snstentationis  solafiom. 

5.  Jeito  biskupství  staré  Syrmienské  náleželo  k  patriarohaki 
ňimakému,  bisknpstvf  pannonsko^moravské  pak  nebylo  než  obno- 
vené  biskupství  Syrmienské,  t  tépřfčíny  sluSelo  přimo  ke  stolci 
Hmskému,  jsonci  bezprostiředné  odvislé  od  ného.  Z  tobo  ilo,  že 
xemé  pannonsko-moravské  ^  jenž  se  aaviraly  v  mezích  biskupství 
a  arcibiskupství  pannonsko-moravského^  mely  bezprostředné  obco- 
váni 8  Římem,  odkudž  biskupové  jsou  dosazováni,  bez  ohledu  na 
sousední  Bavory  a  Franky.  Biskupům  pannonsko-moravským  ná- 
leželo padle  toho  zachovávati,  což  nařízeno  na  cona  Římském  r.  743 : 

Joxta  8.  patrům  et  oanonnm  instituta  omneš  episeopi,  qni  hu- 
JQs  apostolieae  sedis  ordinationi  subjaeent,  qni  propinqui  snnt,  annue 
eirca  Idos  maji  sanotomm  prineipum  apostolomm  Petři  et  Psuli  limi- 
nibus  praesententvr,  omni  oeoasione  seposita ;  qni  vero  de  longinquo, 
joxta  chirographum  sonm  impleánt.  C.  4.  Bist.  ICIil. 

Jbtéek,  PriTO  iloFiuiské.  i  4 
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6.  S  obnovením  ciřkve  pannonské  y  nejuSiim  spojeni  jest 
výsada  či  privilej  cfrkevnifao  jazyka  slovanského,  Slovanfim  mo- 
ravsko^pannonským  od  stolce.  Mmského  r,  869  zároveň  s  ustano- 
vením bisknpa  Methodia  udělený*  List  papeže  Adriana  knížeti 
Rostislavovi  moravskému  a  Kocelovi  pannonsko^blatenskému  dvojí 
ustanovení  v  sobě  zavírá:  Obnovení  zaSlého  biskupství  Syrmien- 
ského  a  privilej  ja«syka  slovanského  ve  službách  církevních. 

Obsah  privileje  tento  jest: 

aj  Dtí  yy  naniit  Jakože  jeste  prosili^  skasi^a  knigjr  v  jazyk  val, 
po  všemu  oerkovnomu  éinu  ispolA  i  s  svatojn  m&eju,  rek&e  s  slaibojui 
i  kre&6eniem  (at  vos  edoeeret  quemadmodum  regastis,  Ubros  in  ve*- 
stram  liognam  interpretans^  seeundam  omnia  eoelesiae  praeoepta  plene 
eum  sanota  missa  L  e.  eum  litargia  et  baptísmo). 

b)  Jakože  jest  filosof  Konstantin  na&al  božieju  blagodétiju  i  sa 
sv.  Klimenta  molUvy:  takože  Me  ín  kto  vzmožet  dostojno  i  pravo- 
▼érno  skasati,  ST^ato  i  blagosloveno  Bogom  i  námi  i  vsejn  katholikieju 
i  apostoMíoju  oerkoTiu  budi,  da  byste  udob  zapovédi  Božija  navyklL 
(Sient  Constantinns  philosopbus  divlna  •  gratis  et  S.  Clsmentis  invooa- 
tione  eoepit :  si  quis  potnerit  digne  et  orlitodoze  doěere,  sit  sanctom  et 
benedietum  a  Deo  et  nobis  et  omni  catheliea  et  apostoliea  eoelesia,  ut 
faeile  praeoepta  divina  disoatis,) 

cj  Sej-že  jedin  chráníte  eby^aj,  da  na  mli  prvoje  itut  apoštol  i 
evangelia  římsky,  tače  slovensky,  da  sa  spolnit  sIoto  knižnoje :  ^^Jako 
vzchvaljaf  Boga  vsi  jazyci,"  i  drogoj«-ci:  „Vsi  vsglagoljut  jazyky 
razliiny  veHčya  Božija,  jakože  dast  im  duch  svjatyi  otvé&£evatí.^^  (Hone 
nnum  servate  morem,  ut  in  missa  přímo  legant  apoštolům  et  evaoge- 
]iom  románe,  dein  sloyeniee,  ut  expleatur  verbum  scripturae:  „Lan- 
dáte  dominům  omneš  gentes^S  atque  alio  loco:  „Omneš  loqanntnr  va- 
riís  lingnis  magnalia  Dei,  proot  spiritns  sanctus  dabat  loqui  iUis/*} 

dj  AI6e-že  kto  ot  sbrannyob  vam  učitel  i  8ly&a&6ich  slnoby  i  ot 
istiny  otvra&^ajuséioh  na  bli^dy,  na6net  drznuv  iaako  razvraléati  vy, 
gadja  knigy  jazyka  vaiego:  da  budet  otlučen,  no  tokmo  v  sud  daný 
cerkví,  dondeže  sa  ispravit.  To  bo  snf  volei,  a  ne  ovca,  ja-že  dostoit 
ot  plod  ioh  anati  i  chrániti  sa  ieh.  (Si  quis  vero  ex  doetoribns  ad 
vos  venientibns  et  ex  discipulis  anres  suas  a  veritate  avertentibus 
aušus  fúerit  aliter  vos  in  errores  sednoere,  vituperans  literas  linguae 
vestrae :  sit  excommunieatus ,  sed  tantum  in  judicium  detur  eoelesiae, 
doneo  se  correxerit.  lsti  enim  šunt  lupi  et  non  oves  quos  oonvenit 
a  fiructíbus  cognosoere  et  eavere  ab  illis.) 

c)  Vy-že  Čada  vizlublennaja,  poslu&ajte  nienija   božija  i  neotři- 
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nete  kazania  eérkovnago,  da  aa  olirJaUete  istinnii  poMonnioi  Boiii, 
Otou  nalema  nebesnoma^  a  vs&mi  svatými.  Amen.  (Vos  autem  fiUi  ca- 
riaaimiy  audite  praecepta  Dei  nee  repndíetia  institutionem  eeelesiae,  nt 
inveniamini  yeri  onltorea  Dei^  patria  noatrí  eoelestia^  eum  omnibus 
sanctis.  Amen.) 

Ustanoveni  papeže  Adriana  o  užíváni  jazyka  slovanského  při 
službách  Božich  potvrzena  jsou  po  nSkoHka  létech,  totiž  r.  880, 
znova  od  papeže  Jana  VIII.  Stalo  se  sice,  že  papež  Jan,  dávaje 
sluchu  denunciacím  biskupů  bavorsk;^ch  (Methodius  noviter  in- 
ventis  Sciavinis  literis  linguam  latinám  Soctrínamque  romanam  atque 
litteras  auctorales  latinas  philosophice  superducens  vilescere  fecit 
cuncto  populo  ex  parte  missas  et  evangelia  ecciesiasticumque  offícíum 
illorum  qui  hoc  latine  celebraverunt.  De  Conv.  Bag.),  zapovědfil 
Methodiovi  okolo  r.  874  slouženi  mSi  svaté  v  jazyku  slovanském 
(audivitDUs  etiam .  quod  missas  eantes  in  barbara  i.  e.  ih  sclavina 
lingua,  unde  jam  litteris  nostris  per  Paulům  episcopum  Anconita- 
num  tibi  directis  prohibuimus,  ne  in  ea  lingua  sacra  missarum  soIe~ 
mnia  celebrares,  sed  vel  in  latina  vel  in  graeca  lingua,  sieut  eccle- 
sia  Dei  toto  terrarum  orbě  difiusa  et  in  omnibus  gentibus  dilatata 
cantat;  praedicare  vero  aut  sermonem  in  populo  facere  tibi  licet. 
Erb.  Reg.  42);  avšak  když  r.  880  Methodius  před  papeže  přišed 
k  takové  výmince  oprávněném  se  býti  osvédfil,  potvrdil  papež 
privilej  církve  moravsko-pannonské  jakž  následuje,  nanovo : 

a)  Llteras  sclaviniscas,  a  Constantino  quondam  phllosopbo  re- 
pertas,  quibus  Deo  laudes  debite  resonent,  jure  laudamus,  et  ín  eadem 
lingua  Chrtsti  domini  nostri  preconia  et  opera  enarrentnr,  jubemus; 
neque  enim  tribus  tantum^  sed  omnibus  linguis  Dominům  laudare  aucto- 
ritate  sacra  monemur^  quae  praeciplt  dicens :  ,^Laudate  dominům  omneš 
gentes;  et  coDaudate  eum  omneš  populi^^;  et  apostoli  repleti  Spiritu 
sancto  ^,locuti  šunt  omnibus  linguis  magnalia  Dei.'^  Hine  et  Paulus 
coelestis  quoque  tuba  insonat:  „Omnis  lingua  conflteatur,  qoia  Domi- 
nns  noster  Jesus  Christus  in  gloria  est  Dei  patris.^'  De  quibus  etiam 
in  prHa  ad  Coríntíos  epištola  satis  et  manifeste  nos  admonet,  quate- 
nns  ^^linguis  loquentes  ecclesiam  Dei  aediflcemus.^^ 

h)  Nec  sanae  fldei  vel  doctrinae  alíquid  obstát,  sivé  missas  in 
eadem  sclaviniea  lingua  canere  sivé  sacrom  evangelium  vel  leotiones 
dlvinas  novi  et,veterls  testament!  bene  translatas  et  interpretatas  le* 
gere  aut  alia  borarum  oítteia  omnia  psallere;  quoniam  qui  fecit  třes 
linquas  prineipales^  hebream  seli.,  graecam  et  latinám^  ipse  creavit  et 
alias  omneš  ad  laudem  et  gloriam  suam. 

14* 


212 

cj  Júhemws  Umen^  at  in  onmibne  aoplesjís  terrae  vestrae  propter 
majorem  hanorifloaBtiam  evangelium  latine  legatnr,  et  poatmodnm  scla- 
vinlca  lingda  tranalatom  in  anribás  populi,  latina  verba  non  intelligen- 
iÍBj  adnnncietary  aicnt  in  qnibnadam  ecclesiia  fleri  videtar.  Et  si  tibi 
(Svatoplukovi)  et  júdieibua  tuis  placet,  missas  latina  lingna  magis 
audire,  praecipimus,  ut  latine  misearum  tibi  Bolemnia  celebrentur. 

7.  Podle  mnohých  sneSení  církevních,  jmenovitě  podle  sne- 
sení sněmu  afrikanského  z  r,  397,  nesmělo  se  dít  vylučování  krajin 
některému  biskupu  již  přikázaných  bez  vůle  biskupa  onoho:  Mul- 
tis  conciliis  hoc  statutům  eat  a  coetu  saoerdotali,  ut  plebee  quae 
in  dioecesibus  ab  q>iscopis  retinentur,  quae  episcopos  nunquam 
babuerunty  non  nisi  cum  voluntate  ejus  episcopiy  a  quo  tenenturi 
propríos  accipiaot  rectores.  Kánon  tento  zachováván  i  v  našich 
zemích.  Ne  aice  při  biskupství  pannonskám,  nebof  tu  se  nejednalo 
o  zMzení  biskupství  zcela  nového,  nýbrž  o  obnovení  dávno  býva- 
lého, tak  že  biskupové  Salcburfití  i  bez  vůle  své  nuceni  byli  ustou- 
piti z  kraje  pannonského  biskupům  stolce  římského.  Nicméné 
obdržel  arcibiskup  Salcburský  Dietmar  r.  877  za  svou  věrnost  ke 
stolci  papežskému  z  Říma  pallium.  Ani  o  přivoleni  biskupů  Pa- 
sovských  k  postoupení  Moravy,  jenž  r.  874  částkou  arcibiskupství 
pannonského  se  stala,  liic  se  neví,  naopak  jeSté  r.  9CX)  stěžováno 
sobě  u  stolce  papežského,  že  Morava  odňata  jest  Pašovu,  jefito 
mu  prvé  náležela;  z  čehož  jde,  že  se  vynětí  Moravy  z  diecesi 
Pasovské  stalo  bez  svolení  a  proti  vůli  biskupův  Pasovských.  Zdá 
se  pak,  že  války  a  rozbroje  politické  žádného  porovnáni  v  té  věci 
nedopustily.  —  Zato  ale  dalo  se  vyloučení  Čech  z  dioecesí  Re- 
ženské  k  vůli  samostatnému  biskupství  Pražskému  v  plné  formě 
práva.  Biskup  Řezenský,  Wolfgang,  r.  973  nejen  že  přivolil,  ale 
i  sám  s  velikou  ochotou  zřízení  samostatného  biskupství  českého  pod- 
poroval: Sed  quod  Boemia  provincia,  praví  souvěký  životopisec 
Wolfgangův,  sub  Ratisbonensis  ecclesiae  parochia  exstitit,  peragi 
non  potuit,  nisi  ipsius  antístitis  praesidio.  Unde  rex  (t.  j.  Bole- 
slav n.)  legatione  missa  ad  episcopum  petiit,  ut  acceptis  pro  paro- 
chia praesidiis  in  Bohemia  sibi  iiceret  episcopatum  efficere.  Jakož 
se  i  s  vůli  biskupovou,  ne  bez  odporu  bavorského  duchovenstva, 
skutečně  stalo.  —  Podobné  vyjednáváni  konalo  se  i  v  XI.  století 
s  biskupem  Pražským,  když  bylo  zřizováno  moravské  biskupství 
se  sídlem  v  Olomouci. 

8.  Ustanovení  biskupů  dalo  se  obyčejně  na  žádost  knížete 
zemského  a  s  přivolením  obce,  kněžstva,  zeman  i  vSeho  národa. 


Za  Methodia  Žádal  kníže  Eocelt  aby  byl  posySceti  na  stolec  sv. 
Andronika  neboli  za  biskupa  pannonského  (1  posla  i  —  Methodia  — 
k  apostoliku  i  dva-desjate  muž  čestnija  čjadi,  da  i  mu  svjatit  na 
episkopstvo  ^  y  Panonii  na  stol  sv.  Andronika.  Ježe  i  byst.  Leg. 
Fann.  Vm).  —  Za  téhož  Methodia  co  arcibiskupa  žádali  i  Mora- 
vané y  Římě,  vypudivSe  duchovenstvo  bavorské :  Moravljane  k  apo-* 
stolíku  poslafia:  „Jako  i  pervěje  otci  naSi  ot  sv.  Petra  kreSčenie 
přijali  y  to  dažd  nam  Methodia  archiepiskopa  i  učitelja.''  Abie-že 
posla  i  apostohk)  i  priim  i  Sviatopolk  knjaz  s  vsěmi  Moravljany, 
i  poručí  jemu  vsé  cerkvi  i  stťižniky  v  vsěch  gradech.  (Ib.  X).  — 
Umíraje  poroučel  Methodius  Moravanům  za  nástupce  svého  Go- 
razda  na  požádání  jejicL  Vpřosíša-že  i  rekoša:  y,Kogo  čujeSi  otče 
i  učitelju  čestnijiy  v  učennicěch  svojich,  da  by  ot  učenia  tvojego 
tebe  nastolnik  byl?'*  Pokaza-že  im  jedinago  ot  izvěstnych  učeník 
svoich,  naricaemago  Gorazdal,  glagolja:  Sej  jest  vašeja  zemlja  svo- 
bod muž,  naučen-Že  dobré  i  latinskyja  knigy,  pravovéren;  to  budi 
Božija  volja  i  vaSja  Ijuby,  jakože  i  moja  (Ibid.  XVII.)  Skutečně 
byl  i  Gorazd  obrán  za  nástupce  arcibiskupa.  —  Prvního  i  druhého 
biskupa  Pražského,  Détmara  a  Vojtěcha,  vyvolilo  obecné  shromáž- 
děni kněžstva,  zeman  i  vSeho  lidu  s  knížetem  zemskj^m  jedno- 
hlasně, žádajíce  aby  byli  potvrzeni  a  vysvěceni.  Dietmarum  duz 
per  Buos  legatos  advocat,  clerum,  primates  terrae  et  populum  con- 
vocat,  atque  suis  precibus  et  monitis  efficit,  ut  eum  sibi  in  epis- 
copum  omneš  communi  assensu  eligant.  Postera  die  ut  duci  pla- 
cuity  &vorali  acclamatione  ab  omnibus  in  episcopum  Dietmarus 
elegitur.  (Cosm.  49.)  Adalbertům  dus  Boleslaus  et  ejus  optimates 
juvenem,  nimis  renitentem,  rapiunt  et  adducunt  in  medium  atque 
inquiunt:  „Nolis,  velis,  noster  episcopus  eris.  Te  dignum  omnis 
clerus,  te  universus  idoneum  episcopatu  acclamat  populus.^'  Facta 
est  faaec  electio  Leuigradec  in  oppido.  (Cosm.  51.) 

9.  Známo  jest,  že  u  národů  nově  na  víru  obrácených  s  ne- 
malou obtíží  zaváděn  jest  desátek  biskupsky.  Tak  bylo  u  Němců, 
tak  i  u  Slovanů.  Amona  Salcburského  na  rozkaz  Karlův  do  Slo- 
van pannonských  r.  798  se  beroucího,  napomíná  Alcuin :  Perge  in 
opus  dei,  et  cum  gaudío  revertere  ad  nos ;  esto  praedicator  pietatis, 
non  decimarum  exactor.  Dccimae,  ut  dicítur,  Saxonum  subverte- 
runt  fidem  (Erb.  Reg.  12).  Poněvadž  pak  Methodius  r.  874  vy- 
týkal biskupům  bavorským,  že  „pro  lakomstvo"  (rvenia  rádi  la- 
komstva) nastupují  na  staré  dědictví  sv.  Petra  (t.  j.  Pannonii), 
podobá  se,  že  Slované  pannonStí  dávali  již  desátek  biskupům  Salc- 
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borskym,  tak  jako  Moravané  bÍBkupfim  Pasovským,  což  tito  r.  900 
sami  vysvědčují  piSíoe,  že  Morava  ,,iiobÍ8  cum  habitatoríbus  buíb 
subacta  fuerat  tam  in  cultu  religionís  quam  in  tributo  substantiae 
saecularis/^  —  Arcibiskup  Methodius  a  nástupcové  jeho  nenaléhali| 
jak  se  zdá,  na  desátek;  aspoň  zřejmých  zpráv  o  tom  není,  a  za- 
vádění desátku  po  založení  biskupství  Pražského  jako  v6oi  nové 
nasvědčuje  tomu. 

Za  prvního  biskupa  Pražského  Détmara  stalo  se  takovéto 
ustanovení  o  desátku  (973—982): 

Prímo  episcopo  Dietmaro  constttutum  erat:  Pro  decimatione 
duos  messis  acervos  dabant  episcopo  (de  qualibet  aratura);  dici- 
mus  enim  acervum  quinquaginta  manipulos  habentem  (Cosm.  85). 

Druhý  biskup  Vojtěch  vymohl  r.  99^  snesení  sněmu  českého 
v  ten  rozum,  že  mu  kníže  povolil  vybírání  desátku  (decimas  con- 
gregandi  licentiam  dědit  Edictum  Bol.  ducis)« 

Za  čtvrtého  biskupa  Okkarta  (1017 — 1023)  ustanoveno,  ut 
pro  decimatione  unusquisque  qui  de  suo  pheodo  vel  allodio  araturam 
haberet,  duos  modios  quinque  palmárům  et  duorum  digitorum^ 
unum  trítici,  et  alterum  avenae,  episcopo  solveret  (Cosm.  83). 

(Proměněn  tedy  desátek  za  Détmara  ve  dvou  kopách  po  60 
snopech  ustanovený  na  desátek  sypaný  t  j.  na  dvě  míry  5  dlaní 
a  2  prsty  zvýfií,  v  zrní). 

10.  Konstantin  přišed  na  Moravu  již  pokřesfaněnou  shledal, 
že  nepořádná  manželstva  od  kněží  bavorských  netoliko  nebyla 
stavována,  ale  i  trpěna  a  dopoufitěna,  proti  pravidlům  a  zápově- 
děm  církve.  I  byla  přední  péče  jeho,  aby  nespfisobům  a  nepo- 
řád&m  těmto  odpíral,  a  to  pokudž  moha,  uČenim  a  kázáním.  Pra- 
vidla, na  která  se  přitom  z  Písma  povolával,  zachovala  se  v  Ži- 
votopisu jeho,  i  byla  tato: 

aj  Ženy  junosli  tvojeje  neopusU.  AUe  bo  ja  v&znenavidév  otpa- 
stiM^  nepokryjet  nečbst  poohoti  tvojeje.  (Uxorem  adolesoentiae  tuae  noii 
detpicere^  cum  odio  iiabaerit,  dimitte;  operiet  autem  iniquitas  vésti- 
mentum  ejos.    Malaoh.  2.  15,  16). 

b)  I  schráníte  se  duchom  va&im^  da  neostaYÍf  kbido  vas  ženy  junosti 
SYOJeje.  I  81  ichie  nepavidéch,  tvoraste  jako  svédételstvova  meida  toboja 
i  mežda  ienoju  junosti  tvojeje,  jože  jesl  ostaTll.  I  ta  obbl^čnica  tvoja, 
i  žena  za  veta  tvojego.  (Custodlte  ergo  spiritám  vestram,  et  luorem 
adolesGentiae  tuae  aoli  despicere.  Quia  Dominos  testiíicatas  est  inter 
te  et  uxorem  pubertatis  taae^  quam  ta  despexisti;  et  haeo  partioeps 
tua,  et  uxor  foederis  toL    Málech.  2.  14^  15.) 
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ej  Sly&Bst0  Jako  reitao  bysC  dreTniim:  NeMtToriii  prUjabi!  Ax- 
že  glagolja  vam:  Jako  ysak^  iie  viizrit  na  iena  pocbotéti  jej,  uie  pré- 
Iju^i  stvořil  Jest  g  néju  v  srdei  svojem  (Avdiatis  qilia  diotwn  est  anti- 
quia:  Nou  moocfaaberíiil  Ego  aatem  dioo  vobia:  Qnia  omoia  qni  viderít 
iDvlierem  ad  coiieiq>iaeendiun  eaai^  jam  moeefaatiia  eat  eam  in  eorde 
aao.  Mattk.  5.  27,  28). 

dj  Olagoljo  vam:  Jako  tže  pustit  žena  svoju  raavé  alovose  Ijn* 
bodéjnago,  tvořit  jn  préjjabi  déjati ;  i  iio  otpuiienniga  ot  maia  poj>m- 
let,  préljobi  déjet  (Dieo  vobis :  Quia  omnia  qni  dimiaerit  oxoram  aaam 
exoepta  fomicationia  eauaa,  íboit  eam  moeehari;  et  qni  dimiasam  dn- 
xerít,  adnherat  Matth.  5.  32.) 

ej  I  ie  jest  Bog  aietal^  ilovék  da  nerazlo&iýot  (Qnod  Děna  con-^ 
jvRxity  bomo  nott  separet  ..  Mattb.  10.  6). 

Též  i  Hethodiua  jakoSto  arcibiakap  pHané  stál  o  zachováni 
pravidel  cirk^vnioh  v  přížíné  manželstva;  sasnamenán  jest  v  živo* 
topise  jeho  pHpad ,  že  zamezoval  manžebtvo  infra  parentelam^ 
chtěje  manžely  nepořádné  rozveatí,  ano  i  kletbou  hroze  neposluS- 
jkým    (Žitie). 

2^chován  jest  i  připiš  jeden  piqp«  Jana  VIII.  ke  knížeti  Ko* 
€^ovi  v  přičíně  manželstev^  jenž  zni  v  tato  slova: 

Cozili  eomiti  de  his  qui  uxores  suas  dimiserunt  vel  ad  allaa 
iUis  viventibus  migraverant  — :  Porro  eos  qni  uxores  suas  dimiserunt 
vel  iUis  ad  alias  viventibus  migraverunt  mlptias,  tam  din  oum  eonsen- 
taneis  eorum  exooauunnicamusy  quousque  posterioribus  remotis  priores 
poeniiendo  reeeperint.  Sieut  enim  nuptiae  a  Dee^  ita  divortinm  a  dia- 
bolo  eat  teste  S.  Augustine  reportům;  quod  enim  conjunxit  Deusy  homo 
non  separet  Praecipoe  eum  haec  pesaima  eonsuetudo  ex  paganorum 
omre  remanserát^  quorum  in  talibua  non  alius  nisi  ipse  diabolus  erat 
magister  et  aaetor  (E  ood.  oapit.  Olom.  205.  Bo&ek  Dipl.). 

Uspořádáni  manželstev  podle  zákonů  církevních  bylo  i  zů- , 
ztálo  jeSté  dlouho  potom  přeneanadnou  úlohou  mužft  církevních. 
Také  i   Vojtěch  sv.  jakožto  biskup  Pražský  žaloval  „de  inoesta 
Gopula  et  super  illicita  diacidia  inoonstantis  conjugii'*  v  cechách 
(Cosm.  57);  i  stalo  se  r.  992  aneieňí  sněmovní  takové: 

Dux  Boleslaua  (II.)  praesentibus  omnibus  primatibus  suis 
dědit  ^iacopo  Adalberte  S.  Pragensis  ecelesiae :  Seoundum  statuta 
canonum  sqfiarare  ea  conjugia,  qiiae  infra  parentelam  contra  sa* 
oram  legem  oonjuncta  esae  reperirentur.  (B  cod.  Stae.  Crucia* 
Wattenbach  Beitrftge  1849.) 
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hrrotíiy  prán  iiediiároáÉiio. 

f  •  WH.  Země  česká  i  Morava,  jenž  bezmila  do  osmého  stoietf 
obklíčeny  byly  na  severu,  na  východu,  na  jihu,  ano  i  na  západu  kra- 
jinami skoro  výhradně  slovanskými,  vstoufnly  během  řečeného  sto- 
letí, kdež  se  moc  Franků  víc  a  více  Sířila  na  východ,  jmenovité 
směrem  po  Dunaji  a  k  Labi,  v  mnohonásobné  poměry  k  Hii  íránské. 
Poměry  tyto  byly  jakž  praveno,  nejednostejné,  jednou  klidné  podruhé 
neklidné;  jednou  uvaleno  poddanství  na  země  ty  slovanské,  ze 
kterého  se  jindy  zase  vytrhly.  Samo  poddanství  divným  během 
bylo  hned  dobrovolné,  hned  vynucené ;  jednou  záleželo  pouze  v  od- 
váděni jistých  poplatků,  jindy  dokonce  v  přijímáni  knížat  z  vůle 
Frank&v.  Tytýž  vyniknuli  Slované  tak,  že  panovnici  fnmfití  -sa- 
mi o  mír  s  nimi  se  ucházeli;  jindy  spojovali  se  oba  národy,  Fran- 
kové i  Slované,  k  odráženi  obapolného  nebezpečenství.  A  takž 
se  poměry  měnily  napořád. 

Nicméně  byla  forma,  kterou  Slované  a  Frankové  i  v  době 
nejtužšího  poměru  v  jednání  obapolném  zachovávali,  převahou 
mezinárodni.  Ukážeme  to  hojnými  příklady,  ze  kterých  zároveň 
pravidla  obcování  takového  čerpáme,  nic  nepřijímajíce,  coby  dosta- 
tečně nemohlo  se  utvrditi,  vSe  zamítajíce,  coby  z  pramenův  samo 
neSlo  a  toliko  na  domněnkách  se  zakládalo. 

Obcování  mezinárodní  má  trojí  stránku:  Obcování  v  míru, 
obcování  ve  válce;  k  obojímu  pak  přistupuje  jednat  eis  tvo* 

Jednatelstvo  záleželo  jednak  v  posílání  osob  s  určitými 
rozkazy  k  jednání  schválně  vypravených  (poslA>  legatft,  řečníků), 
jednak  v  bezprostředném  smlouvání -se  knížat  neboli  panovníků. 

Poselstva.  Kdykoliv  se  udala  potřeba  konati  některá  jednání 
mezi  knížaty  rozličných  národů  a  zemi,  posíláni  jsou  pravidelné 
legátové,  posli,  aby  jednáni  taková  ve  jménu  knížat  konali  a  na 
místo  postavili,  buďto  Že  šlo  o  mír  anebo  o  jiné  potřeby.  Jme- 
novitého připomenuti  zasluhuji  poselstva  Slovanů  ke  stolci  papež- 
skému a  od  stolce  papežského  ke  Slovanům.  Za  posly  neb  řeč- 
níky vybírali  Slované  namnoze  osoby  nedomáci,  v  řečech  a  ve 
spůsobech  poslů  zběhlé,  ale  pravidelně  osoby  přední  v  zemi,  které 
sice  i  oněm  nedomácím  vždy  byly  přidělovány.  Bylo  za  obyčej, 
že  poslové  knížatům,  ku  kterým  šli,  přináSeli  ve  spůsobu  daru,  céž 
bylo  v  zemi  nejvzácnějšího,  a  že  se  podobně  vraceli  s  dary  na- 
vzájem dávanými.  Poslové  požívali  obzvláStní  bespečnosti  svýoh 
osob,  i  jest  málo  příkladft,  žeby  byli  buď  zjímáni  neb  jinak  trýzněni. 
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St&jtei  z4e  aiktera  vynikavéjU  j^ebtra^  ku  kterými  přibíráme 
i  zprávu  o  poselstva  Dagobertovu  k  Sámovi  r.  631  vypraveném. 

R.  631 -vypravil  Dagobert  k  Sámovi  legata  Sieharia  (8.  legatariiim)^ 
aky  iádal  nápravu  xa  poMtí  kupe&  fraoakýeli  v  aemieb  Sámovýoh  a 
sa.odoétí  jim  tovam  kupeckého  skrze  Slovany.  Jak  vypravuje  kro* 
uírta  flranský  Freáegar^  uesmél  Sieharius  Sámovi  na  o£l^  i  nemaje  jinelio 
plístupn,  aby  poselství  své  vyHdily  přestrojil  se  za  Slovana  a  tak  před 
Sáma  se  dostal  a  poselsiví  své  vykonal.  Sámo  nezamftal  siee  jednati 
o  ustavení  néjakéko  řádu  mezi  svými  zeměmi  a  Dagobertem,  avi^ak  o 
náhradé  a  nápravé  za  kupce  jednati  se  vzpíral.  Sieharius^  ukvapiv  se 
v  ithiy  mluvily  což  mu  uloženo  nebylo  (quae  iojuneta  non  habuerat)^ 
ba  (kol  i  pohriiky,  jelto  prý  Sámo  i  lid  jeho  slu&i  pod  Dagoberta. 
RexJborlen  vece  Samo:  ,,1  zemé  kterou  máme,  Dagobertova  jest,  i  my 
jeho  jsme,  wb  zaeliová-li  Dagobert  přátelství  s  námi  (si  tamen  nofois- 
enm  dizposnerit  amioitias  conservare)^^  Siehar  nato:  ^iNeníf  možné, 
aby  křeslaaaé,  sluhové  Boží,  se  psy  přátelství  milt.^  Vece  Sámo:  ,^ Jste -li 
vy  sluhové  Boží  a  my  psi,  tedy  poněvadž  stále  proti  Bohu  činíte,  bude 
nám  dovoleno  trhati  vás  auby>^  1  ostraněn  jest  Sieharius  od  o&í  Sa- 
mových. Což  když  Dagebertovi  ohlátono,  ihned  sbíral  vojsko,  chtěje 
mocné  na  Slovany  jíti,  jakož  i  učinil. 

R.  824  vypravď  král  bulharský  Omortág,  jenž  byl  osadil  dnešní 
uherské  Zadnuají  a  tím  s  Franky  v  sousedství  se  dostal,  poselství 
s  listy  k  eis.  Ludvíkovi,  poprvé  o  dobré  přátelství  (pacis  fiíciendae  gra- 
fla),  podruhé  o  ustanovení  hranic.  Cúař  odpověděl  po  týchž  poslích 
písemné  (per  eosdem,  qut  ad  se  missi  foerant  legatos,  regi  eorum  mis-r 
sis  litteris  pront  videbatur,  respondit.  Ann.  Fnld).  Obpovědí  císařovou, 
kteráž  patrně  byla  odUádavá,  král  bulharský  se  nespokojil,  a  poslal 
téhož  legáta  r.  Ó26  potřetí  (legatum  ad  imperatorem  cum  litteris),  žá^ 
iaje  uréité  aby  buď  bez  prodlení  úmluva  o  hranice  se  stala,  anebo 
aby  bez  úmluvy  každý  hranice  své  o  své  ujmě  hájil.  Že  pak  císař 
pořád  jeěté  z  jakýchsi  příěin  v  jednání  dáti  se  nechtěl,  a  legáta  bez 
edpovédi  propustil  (imperator  legatum  a  se  evocalttm  sine  litteris  re- 
meare  feeit.  Ib,),  vrazili  Bulhaři  na  rok  váleěné  do  franského  Pan- 
nmiska  a  krutě  zdrancovali  kraj  ten,  nové  Slovany  osadéný. 

R.  862  stalo  se  poselství  Rostislava  knížete  moravského  k.  císaři 
byxantinskéma  Michalovi  do  Cařihrado^  s  prosbou  o  uéitele  slovanské 
k  v&Ii  utvrzení  křestanské  víry  na  Moravě.  Císař,  jedaav  mnoho  a 
vřele  o  U»^  vypravil  na  Moravu  bratry  Konstantina  filosofa  a  Methodia 
„s  dary  mnogy^^  i  a  listem  vefani  lichotným  (pisav  k  Rastislavu  epi-* 
stolju),  jehožto  otůuh  svrchu  jest  položen. 
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R.  869  pMelsWí  knížete  Kocela  bliltemko-paiuioae)célio  ke  stolci 
papežflkému;  aby  dán  byl  Methodias  za  bíakopa  dfa  Pannonie.  List 
papeie  Adriana  k  ReatielaTOTí  moravafcémn  a  KooeloTi  bialeaBk^a  o 
obnoTeoí  biskapatva  SyniiieaBko--pamion8k<ho  pro  krajiny  riovanalía* 

873 — 874.  Poselství  biskupa  Pavla  Ankánitánského  od  stolae 
papežského  k  císaři  Ludvikovl^  aby  Mathodíufl  biskup  pamionský  propt^ 
t6n  byl  z  vazby  a  biskupství  pannonské  aby  dal&íiio  proti venalví  oá 
císaře  a  biskapfi  néofteckých  nezakonielo.  —  Poselství  kaíiete  8vato^ 
pinka  moravského  ke  stolci  papežskému,  aby  Bletliodiua  n^nin  byl  arci- 
biskupem moravským.  —  Poselství  téfaož  knížete  k  Ludvíkovi,  konané 
od  knéze  Jana  Benátského  (Johannes  presbyter  de  Venetiis),  aby  mír 
mezi  Franky  a  Moravou  poataven  byl  na  místo,  což  amlnvou  Forcfa^ 
heimskon  i  ucinéno.  Hlavní  posel,  knáz  Jan,  učinil  na  dotvrzeni  hodlio* 
vfonosti  své  králi  přísahu,  ie  totiž  (dle  zpráv  franskýcb)  Svatppbifc 
králi  ohce  býti  váren  do  života  a  dávati  ma.  poplatek  každého  rokOy 
ai  bude-li  mu  od  krále  pokoj  dán  (Lnéovicus  rex  cum  Carlmanno  et 
Hluáovico  flliis  euls  in  villa  Foraheim  locBtus  eat,  ibique  legatoa  Zuenr^ 
tibaldi  pacem  potentes  et  fldelitatem  promittentossiMcepit  Ct^ua  lega** 
tionia  princeps  erat  Johannes  presbyter-  de  Venotiia,  ^ui  otiam  ut  ei 
rex  omni  ambiguitate  remota  crederet,  quiqiaid  verbia  dioabat,  sacrar* 
mento  íirmabat,  vid«  ut  Zuentibald  regi  fldelis  permaneret  canctis  die- 
btts  vitae  suo  et  oensum  a  ref  e  constitatnm  per  annos  aingulos  áolve- 
ret,  si  ei  tantummodo  qufiete  et  padflce  a  reg e  vivere  coneederet«tf)» 
Mír  zavřen  tou  mérou,  že  ním  zaručena  jeat  neodvislost  Svatoplttka  od 
král&  německých,  jeáto  až  do  n  871  trvala  Morava  v  poddanství  k  Dim> 
a  to  dosti  tuhém. 

R.  879.  Poselství  Svatoplukovo  ke  stolci  papeždcému^  v  pr&FOdit 
arinbísknpa  Methodia.  V  éa^e  poselstva  tohoto  byl  pán  monavaký  Zé«-> 
mižisn.  Jednáno  o  založení  biaks^atva  na  hrade  Nitře,  o  vyavéoení 
Wichiaga  za  biskupa  Nitranského  a  o  spořádání  služeb  btažíoh  a  litur-* 
gickon  řečí  slovanskou. 

R.  889.  Poselství  papeže  Stepána  V.  k  Svatopinkovi,  aby  se  při<^ 
mluvil  o  pomoc  městu  Římu  i  celé  Itálii  n  krále  německého,  a  to  proti 
zlým  křesfanftm  a  hroziete  pohanům.  0^  se  Svatopluk,  aě  bez  pr^H* 
spěchu,  i  poknsď. 

R;  901.  Poselství  Moravanů  do  Řezná,  aby  zavřen  byl  mír  mezi 
nimi  a  Němci  k  vftli  společnému  odporu  proti  Uhrftm.  Mír  zai^on  á 
phaaha  naá  učiněna  od  posl&v,  načež  poselství  německé  na  Moravu 
přiělo,  aby  knížete  Mojmíra  IL  a  přední  panatvo  ve  přísahu  vzali. 

R.  928  učinil  král  Jindřich  vpád  do  Čech,  poněvadž  prý  Čechové 


poseUtyia  syna  jeho  Dankrnara  rMÚí  )»yU  n&inili  (qaod  vioiadseitl  lega*^ 
toB  Thanemari  fllii  sni). 

R.  97(k  Poselstri  kn^iiete  Boleslava  IL  do  Říma,  aliy  postaveno 
bylo  biskupství  v  Praze.  V  &ele  poselstva  byla  sama  sestra  knížete, 
Mlada^  sestra  Dobravy  polské  (Cosm.)- 

R.  983.  Poselství  Čeeh&v  do  Verony  k  eísaH,  aby  Vojtéehovi 
biskupu  Pražskému  volenému,  udélena  byla  investitura  (Cosm.)- 

Osobni  Bch&ze  knížat.  Schůze  knížat  byly  ovšem  ještě 
slavnější  nežli  legací  právě  líčené,  aě  dály-Ii  se  mezi  knížaty 
samostatnými. 

Takových  jest  nékolikero  z  &as&  Svatoplukových.  R.  884  seUi 
se  eis.  Karel  a  Svatopluk  v  krajiné  nyní  rakouské,  mezi  Tulliňou  a 
Kalmberkem.  Svatopluk  pKtomen  byl  s  pány  neboli  župany  svými  a 
smířen  jest  po  váloe  pannonské  s  císai^em,  i  slíbil  mu  vérné  přátelství 
přísahou;  dokudžby  živ  byl  císař,  že  žádného  vpádu  nepřátelského* 
neq£iní  do  zemí  jeho :  Imperator  per  Baioariam  ad  Orientem  prollcis- 
citar,  veniensque  prope  Humen  Tullinam  Monte^Comiano  coUoquium 
habult  Ibi  inter  alia  veaiens  ZuentibaldUs  dux  cum  prineipibus  suis, 
bomo  sieut  mos.  est,  per  mauus  imperatoris  efflcitur,  oontestatus  íUi 
tdelitatem  juramento  et  usque  dum  Karolus  vixísset,  nunquam  in  re«- 
gnum  suum  hostili  exereitn  esse  venturus.  (Aan.  Fuld.)  Jinými  slo- 
vy; Imperator  in  terminis  Noríeorum  et  Sclavorum  cum  Zuentibaldo 
eoUoquium  haboit  (Ib.).  —  R.  890  seM  se  Svatopluk  na  témž  místa 
Omnntesberg;  řečeném  s  Amulfem,  i  žádal  Arnulfá  d&tklivé,  aby  navští- 
vil Řím  a  hájil  ho  před  nepřáteli:  Mediante  quadragesima  rexPanno- 
niam  proflciseens,  generálem  conventum  cum  Zwentibaldo  duce,  loco 
qui  vulgo  appellatnr  Omuntesberch,  habuit  Ibi  inter  alia  praefatus  dnx 
ab  apostolico  rogatns  regem  obnixe  interpellabat,  ut  nrbe  Róma  do- 
mům Sti.  Petři  visitaret  et  Italicum  regnum  a  malis  chrístianis  et  imml- 
nentíbus  paganis  ereptnm,  ad  suum  opus  restringendo  digntf  etur  teno- 
re. Sed  rex  multimodis  causis  in  suo  regno  excresoentlbus  praepeditus, 
quamvis  non  libens  postulata  denegavit  (Ann.  Fuld.).  Zde  také  postou- 
pil Amnlf  právo,  kteréž  měli  králové  néme&tí  od  oas&  Karla  Velikého 
k  Čechám,  Svatoplukovi,  tak  že  Cechy  i  po  právu  vymanény  jsou  ze 
závazku  k  říii  franské  a  podrobeny  Moravě:  Amulfus  rex  concessit 
Zuentibaldo  duci  ducatum  Behemensium,  qui  haotenus  principem  suae 
cogoationis  ac  gentis  super  se  habnerant,  Francoromque  regibus  fidelita- 
tem  pr4)missam  inviolato  foedere  consérvaverant.  Behemi  a  fldelitate 
diatius  custodita   recesserunt  et  Zuentibaldo  duci  ex  acyeciione  alte- 
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rins  regfii  Yires  hon  paťvas  BÍbi  acoeBsisse  sentiens  fasta  superbíafr 
inflatus  est.  (Regíno). 

Důležité  jsoa  spolky  a  pl^átelstva  mezi  knížaty,  spůsobované 
ženitbami.  Přátelstvi  taková  byla  u  Slovanů  velmi  trvanlivá. 
Svatopluk  r.  871  pojal  kněžnu  českou  za  manželku,  i  víme,  že  od 
r.  871  trvalo  přátelství  mezi  Čechy  a  Moravany.  Vratislav  teský 
měl  Drahomíru  ze  Stodor^  Mečíslav  I.  Dobravu  z  cech. 

V  míru  zavíráno  smlouvy  o  průchod  pres  zemi.  Jme- 
novité příklady  o  průchodu  cizích  vojsk  neb  knížat  přes  zemi 
českou,  jenž  za  náhradu  se  daly,  máme  z  VIII.  a  IX.  věku.  Hned 
roku  791  piSe  se,  že  ve  válce  avarské  táhlo  jedno  oddělení  vojsk 
franskych  přes  cechy,  od  Rudohoři  k  Dunaji,  a  zpátky  od  Dunaje 
do  severních  Němec  (per  Beebaimos).  Nepraví  se  sice  při  této 
příležitosti,  žeby  Čechové  za  to  byli  obdrželi  náhradu,  ale  jest  to 
potlobné  velmi,  jefito  vlastně  povinností  žádné  k  tomu  nebylo,  pře- 
H>hod  pák  takový  i  průvodu  i  dávání  potrav  na  cestě  předpokládá. . 
Toho  času  Čechové  v  míru  byli  se  fVanky,  aniž  také  dokásati 
lze,  žeby  činně  byli  se  účastnili  ve  výpravě  jšranské  proti  Avarům. 
Přechod  přes  cechy  nemohl  se  tedy  díti  jinak  než  následkem 
úmluvy.  VSakt  r.  840  Ludvík,  syn  cis.  Ludvika  L,  později  sám 
císař  toho  jména  II.  (Němec),  učiniv  pozdviženi  proti  otci  a  byv 
od  něho  za  Durinky  zahnán,  vykoupil  sobě  cestu  přes  cechy  za 
nenaalé  dary  do  Bavor  (redemto  itinere  per  Sclavorum  terram 
i.  e.  ze  Srb  do  Bavor,  in  propria  rediit  Ánn.  F.)  TuŠímet,  že  i  ta- 
žení Ludvíka  tohoto,  jakožto  již  císaře,  kteréž  učinil  r.  856  z  Qlo^ 
máčův  neboli  Daleminců  přes  Čechy,  bylo  za  nálaradu  dopufitěnOi 
anebo  alespoň  za  dary:  Per  Boemannos  transiens  nonnuUos  ez 
eorum  ducibus  in  deditionem  accepit  (An.  Fuld.)  Jefitě  i  r.  984 
dal  Boleslav  11.  průchod  a  průvod  Jindřichovi  bavorskému  přes 
Čechy  k  Merseburku,  jeSto  mu  přidružil  vojsko,  které  by  ho  na 
té  cestě  provázelo  až  za  hranice,  přičemž  vůdcem  byl  Vok  (Va- 
gio)*  Podobně  r.  1106  dal  Bořivoj  průvod  cis.  Jindřichovi  ve 
válce  zapletenému,  od  stran  bavorských  až  do  Sas  k  Wikbertovi 
(dux  imperatoris  versus  Saxoniam  dat  conductum  per  terram  suam 
caesare  dígnum,  deducens  eum  usque  ad  generum  suum  Wigber-> 
tum.  Cosm.) 

S  národy,  kteří  válkami  neb  nájezdy  mohli  být!  nebezpečni, 
umlouváno,  aby  nájezdů  nečinili,  začež  jim  i  výkup  dáván.  Tak  okolo 
r.  900  vytýkali  Moravané  Bavorům,  že  Uhrům  dali  peníze,  aby  své 
nájezdy  obrátili  do  Itálie  (Sclavi  Bavaros  criminabántur  cum  Ungaris 
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fidem  catholicam  violasae,  et  per  caneia  Beu  lapnin  alii^sque  ne- 
fandissimas  et  ethnicas  res  saerameuta  et  pacem  egÍ8Be,  atqae  ut 
in  Italiam  transirent,  pecuniam  dedisse).  Psali  biskupové  bayorítf 
k  papeží,  odvracajice  nařknuti  toto  od  sebe,  pravice ,  £e  Uhrflm, 
kteM  utiskali  křesfany  pannonské,  nedali  žádných  peněe,  ale  plá- 
těné oděvy  toliko,  aby  prý  krutost  jejich  pokrotili  (quia  chri-^ 
stíanis  nostris  longe  a  nobis  positis  semper  imminebant  et  perse* 
cntione  ipsos  nimia  a£Sigebant,  donavimus  illis  nullius  pretiosae 
pecuniae  substantiam,  et  tantum  nostra  linea  vestimenta^  quate^ 
nuB  eorum  feritatem  aliquatenus  moUiremus).  Naproti  tomu  Mo- 
ravanftm  vytýkali  biskupové^  že  Uhrům  dávali  útulek  v  zemi  své 
(ipsi  multitudinem  Ungarorum  non  modicam  ad  se  sumserunt,  et 
more  eorum  capita  suorum  pseudo-christianorum  penitus  detonde^ 
runt  et  super  nos  christianos  immiserunt  atque  ipsi  supervenerunt)« 
Ve  válce  vyvinuly  se  poměry  mezinárodni  mnohostrannéji 
nekU  v  míru;  války  jmenovitě  mezi  Slovany  a  Franky  skoro  ne- 
přetržitě trvaly  v  IX«  i  v  X.  věku;  Přiěina  bývala  rozličná:  1.  Za- 
držení poplatku  od  národa  k  placeni  zavázaného,  což  za  totožné 
pokládáno  s  odbojem  a  vzpourou.  Případy  tyto  byly  vehni  časté; 
kdykoliv  se  na  př.  Slované  nedostavili  ke  sjezdům  řífiským  t.  j. 
neposlali  dar&v  neb  poplatkův,  bráno  to  ihned  za  znamení  nepo* 
zluíenstvi  a  za  zjevné  nepřátelství ;  pročež  pravidelně  zdvižena  válka 
k  pokročeni  n^oda  a  přivedeni  ho  ve  stav  předeSlý.  Eronisté  ta- 
kové neposlufienství  nazývají  obyčejně  ,,fidem  mentiri^'^  „defectio*- 
nem  moUri/*  ,,rebellare.^  2.  Nepřátelské  výpady  do  krajin  íran-* 
ských,  příčinou  plenu.  Takovým  výpadům  odpírali  sice  nejprve 
strážcové  pomezí  (markhrabata)  schválně  k  tomu  ustanoveni,  avfiak 
namnoze  následovala  veliká  válka.  Tak  se  stalo  tufiim,  že  válka 
Karlem  r.  805  na  Čechy  hlavně  pro  výpady  a  nájezdy  hluboko 
do  Frank  konané,  zdvižena  jest  i  opakována^  aby  je  neSkodnými 
8obě  učinil.  3.  Osvědčeni  nepřátelského  smýSlení  knížat  samostat- 
ných, jednoho  ke  druhému.  Takž  r.  826  žádali  Bulhaři,  aby  dsař 
upravil  spolu  s  nimi  hranice  obapolného  území  v  Pannonsku,  po- 
druhé i  potitetí.  Gisař  chtěje  se  všemu  takovému  jednáni  vyhnout, 
neměl  se  k  tomu,  i  zdvihli  Bulhaři  válku  a  vpadSe  do  Pannonie 
xdřancovali  v.elikou  končinu  po  Dravě  i  Dunaji.  R.  883  žádal 
Svatopluk  Amulfa,  aby  mu  přísahou  se  osvědčil,  že  poddáni  jeho 
8  Bulhary  proti  Svatoplukovi  neukládali  o  nepřátelství  ani  proti 
řiěi  Jeho.  Což  když  Ámulfovi  nezdálo  se  učiniti,  jal  se  Svatopluk 
moci  "válečné  užívati  proti  Pannonsku.     (Zuentíbaldus  dux  misit 
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nimtioB  ad  Amalfiím^  ait  ilU:  „Inimicoi  meo8  sustentas;  si  eofl  non 
dimiseriB,  nec  me  pacificatam  habebi8*^  Alteram  vero  occasionem 
adveřBus  eum  protalit:  „Tai  hominee  in  yitam  meam  nec  minus 
in  regnom  meom,  dolose  cnin  Bnlgarís  conciliayerunt;  hoc  yoio 
mihi  onm  juramento,  verom  non  esse,  conteBtari.^  Qaorom  neutrum 
unquam  se  facturum  Arnulfus  renuntiat  Ánn.  F.).  4.  Pomsta  za 
beqnrávf.  Nejpřípadnější  pHklad  takovéto  pohnutky  k  vilce  mime 
2  déjin  Svatoplukov]^ch  r.  871.  Svatopluk  vydal  strace  svého  Ro- 
stislava do  moci  Franků,  ale  Frankové  jali  i  jeho  a  opanovali 
Moravu  proti  privu.  Moravané  povstali  a  učinili  sobě  kněse  Slavo- 
míra knížetem.  I  slíbil  Svatopluk  Frankům,  že  Slavomíra  pokrotí, 
a  táhnul  s  vojskem  íránským  na  Moravu.  Tu  spojiv  se  rasem  s  Mo- 
ravany udeHl  sám  na  vojsko  franské  a  je  potřel;  válčil  pak  úsilně 
B  národem  iránským,  provozuje  pomstu  za  jích  neslušné  s  ním  i  s  Mo- 
ravou nakládání.  6.  Pominutí  míru  t.  j.  úmluvy  o  mír,  kterou  za- 
víráno na  čas  určitý,  na  lhůty  neb  roky,  tak  že  po  vyprSeni  lhůty 
bud  nová  úmluva  následovala  anebo  bez  úmluvy  stav  bezpHmfimý 
nastal.  Z  toho  plynula  ne-li  válka ,  tož  možnost  a  oprávnénost 
boje.  PMklad  máme  v  déjinách  Uhrů :  Jindřich  král  nčmecký,  je* 
muž  se  r.  926  podařilo  zajmouti  jednoho  z  nejoblíbenějších  vůdcův 
Uhrů,  žádal  na  Uhřích,  aby  se  zavázali  k  míru  devítiletému,  ač  mi-li 
jim  vůdce  vydati ;  Uhrové  přistoupili  na  to  i  jeStě  mnohou  vý- 
platu králi  učinili;  spolu  vSak  také  každoročné  dary  od  NSmcft 
za  dodržování  míru  brávali,  jakž  ze  zprávy  roku  983  u  Witichinda 
obsažené  vysvítá:  Legati  Ungarorum  adiemnt  regem  pro  solitis 
muneribus.  Že  pak  Jindřich  zdráhal  se  takové  dary  toho  roku 
dáti,  pokládali  Uhří  mír  za  skončený  a  bez  melkání  velikou  válku 
zdvihli,  vrazivfie  přeB  Moravu  a  Olom^áče  do  končin  Sašův,  ple- 
níce a  drancujíce.  Podobné  pokládáno  r.  892  za  to,  že  mír  mezi 
Svatoplukem  a  Aktiulfem  pominul,  jeito  Svatopluk  toho  roku  ne- 
přiSel  k  Ámulfovi  do  krajižté  východního  jdoucímu,  kdežto  jefité 
rok  předtíní,  891,  poslové  Ámulfovi  na  Moravě  byli  a  mír  obno- 
vili. Z  té  příčiny  zdvihnul  Amulf  skutečně  i  válku  proti  Svato* 
plukoví,  majícímu  toho  času  celou  skoro  Pannonii  v  mocí,  přibral 
k  sobě  Uhry  a  jednal  spolek  s  Bulhary ;  nicméně  ježte  i  nade- 
dujícího  roku  boj  se  Svatoplukem  opakovati  musel,  893,  ač  bei 
prospěchu  a  s  velikým  nebezpečenstvím.  6.  JeStě  jiný  pftvod  a  po- 
čátek mívaly  války  ve  výbojných  choutkách  toho  neb  onoho  kní- 
žete, toho  neb  onoho  národa.  Namnoze  stávalo  se  také,  že  se  kniSe 
neb  národ  zapletl  do  války,  když  jednav  sobě  stranníky  neb  pM- 
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▼ržence  ▼  mi  temij  pro  nS  y  nepřátelství  veKel.  TškoTonio  poli- 
tika provoKoy&Ii  pon^vice  panov&ici  íranStí  bledice,  kterakby 
▼  semich  Boiuiednicb  ronili  neSTornost  a  oslabovali  moc  soiiBedflv. 
Takovouto  politikou  stalo  se,  že  i  Svatopluk,  maje  knižeotvi  Ni- 
transké 2  moci  Bostíslavovj  sob^  svttené,  spojil  se  s  Franky 
(Zuenttbald  nepos  BastÍBi  propriis  utilitatibus  consuIenS|  se  Carl- 
numno  una  eum  reguo  quod  tenebat,  tradidit.  Ann.  Fuld.)  a  ne* 
váhal  se,  strýce  Rostislava  vydati  v  moc  Frankův.  Zatím  Fran- 
kové, osadivie  Moravu  pojednou  osiřelou,  vynaSIi  i  na  Svatoplu* 
kovi  přiéinu  viny  (Zuentibald  apud  Carlmannum  infidelitatis  cri* 
mine  insimulatus  in  custodiam  miísus  est.  Ib.),  patrné  aby  i  jeho 
z  panatvi  moravského  odstranili,  což  se  jim  vii^  nepovedlo,  an 
M<»*avané  uiinili  Slavomíra  knížetem,  a  Svatopluk  z  vazby  pro* 
puStén  s  Moravany  se  spojil  a  Franky  pohubil,  jsa  napotom  přené- 
bezpečný  sok  jejich  až  do  skonání  svého*  R.  898  nařízeno  krajifi- 
nikim  ve  východním  krajiiti,  aby  hleděli  rozsíti  nesvornost  mezi 
bratry,  syny  Svatoplukovými,  a  potom  podporovati  toho,  který  by 
se  k  Frankům  uchýlil  (istius  dissensionis  et  disruptae  pacis  inter 
firatres  Arbocomes  instructor  delatorqueatque  proditor  esse  convinci- 
tar,  et  ob  haňc  causám  praefectura  sua  ad  tempus  caruit,  quam  ^on 
multo  post  aecepit.  Ann^  Fnld.);  povstala  válka  na  Moravě  mezi 
bratry^  i  nemeSkali  Frankové  vtrhnouti  válečné  do  ni,  al^  po- 
mohli mladšímu  bratrovi  Svatoplukovi  proti  starSimu  Mojmírovi, 
899;  Mojmir  nicméné  nadvládnul  a  Svatopluk  s  družinou  přmucen 
byl  hledat  ůtočiité  v  BavoMch.  —  Cosi  podobného  přihodilo  se 
i  roku  986  v  cechách;  jeden  župan  neboli  kníže  český  v  konči- 
nách poohránských  odtrhoval  se  od  Čech  a  hledal  přátelství  Némců 
i  naiel  podpory.  I  vstal  proti  nému  Boleslav  I.,  aby  ho  pokrotil. 
Župan-  poslal  do  Sas  o  pomoc.  Pomoc  sice  přiila,  válka  mezi 
Sasy  a  Čediy  se  znala,  ale  konec  byl,  že  pomoc  némecká  byla 
zničena  a  župan  přemožen,  hrad  jeho  pak  ze  základu  vyvrácen 
(Witích.).  Mejvýdatnéjži  žeň  mela  takováta  politika  na  konci  10. 
a  na  počátku  11«  století,  ba  i  po  celé  11.  a  12.  století  v  cechách, 
kdež  knážata  domácí  na  obrat  hledali  pomoci  německé,  hned  ten 
hned  onen,  druh  proti  drahému. 

Počátek  války*  Národ,  jemuž  válkou  hrozeno,  staral 
se  nmóhdykráte ,  aby  válce  nadeSel  a  nastávající  nebezpečenství 
odvrátil ;  tu  posíláno  jednatele  a  nabízeno  rukojmě.  Tak  r.  849  Če- 
chové pro  paee  et  securítate  sua  obsides  se  daturos  et  impetrata  factu- 
roa,  pearlegatos  promittunt  R.  893  Zueutibald  pacem  poposcit  et  dato 
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filio  obside^  banc  sere  promerait  —  Ohbtioviiil  Tálky  neboli  yj- 
povídáni  nedalo  se  formálně;  aspoň  žádná  pamiti  a  jednáni  takém 
nemáme;  ovSemt  že  přípravy  k  válce  již  v  sobft  aavíraiy  vyhlá^ 
šen{  ji.  PMpravy  takové  byij:  1.  Obmeseni  obcboda  se  zemí,  na 
kterou  válku  zdviženo,  ano  i  dokonce  úplná  sápovéd  vSeho  ob<- 
choda  8  uL  Obmezeni  vztahovalo  se  hlavně  na  tovar  válečný 
(zbroj,  koné)  a  na  věci  k  výživě  nejpotřebnější  (na  př.  sfll).  Roku 
805  obmezil  Karel  obchod  ze  Frank  do  Cech  tím,  že  nedopoBtíl 
knpcům  íránským  jíti  dále  než  na  pomezní  hrady  německé;  zcela 
zakázal  prodávati  koně  a  zbroj  (capit.  VII.  De  negotíatoribus  qni 
partíbns  Sclavonim  et  Ávarorum  peignnt,  qnousqae  procedere  cara 
finis  negotiis  debeant  i.  e.  ad  HaJazstat,  praevideat  Madalgandus, 
ad  Forchheim  et  ad  fireemberga  et  ad  Begenísburg,  praevideat 
Audulfus.et  ad  Lauríacum  Wamarius.  Et  ut  arma  et  bruniasnon 
dncant  ad  venondandam,  Qnódsi  inventi  ínerint  portantes,  omnie 
fiubstantia  auferatnr  ab  eis,  dimidia  qnidem  pars  partíbns  palaiií, 
ulia  vero  medietas  inter  missum  et  inventorem  dividatnr.)  B.  892 
král  Amulf,  maje  válku  s  Moravou,  žádal  po  vyslanství  schválně 
vypraveném,  aby  Bulharové,  v  jichžto  zemí  se  nacházely  solní 
doly  (nyní  marmarofiské  a  sedmihradské),  nedq)ouitěli  sůl  dovážeti 
do  Moravy  (missos  etáam  suos  ad  Bulgarios  et  regem  eorum  Lao- 
domur  ad  renovandam  pristinam  pacem  cum  muneribos  transmisit, 
et  ne  coemtío  salis  inde  Moravanís  daretur^  ezposcit,  qui  a  rege 
honórifice  suscepti ,  cum  muneribus  reversi  šunt  Ann.  Fuld.). 
2.  Hledáni  spolku  u  jiných  národů,  jmenovitě  sousedních,  buď  aby 
činně  pomáhaU  anebo  aspož  nepřátelům  žádné  podpory  neposky- 
tovali. R.  864  Ludvík' Němec,  chtěje  Rostislava  pokořit,  jednal  o 
spolek  s  Bulhary  (rex  pacem  cum  rege  Vulgarorum  eonfirmare  et 
Basticium  aut  volendo  aut  nolendo  sibi  obedient^n  fscere.  List 
pap.  Mikuláfie).  JL  882  učinili  BulhaH  v  čas  války  mezi  Mora* 
vany  a  Franky  válečný  vpád  do  moravského  Slovenska,  ve  sroz- 
umění jsouce  se  Franky.  „Tui  homi|ies,  vzkázal  Svatopluk  Ar- 
nulfovi,  in  vitam  meam  nec  minus  in  regnum  meum  dolose  cum 
Bulgaris  condliaverunt  (qui  priori  anno  suum  regnum  vastisvere. 
Ann.  Fuld.)  R.  892  spojil  se  Amulf  jda  válkou  na  Svatopluka, 
s  nově  přišlým  národem  Uhrů,  kteří  jemu  tak  jako  před  tím  Bul- 
haři, ku  pomoci  přispěli  (Agarenos  ubi  reclusi  erant,  dimisít. 
St.  GaU.  Ungaris  etiam  ibidem  ad  es  cum  exercitu  venientibns. 
Fuld.).  Téhož  roku  hledal  spolek  s  Bulhary,  aby  Moravákům  ne- 
dodávali soli.    R.  895  Čechové,  nemohouce  po  smrti  Svatof^ukově 
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snáSéti  nátisky  Moraranů^  hledali  flpolek  b  panovníky  německými, 
fiehož  i  nSíli  a  spoieSné  b  Franky  na  Moravu  adeřUi.  Zatím  ve- 
liké nebespeSenství ;  kteréž  počalo  hrozit  od  Uhrft  Moravanfim  i 
Frankům,  svedlo  oba  tyto  národy  netoliko  k  mim,  ale  i  ke  spolku 
válečnému  proti  nájeedflm  Uhrtv,  r.  901.  —  R.  955  spojen, byl 
Boleslav  L  s  cis.  Ottou,  odolávajíce  spolu  nájezdftm  iďierským; 
v  bitvS  u  Augsburka  stálo  v  řadách  vojsk  n&neckych  oddélení 
čechfl  1000  mužů  silné  (in  octava  legione  erant  Bohémi  eiectí 
milites  mille,  armis  potius  instructi  quam  fortuna.  Witich.) ;  kromé 
toho  bojoval  Boleslav  o  sobě  s  Uluy,  jež  i  porazil  (et  aliud  bel- 
lům cum  eis  gerebatur  a  Poemanis,  ubi  comprehensus  est  res 
illorum  nomine  Lele  extincto  racercitu  ejus.  Hepid.). 

Také  nebylo  neobyčejné,  najímati  válečníky  za  mzdu 
z  druhých  národů;  ptíklad  máme  o  Srbich,  že  r.  869  bojovali  ve 
válce  jejieh  s  Franky  najatí  cechové  (Hludovicus  cum  Sorabis 
manum  conserens,  primo  quidem  quibusdam  occisis,  hostes  terga 
vertere  coěgit,  deinde  vero  non  modica  ex  eis  multitudine  pro- 
strata,  et  Behemis  qui  a  Sorabis  mereede  conducti  fíierant,  par- 
tím  occisis  partím  turpiter  ad  sua  redeuntibus,  ceteros  in  dedi- 
tíonem  accepit).  JeSto  letopisec  Fuldenský  praví,  že  Čechové  ta 
mzdu  Sli  Srbům  na  pomoc,  musí  se  v  tomto  smyslu  vykládati  i 
jiné  místo  u  nSho,  kdež  se  vůbec  dí,  že  Srbové  a  Suselci  'připojili 
sobe  čediův  r.  869:  Sorabi  et  Siusli  junctis  sibi  Behemis  et  ce- 
teris  circumcirca  vicíois,  antiquos  terminos  Thuringiorum  trans- 
gredientes  ecc.,  a  r.  880:  Daleminci  et  Behemi  et  Sorabi  ceterique 
circum  circavicini,  panter  conglobati,  Thuringios  invadere  nituntur. 
R.  967  poslal  Boleslav  L  zeti  svému  Mečislavovi  polskému ,  ma- 
jícímu boj  s  Wichmanem,  dva  sbory  jezdců  na  pomoc  (accepit 
M.  ab  eo  equitum  duas  acies.  Witidi.). 

Vedení  války  bylo  kruté;  nepřítel  neznal  skoro  žád- 
ných mezí  v  řádění  proti  nepříteli.  Válka  směřovala  přímo  k^ 
svrchovanému  poBkodéni  a  pokorní  protivníka.  V  nepřátelské 
zemi  vládnul  meč  i  oheň.  Frankové  hledívali  nejvíce  k  tomu,  aby 
v  kořist  brali  jmění  nepřítelovo,  jmenovitě  aby  se  zmocnili  po- 
kladů knižecí(^;  tak  to  učinil  r.  796  Fipin,  dobuda  ve  hri^u 
avarském  mezi  Dunajem  a  Tisou  pokladu  avarského  (thesaurům 
priseorum  regum  multa  saeculorum  prolixttate  collectum,  direptís 
omnibus  Hunnorum  opibus;  omneš  Hunnorum  opes  ac  thesauri 
sublati  et  Earolo  allati  šunt.  Ann.),  tak  to  učinili  r.  870  váleč- 
níci fiřanStí,   opanovavíe  Moravu  a  vezmouce  poklad  knížecí  (di- 
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tatasqtte  gáza  regia*  Ánn.  Fnld.)*  Ti^é  slídili  po  majetku  od 
objrvatdů  domácích  poschováraném,  sakopaném  po  poUoh  a  po 
lesích  (et  abšcondita  quaeque  in  silvis  vel  defossa  in  agria  repe* 
riens  cum  suis  diripoit.  Ann.  E^ild.).  Frankové  netoliko  že  ohněm 
pálili  hrady  a  dSdiny,  ale  i  stromoví  ovocné  na  Moravě  podtlnali. 
(Ámulfús  qum  ezércita  regnum  Marahensinm  ingressus,  cuncta 
quae  extra  urbes  reperít,  solotenus  demolitus  est;  ad  altimnm  cum 
et  ceterae  íructiferae  arbores  radicitas  excinderentur,  Zuentíbald 
pacem  poposcit  890.  Regin.)  —  Slované  fieiti,  jeStě  pohané,  ii- 
niB  výpady  do  zemi  íránských  a  miáSeli  ženy  odtamtud;  proto 
zanechaly  jeptiSky  kláfiter  MUický  okolo  r.  800  a  uchýlily  se  dále 
k  Fuldě  (ab  incursu  paganorum  Sclavorumi  qui  e  regione  Boe- 
miae  saepius  irruptionem  facere  et  homines  abducere  solebant 
List.  z  r.  800.  Erb.  Reg.  14);  r.  869  vrazili  přes  lesy  do  Bavor 
a  brali  ženy  (Sclavi  qui  vocantur  Behemi  terminos  Baiovariorum 
crebris  incursionibus  infestant,  et  quasdam  villas  incendio  traden- 
tesy  mulieres  inde  duxere  captivas.  Ánn.  Fuld.).  Moravané  Svato- 
plukovi hubili  krajiny  íránské ,  zvláSté  statky  vynikavějfiích  pro- 
tívnikůy  ohném  a  mečem,  obyvatelstvo  brali  v  plen,  ano  mstili  se 
na  osobách  tim,  že  jim  uřezávali  nosy  a  uSi,  též  i  plodidla,  jako 
se  to  stalo  r.  883 — 884  v  Pannonii  synflm  i  příbuzným  krajifit- 
nika  výdiodniho  Engelskalka.  (Servi  et  ancillae  cum  parvulis  suis 
consumpti  šunt,  primoribus  quibusdam  tentis,  quibusdam  occisis, 
et  quod  turpior  erat,  truncatis  manu,  lingua,  genitalibus,  remissi 
šunt.  Ánn.  Fuld.  Apprehenfio  Werinherio,  Wezziloni  quoque  co- 
miti,  qui  illorum  propinquus  erat,  dexteram  twannin  cum  lingua 
et  monstrum  simile!  verenda  vel  genitalia  ut  nec  signaculo  desi- 
stente,  abscinderunt,  homines  vero  illorum  quosdam  sine  dextra 
laevaque  reversi  suni  Ánn.  Fuld.),  což  se  až  na  pomstu  osobní 
ponáielo.  ZpuSténi  Pannonska  skrze  Moravany  hroznými  barvami 
se  Učí  odkněží  Salcburských  (alios  captivos  duzenint,  alios  occiderunt, 
alios  ferina  carcerum  fame  et  síti  perdiderunt,  innumeros  vero  ezilio 
deputaverunt  et  nobiles  viros  ac  honestas  mulieres  in  servitium  rede- 
gerunt,  ecclesias  Dei  incenderunt  et  omnia  aedificia  deleverunt, 
ita  ut  in  tota  Pannonia  tantum  una  non  appareat  ecclesia.  900). 

Přiměří  zavíráno  k  vůli  jednání  o  mír.  Příklad  máme 
z  r.  849,  kdež  Cechové  byvie  na  pomezí  bojem  podstoupeni  od 
FrankA,  poslali  ke  krajiitníkovi  Tacholfovi,  k  němuž  měli  zvláitní 
důvěru,  proto  že  znal  práva  i  řády  lidu  slovanského,  nabízejíce 
se  k  míru  a  slibqice  rukojmě  dáti  i  rozkazy  plnití.   Mezitím  ostatní 
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vůdeoyé  franltí,*  sodíoe  na  Tacholia  a  oblibdnost  jeho^  bee  ohledu 
na  pfíprayováni  míru  udeřili  na  Čechy  (citato  impetu  inconsultís 
caeterisy  bellům  hostibufl  pad  studentibuB  intulerant)|  avíak  Čechové 
hrosni  rozezli  pro  toto  elomení  přim&H,  pobili  jich  tak  že  sami 
rukojmě  jim  dáti  museli  a  toliko  určitou  drahou  do  vlasti  své  ae 
vrátiti  směli.  (Ánn,  Fuld.) 

Po  válce  následoval  mír;  mír^n  méla  bjH  válka  ukončena 
a  pomfir  obou  mocí  nově  upraveni  podle  toho  kdo  byl  vítězem^ 
kdo  poraženém.  Vítěz  žádal  pravidelně  a  předeviim  rukojmí  (obsides) : 
B.  848  Hludovicus  Boemannos  eruptionem  molientes  contrívit,  lega- 
tosque  pads  gratía  mittere  et  obsides  dare  coěgit  B.  849  Frankové 
od  čech&v  poražení,  unde  coactí  obsides  dabant  eis,  a  quibus  sub- 
cipere  dedignati  šunt,  ut  iniaesi  ab  hostibus  et  via  tantum  publica 
pergentea  in  patriam  reverti  potuissent  £»  856  Hludovicus  Dalma- 
tios  (Glomače)  proelio  superat  acceptisque  obsidibus  tributarios 
fecit  B.  864  Hludovicus  Bastizen  obsedit|  qui  cum  regis  copiis 
congredi  non  auderet,  atque  loca  sibi  effugendi  denegata  cernerety 
obsides  quales  et  quantos  rex  praecepit,  necessitate  coactus  dědit 
B.  890  Zuentibold  pacem  poposcit  et  dato  filio  obside  hanc  šero 
promeruit.  B«  946  cum  moraretur  Otto  in  campis  i^ilvestribus  vena- 
tionem  agens^  obsides  Bolizlavi  vidimus,  quos  populo  rex  praesen- 
tari  jussit  I  satis  super  eis  laetatus.  —  Byl-li  poražený  ve  svazku 
poddanstva  k  vítězi,  musel  obnoviti  slib  věrnosti,  což  se  dalo  v  ten 
spflsoby  že  sliboval  za  sebe  do  života.  B.  864  Bostislav  dal  Ludví- 
kovi rukojmě^  jakj^ch  si  tento  žádal,  et  insuper  cum  uníversis  opti- 
matibus  suis  fidem  se  cunctis  diebus  regi  servaturum,  juramento 
firmavit.  Podobně  dalo  se  i  tehda,  když '  mezi  knížaty  smířeni 
se  stalo.  Svatopluk  vítěz  vzkázal  r.  874  Ludvíkovi  Němci,  že 
chce  j^nn  do  života  by  t  věren,  ano  i  poplatek  dávati,  jestliže  pokoje 
od  něho  požije,  ut  Zuentibaldus  regi  fidelis  permaneret  cunctis  die- 
bus vitae  suae  et  censům  a  rege  constitutum  per  annos  singulos 
solveret,  si  ei  tantummodo  quiete  et  pacifice  a  rege  vivere  conce- 
deretur  (Ann.  Fuld).  Tof  opakoval  Svatopluk  ještě  i  r.  884  proti 
cis.  Karlovi,  an  přiSed  k  němu  ve  východním  krajiSti  po  válce 
vítěsné,  cum  principibus  suis  homo  sicut  mos  est,  per  manus  impe- 
ratoris  efficitur,  contestatus  illi  fidelitatem  juramento  et  usque  dum 
Earohis  vixisset,  nnnquam  in  regnum  suum  hostili  exercitu  esse 
venturus  (Ann.  Fuld.).  —  B.  960  poddal  se  Boleslav  L  cis.  Ottovi 
hoboje,  aě  ve  válce:  Urbe  egressus  maluit  tantae  majestati  subjici, 
quam  ultimam  pemitiem  pátí,  subque  signis  (pod  korouhvemi)  stans  et 
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regem  audiens  responsaque  reddeňs  veniam  tandem  promerait 
(Witich.)  Ex  eo  regi  fidelis  servus  et  utílis  permansit  (Ib.),  coi 
se  i  o  bratru  Boleslavovi  starSim,  Vácslavu  sv.^  praví :  R.  928  Hen- 
.  ricus  Pragam  adiit  cum  omni  exercitu,  regemque  ejus  in  dltíon^n 
accepit;  frater  erat  Bolislavi,  qui  quamdiu  vixit  imperatori  fidelis 
et  utílis  mansit.  (Witich.)  V  tomto  mravu  spátiřiti  lze  doišli  idtete- 
dhiě  spftsob  v  soukromém  životě  středověkém  zachovávaný^  že 
totiž  pH  zabiti  zábojce  podrobil  se  pokoře  a  zároveň  slíbil,  že 
k  poikoděnému  (příbuznému)  zachová  pečlivou  věrnost  až  do  smrti. 

Po  bitvách  vyměňováno  rukojmě  za  zajaté,  ji^ž  toho  světlý 
příklad  máme  z  r.  871  ^  kdež  Karlman  po  straSné  porážce  své 
u  Děvhia  vSecky  rukojmě  moravské^  kteréž  měl,  Svatoplukovi  na 
výměnu  poslati  kázal  (Caiimanus  omneš  obsides  qui  in  suo  regno 
erant,  jussit  coUigí  et  Zuentibaldo  reddi,  vixque  unum  virům  inde 
seminecem  recepit  Ann.  Fuld.). 

Vítězové  podrželi  namnoze  konfiny  ve  válce  opanované  v  moci 
a  v  panství  svém;  tou  měrou  odtržena  od  cech  koněina  hořejfií 
Ohry  8  Chebem  a  hořejSí  Lužnice  s  Vitorazí.  I  vBecku  Moravu 
opanovali  Frankové  r.  870,  avfiak  mocí  opět  vypuzeni  jsou  ze  země, 
aniž  se  ji  zmocnili  více.  Svatopluk  r.  884  opanovad  Pannonsko, 
a  podržel  je  po  10  roků.  v  rukou  svých,  a  j.  a  j* 

ZvláStnf  příklad,  jak  se  mezi  národy  mír  zavíral,  máme  z  r. 
901 :  Moravané  trpíce  nájezdnými  Uhry  žádali  Bavorův,  aby  spolu 
vefiii  v  mír  (Ibi  inter  alia  missi  Maravorum  pacem  optantes  per- 
venerunt,  quod  mox  ut  petierunt  complaeuit  et  juramento  firma* 
tum  est),  S  bavorské  strany  odebrali  se  pak  poslové  na  Moravu, 
aby  knížete  a  přední  župany  zemské  na  mír  ten  u  přísahu  vzali. 
(Inde  ób  hoc  ipsum  Richarius  episcopus  et  Ddalrius  comes  Mara- 
haha  missi  šunt,  qui  eodem  tenore  ut  in  Baioaria  firmatum  fuit, 
ipsum  ducem  et  onmes  primates  ejus  eandem  pacem  se  servaturos, 
juramento  constrinxerunt  Ann.  Fuld.). 

Zbývájefitě  promluviti  o  poměru  cech  a  Moravy  k  říii 
franské  v  9.  a  10.  století. 

Frankové  panství  své  Sířili  po  zemídi  sousedních,  i  dařilo 
se  jim  to  nejvíce  moci  váleěnou,  nejprve  v  samých  zemích  němec- 
kých. BlAvni  péěe  smfi^ovala  k  tomu,  aby  země  zbaveny  byly 
domácích  vévod,  které  jeitě  měly,  a  tak  aby  podrobeny  jsouce 
jedné  vládě,  jedné  správě,  jedné  moci  pomáhaly  tvořiti  stát  veliký 
a  mocný.  T^k  se  v  8.  stol.  stalo  FrisAm,  že  r.  734  domácí  vévoda 
Poppo  Karlu  Martellovi  podlehnul  a  země  frisaká  přivtělena  ázce 
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k  tíSi  firanské;  tak  se  stalo  Ďavorům,  kdyi  pokořen  vévoda  jejich 
ThassilOy  kteréhož  Frankové  pro  odboj  na  smrt  odsoudivše  z  mi- 
lostí poslali  do  kláštera,  kdež  i  skonal;  tak  se  stalo  Sasfirn,  kteří 
po  dlooholetém,  tvrdošíjném  a  nad  míra  krvavém  odporu  proti 
Frankům  přemoženi  vtěleni  jsou  v  létech  777—804  v  řiši  Karlovu, 
ztrativše  navždy  národní  svou  samostatnost.  Podol^ný  osud  potkal 
dále  i  Avar&v  na  středním  Dunaji,  kteří  r.  791  a  796  na  hlavu 
poraženi  a  s  zemí  pannonskou,  v  které  sídleli,  podmaněni  jsou  žezlu 
franskémo. 

Jinak  bylo  u  Čechů  a  Moravanů.  Ne  že  by  se  EVankové 
nebyli  sílili  na  né,  aby  jim  vpravili  svůj  zákon,  svou  moc,  své 
panství,  avšak  co  se  Frankům  podiú^ilo  u  Bavorů  a  Sasů,  nezvedlo 
se  u  Slovanů  Seskomoravských.  Slované  čeští  odbyli  sobě  r.  805 — 
806  válečnou  návštěvu  Karlovu ,  neméně  hroznou  jako  ta,  kterou 
byl  vypravil  r.  791  a  796  proti  Avarům;  bez  vítězství,  bez  vý- 
sledku odešly  voje  KiU*lovy  z  Čech,  nezanechavše  tam  ani  křesfanství 
ani  moc  svou  politickou.  Bližší  pádu  svému  byli  Slované  moravští; 
i  ti  již  bezmála  sdíleli  osud  Bavorů  a  Sasů,  když  se.  Frankům  r. 
869  podařilo  zmocniti  se  osoby  Rostíslavovy.  Rostislav  tak  jako 
druhdy  bavorakj^  Thassilo,  postaven  na  soud  pro  odboj  a  podobně 
jako  Thassilo  odsouzen  na  smrt,  leč  poslán  do  kláštera,  odkuž 
vioe  nevyšel.  Touž  dobou  drželi  Frankové  i  Svatopluka,  následníka 
Rostislavova,  v  moci  své,  a  Moravu  osířalou  mělo  již  vojsko  iránské 
osaděnu  (870);  Karlman  pak  zřídil  vládu  v  m',  jakoby  Svatopluk 
TÍce  vládnouti  neměl  (Carlmannus  vero  reguum  Rastizi  nullo 
resistente  ingressus,  cunctas  civitates  et  castella  in  deditienem  ac- 
cepit  et  ordinato  regno  atque  per  suos  disposito,  ditatusque  gáza 
regia  revertítur.  Ann.  Fuld.).  Ale  Slované  moravští  porozuměvše, 
že  jim  hrozí  záhuba  neodvratná,  postavili  sobě  kněze  Slavomíra, 
2  příbuzenstva  Svatoplukova,  za  knížete  a  jali  se  vyháněti  po- 
sádky íránské  ze  hradů  (Sclagamarus  contra  Engilscalcum  et  Willi- 
helmum  duces  Carhnanni  proelia  movere  et  eos  ez  obsessis  civi- 
tatibuB  expellere  nititur).  Podniknutí  jejich  doSlo  úplného  vítězství, 
když  Svatopluk  přitáhna  před  Děvín  s  vojskem  fransk^m,  lest  dá- 
vaje za  lest,  s  nimi  se  spolčiv  vojsko  franské  zničil.  Skutkem 
r.  871  provedeném  zachr^Uúli  Moravané  neodvisiost  svou,  i  znikli 
poddanstva  íránského. 

Politika  panovníků  franských  naproti  jiným  národům  byla 
vždy  obmyslnáy  směřujíc  skoro  ustavičně  k  výbojům  a  k  podlna- 
ňováni.    Příklady  na  to  jsou,  kterak  r.  824—826  zacházeno  s  le- 
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gaty  Bulharftvy  žádajícími  o  urfiité  vytSenf  hranic;  kterak  r.  870 
jednáno  se  Syatoplukem,  jeiiS  byl  Rostislava  v  ruce  jejich  vydal ; 
kterak  r.  882  Arnulf  proti  Svatoplukovi  se  choval;  r.  898,  kdež 
krajiétnici  franítí  rozkaz  méli,  aby  spor  mezi  syny  Svatopluko- 
vými, Mojmírem  II.  a  Svatoplukem,  roznScovali,  nadržujíce  tomu 
z  nich,  který  by  spíše  jich  podpory  hledal.  A  což  praví  biskupové, 
hlasatelé  pravd  křesfansk^ch,  r.  900  o  poměru  Moravanů  k  Fran- 
kům: Sivé  velint  si  ve  nolint,  regno  nostro  subactt  erunt  (arcib. 
Salcburský);  Velint  noUnt,  Prancorum  principibus  colla  submittent 
(arcib.  Molucský)í 

Není  jasnějšího  osvětlení  poměru  mezi  Slovany  a  Němci  ve 
středověku  nad  zprávy  ze  tH  rozličných  století,  z  rozličných  pří" 
ležitostí  a  od  rozličných  zpravodavců :  Z  Časů  Sámových  v  7., 
z  časů  Svatoplukových  v  9.,  a  z  časů  Břetislavových  v  11.  sto- 
letí. Sicharovi  legatovi  Dagobertovu  dává  Sámo  tuto  odpověď:  Et 
terram  quam  habemus,  Dagoberti  est  et  nos  sui  sumus,  si  tamen 
nobisoum  disposuerit  ami.citias  conservarel  Frede- 
gar  ad  a.  630).  Ludvíkovi  Němci  vzkazuje  Svatopluk  r.  874  u 
prostřed  svých  nad  Franky  vítězství:  Ut  Zuentibald  regi  fideiis 
permaneret  cunctis  diebus  vitae  suae  et  censům  a  rege  constítutum 
per  annos  singulos  solveret,  si  ei  tantummodo  quiete  et  pa- 
cifice  a  rege  vivere  concederetur  (Ann.  Fuld.  ad.  874). 
A  Břetislav  I.  oznamuje  cis.  Jindřichovi  III.  n  1040  po  vítězství 
svém  u  Domažlic:  Semper  salvo  tenore  nostrae  legis  fuimus  et 
hodie  sumus  sub  imperie  Earoli  regis ;  et  ejus  successoribus  nostra 
gens  nunquam  extitít  rebellis  et  tibi  in  omnibus  bellis  mansit  et 
semper  manebit  íidelis,  si  justitiam  nobis  tantum  facere 
velisl  (Cosm.  ad  a.  1041.). 

Aby  měli  mír  a  pokoj  od  sousedů,  uvolovali  se  Slované  češti 
a  moravští  ochotně  k  výřečnému  poplatku;  v  tom  záleží  povaha 
a  podstata  poddanstva  jejich  k  Frankům.  Tribut  zakládal  se  ú  ře- 
čených Slovanův  na  uvolení  dobrovolném,  nikoliv  na  vynucení, 
neboť  nenalézáme  nikdež  žádné,  sebe  menši  zmínky  podstatné, 
žeby  Frankové  násilím  byli  poplatek  vymohli  a  uložili  na  dva 
tyto  národy. 

I.  Čechové  dávali  poplatek  počínajíc  prvními  lety  9.  věku. 
Vědomo,  že  Karel  r.  806  a  806  po  dvakráte  vypravil  voj  pře- 
veliký do  Čech,  kdež  sice  nepořídil,  čeho  tuším  zamýšlel,  nemoha 
té  země  podmaniti  jako  Sašův  a  Avarův,  ale  přiměl  Čechy  k  tomu, 
aby  chtějfce  odvrátiti  dalších  pohrom  ^áhubné  války  od  sebe,  za- 
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yásali  se  držeti  mír  s  Franky  a  na  znamení  mírného  smýSlení 
svého,  dávati  roční  tribut  Podle  Kosmy  trvala  jeSté  v  11.  století 
pamět  v  Čechách  y  že  placení  poplatku  pocházelo  z  časů  Karlo- 
vých, a  to  z  éasň  Pipinových  syna  císaře  Karla,  což  sice  potud 
jest  mvlňé,  že  nikoliv  Pipín  ale  bratr  jeho  Karel,  a  to  r.  805  a 
806  s  Čechy  mél  co  činiti ;  také  nelze  říci,  žeby  právě  summa  500 
hřiven  a  120  volů  byla  tehda  omluvena;  než  o  pravdivosti  paměti 
té  netřeba  pochybovati. 

V  té  věci  docela  přistupujeme  k  rozboru  podanému  v  rozpravě 
prof.  Tomka:  O  právním  poměru  Čech  k  někdejSf  řiěi  nteiecké 
(Č.  Č.  M.  1867).  Podle  Kosmy  vzkázal  Břetislav  I.  cis.  Jindři- 
chovi lU.:  Semper  salvo  tenore  nostrae  legis  fuimus  et  hodie  su- 
nms  sttb  imperie  Karoli  regis;  et  ejus  successoribus  nostra  gens 
nimquam  restitit  rebellis,  et  tibi  in  onmibus  bellis  mansit  et  sem- 
per manebit  fídelis,  si^justitiam  nobis  tantum  facere  velis.  Talem 
enim  nobis  legem  instituit  Pipinus,  magni  Karoli  regis  íilius,  ut 
annuatim  imperatorum  successoribus  120  boves  eleotos  et  500  mar- 
cas  solvamus  (marcam  nostrae  monetae  200  nummos  diclmus). 
Hoe  testatur  nostratum  aetas  in  aetatem;  hoc  omni  anno  sine  refragra- 
tione  tibi  solvimus  et  tuis  successoribus  solvere  volumus.  At  si 
aUquo  praeter  solitum  legis  jugo  nos  aggravare  volueris,  moři 
potius  prompti  sumus  quam  insuetum  ferre  onus.  —  Za  potvrzení 
této  paměti  pokládati  se  mohou  slova  chvalopisce  Karlova,  Ein- 
barda,  řkoucího  ve  slohu  ovšem  panegyrickém:  Omneš  barbaras 
ac  feras  nationes,  quae  inter  Rhenum  et  Vistulam  fluvios,  Oceánům- 
que  et  Danubium  positae,  lingua  quidem  pene  similes,  moribus 
atque  habitu  valde  dissimiles  Germaniam  incolunt,  ita  perdomuit, 
at  eas  tributarias  efficeret;  inter  quas  praecipui  šunt  Weletabi, 
Sorabi,  Abotrití,  Boemanni,  cum  iis  namque  conflixit;  caeteras 
quorum  multo  major  est  numerus,  in  deditionem  suscepit. 

Slované  čegtf  poplatek  tento  odváděli  tuSim  každoročně,  po- 
sílajíce schvální  poselstvo  ke  dvoru  franskému.  Tak  rozumíme 
aspoň  zprávám  o  legátech  Slovanův  pH  dvoře  íránském  r.  815 
v  Paderbomu:  In  loco  qui  Padrabruno,  Hludovicus  generálem  po- 
puli  sui  conventum  habebat;  ibi  ad  eum  omneš  óríentalium  Scla- 
vorum  primores  et  legati  venerunt  (Einh.);  r.  821  ve  Frank- 
furtě: In  quo  conventu  omnium  óríentalium  Sclavorum  i.  e.  Abo- 
dritarum,  Soraborum,  Wilczorum,  Beheimorum,  Marvanorum,  Prae- 
decentenorum  et  in  Pannonia  residentium  Avarorum  legati  cum  mu- 
neribUB  ad  se  directos  audivit  (Ib.) 
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Jestliže  Čechové  nepHSIi  a  poplatku  nedáti,  pokládáno  to  za 
známem  nepřátelského  smýíleni.  Tím  se  vysvětlují  slova  letopiscA 
franských,  pifií-li  o  čeSich:  Fidem.mentienteS)  centra  Francos  re- 
bellare  molientes,  defectionem  molientes.  Následek  bj^val  pravi- 
delně;  že  Frankové  Čechům  hrozili  výpravou.  Příklady  n  848,  849« 

Poplatek  česky  počítán  jakožto  dftchod  Misky,  jenž  při  roz^* 
dělováni  řifie  za  Earolingft  oblíbeném  vážil  jako  dílec,  připadající 
tomu,  komu  se  dostalo  zemí  sousedních.  Takováto  přidělování 
stala  se  r.  817,  r.  865,  a  r.  876.  Boku  817:  Charta  divisfonis  im- 
perii per  Ludovicum  Piům  inter  filios.  IL  Hludowicus  volumus  ut 
habeat  Bajoariam  et  Carentanos  et  Beheimos  et  Avaros  atque  Scla- 
vos  qui  ab  orientali  parte  Baioariae  šunt.  Roku  866:  Ludovícua 
regnum  suum  inter  fíiios  suos  divisit  et  Karolomanno  qoidem  dě- 
dit Noricam  i.  e.  Baioariam  et  marcas  contra  Sclavos  et  Longo- 
bardos,  Ludovico  vero  Thuringiam,  Austrasiam.  Francos  et  8a- 
xoniam  dimisit;  Earolo  quoque  Alemanniam  et  Carvallam  reliquit 
(Chron.  Fontanell.).  Boku  876  po  smrti  Ludvíka  U.  Mémce:  Ca- 
rolmannus  sortitus  est  Bajoariam,  Pannoniam  et  Camuntom  quod 
corrupte  (sic)  Carentanum  dicitor,  nec  non  regna  Sclavorum  Be* 
hemensium  et  Marahensium;  Ludovicus  orientalem  Frandam  ecc 
(Begino). 

Závazek  Slovanů  českých  k  dávání  poplatku  do  Frank,  sám 
sebou  vehni  prekámí  (nebt  čteme  více  o  válkách  mezi  Cechy 
a  Franky  než  o  míru),  pominul  docela,  když  r.  890  Anml^ 
syn  Earlmanův,  právo  Frankův,  kteréž  méli  k  Čechám,  v  plné 
formě  právní  postoupil  knížeti  Svatoplukovi  moravskému:  Amul- 
fus  rex  concessit  Zuentíbaldo  Marahensium  Sclavorum  duci  duca- 
tum  Behemensium,  qui  hactenus  principem  suae  cognationis  ao 
gentis  super  se  habuerant,  fVancorumque  regibus  fidelitatem  pro- 
missam  inviolato  foedere  conservaverant  Behemi  a  fidelitate  diutius 
custodita  recesserunt  et  ZueoLtibold  ex  adjectione  alterius  regni  vi- 
ros non  parvas  sibi  accessisse  sentiens,  fastu  superbiae  inflatus 
est  (Begino). 

Tímto  skutkem  pominul  vSechen  posavadní  f»rávní  i  fakticky 
poměr  země  české  ke  Frankům;  panovnici  firanití  i  toho  práva, 
které  jediné  k  Čechám  měli,  totiž  práva  poplatku,  právně  se  od- 
řekli a  je  na  Svatopluka  moravského,  jenž  dávno  předtím  moc  velikou 
nad  Čechy  provozoval,  přenesli.  Bokem  890  končí  se  první  doba 
poměrů  Čech  k  řífii  franské. 

II.  V  jiúém  poněkud  postavení  byla  Morava  k  říil  íránské; 


o  poSátcich  neyime  Ie£  Se  zeaA  tato  skule&ié  na  poi^tku  9.  sto- 
letí byla  fiaatkoo  biskupství  Pasovského  y  ohledo  cirkevním  a  poolr 
dána  panovníkům  fransk^m  r  ohledu  politickém  (telna  Sclavorom 
qui  llaravi  dieuntur,  quae  regibus  nostris  et  populo  nostro,  nobis 
quoque  i  e.  archiepiscopo  Juvavensi  cum  habitoribus  suis  subaota 
Aterat  tflm  in  cultu  xeligioais  quam  in  tribute  substantiae  secu- 
Iarís«  List  r.  900)*  Moravané  měli  svůj  vlastni  rod  panovnický 
(Mojmírovce),  ale  knížata  dosasováni  jsou  z  rodu  toho  podle  vůle 
panovníků  firanských;  tak  Bostislay  r.  846  (Hludowicus  cum  ezer- 
citu  ad  Sclayos  Marahenses  defectionem  molientes  profectus  est, 
ubi-  ordiaalis  et  juzta  libitum  suum  compositis  rébus  ducem  eis 
constituit  Bastízen^  nepotom  Moimari.  An«  Fuld.) ;  tak  i  Svatopluk, 
jenž  pomocí  Frankův  zamýilel  dostati  se  na  stolec  morayský,  vy- 
dav prvé  Rostislaya  v  ruce  jejich  na  soud  a  ssaaeni.  Při  této  pří- 
ležitosti mínili  Frankové  pokročiti  dále,  abavili  Moravu  ylastního 
panovníka,  usadili  tam  úředníky  íránské  a  zemi  Mojmírovců  uči- 
nili proinncií  franskou  jako  pryé  Sasy,  Bavory  a  jiné.  Což  se 
ySak  nepodařilo^  ano  úsilím  Svatopluka,  zradčna  sebe  vidoucího, 
y  opak  se  obrátilo.  (871.)  —  Moravané  povinni  byli  aachoyávati 
mír  s  Franky  a  dáyati  poplatek  jrofini.  Z  tohoto  pomftru  snažila 
se  Morava,  a  to  hned  za  Mojmíra  L,  silněji  za  Bostislaya,  nej- 
mocněji pak  za  Syatopluka  I.  yymoci,  až  se  jí  to  r.  874  smlou- 
you  Forchheimskou  poyedlo.  Ve  smlouvé  té  slibuje  Syatopluk 
Lodyíkovi  Němci,  že  mu  chce  býti  do  smrti  své  yéren  a  že  chce 
dáyati  poplatek  roční  jak  Ludvík, určí;  za  to  viak  žádá,  aby  se 
Ludvik  zavázal,  že  s  Morayou  zachová  mír  a  popřeje  jí  pokoje 
(videlicet  ut  Zuentibald  regi  fidelis  permaneret  cunetis  diebus  vitae 
suae  et  censům  a  rege  constitutum  per  annos  singulos  solveret^ 
si  ei  tantummodo  quiete  et  pacifioe  a  rege  viyere  concederetur. 
Ann.  Fuld.)  Zároveň  utvrzeno  smluyou  touto,  že  Moniya,  která 
toho  roku  přestala  být  částkou  diecesi  Paaeyské,  zachována  býti 
má  při  svém  vlastním  arcibiskupství,  toho  roku  zřízeném,  bez 
námitek  a  odporů.  Jeitč  yétSí  neodvislosti  dočkala  se  Morava  za 
dalžiho  panování  Svatoplukova,  kdež  pomčr  mezi  ní  a  říií  přibral 
na  se  docela  povahu  postayení  mezinárodního.  Boku  890  odřekli 
se  Frankové  i  toho  práva,  kteréhož  méli  k  Čechám,  Čechy  pak  se 
staly  částkou  mohutné  Mže  moravské,  jenž  podle  toho  svobodnějfií 
byla  než  jeitč  Čechy. 

fiíže,  kterou  yládnul  Svatopluk  za  posledních  let  života  svébo^ 
skládala  se  z  následujících  zemi:  Z  Moravy  vlastně  tak  řečené, 
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v  mezích,  kteréž  jeme  hned  napřed  vypsali;  z  Nitranská,  kte- 
ráž  sahalo  až  k  Bulharům,  tedy  asi  za  řeku  Hron;  z  Čech,  kte- 
réž se  s  Moravou  přátelily  hned  po  pádu  Rostislavovu  r.  870,  až 
i  právně  postoupeny  jsou  Svatoplukovi  r.  890;  ze  Slovanů  na 
Visle  sedících,  kterýchžto  knížete  jefité  pohana  Svatopluk  pře- 
mohl a  panství  svému  podrobil  (dle  zpráv  Životopisu  sv.  Metho- 
dia);.  ze  Slovanů  na  Odře  osedlých,  o  čemž  předně  svědčí 
zpráva  Let  Fuld.,  oznamujících,  že  r.  872  vypraveno  jest  jedno 
oddělení  vojsk  proti  Moravě  z  Durinků  a  Sasů  složené  severně, 
tedy  přes  Labe,  které  vfiak  nepokročivfii  brzy  se  vrátiti  muselo; 
zadruhé  vědomost  u  Ditmara  zachovaná,  že  Slované  pdabStí  Sva- 
toplukovi druhdy  platili  daň  (Boemii,  rozuměj  Moravané,  regnante 
Zuetepulco  duce  quondam  fuere  prineipes  nostri;  huic  a  nostris 
parentibus  quotannis  solvitur  census,  et  episcopos  in  sua  regione, 
Marierun  dieta,  habuit,  quod  omne  ia  et  successores  sui,  superbia 
tumidi,  perdiderunt);  konečně  z  Pannonie,  kterouž  Svatopluk  r. 
882  'opanoval  a  proti  Árnulfovi  mocně,  držel,  jakž  to  vidno  ze 
zpráv  r.  892,  že  poslové  fcsaňtl  k  Bulharům  na  Tise  vypravení 
museli  obcházku  učiniti  až  po  řece  Eulpě  a  Savě,  pak  ze  slov  cis. 
Konstantina  Porf.,  že  veliká  Morava,  Morava  Svatoplukova,  začí- 
nala hned  za  Srémem.  O  této  rozsáhlosti  říSe  Svatoplukovy  měl 
ještě  i  Kosmas  vědomost  znamenitě  ráznou,  nebot  dí,  že  Svato- 
pluk podmanil  sobě  netoUko  Čechy,  ale  i  jiné  krajiny,  zde  až 
k  řece  Odře,  onde  až  k  řece  Hronu  (qui  sibi  non  solum  Bohe- 
miam,  verum  etiam  alias  regiones,  hinc  usque  ad  flumen  Odrám, 
et  inde- versus  Ungariam^usque  ad  fluvium  Gron  sulijugarat.)- 

m.  Smluvou  Omuntesberskou  r.  890  mezi  Amulfem  a  Sva- 
toplukem zavřenou  vyžly  cecky  ze  vtech  svýdi  závaeků  k  říši 
a  učiněny  jsou  částí  moci  moravské,  která  se  jimi  převelmi  zesílila. 
Avfiak  Čechové  s  nelibostí  snáfieli  poddanství  své,  čehož  hlavni 
příčina  byly  tuiím  těžká  břemena  od  Svatopluka,  ježte  více  ale 
od  nástupcův  jeho  cechům  ukládaná,  ač  i  pocit  podřízenosti  kní- 
žatům českým  se  protiviL  I  vystoupili  r.  896  po  smrti  jak  Sva- 
toplukově tak  i  Bořivojově,  zřejmě  proti  Moravanům,  hledajíce 
přátelství  u  sousedů  Němcův,  kterýmž  se  takováto  nesvornost  ovšem 
velmi  dobře  hodila.  De  Sclavania  omneš  duces  Boemanniorum 
quos  Zuentíbaldus  a  consortio  et  potostate  Baioaricae  gentis  per 
vim  dudum  divellendo  detraxerat  (quorum  primores  erant  Spiti- 
gnewo,  Whisla),  ad  regem  urbe  Badisbona  venientes  et  honorifice 
ab  eo  receptí  per  manus  prout  mos  est  regiae  potestati  recimdli- 
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6to6  86  Babdideront  (Aim.  Fuld.)-  Toto  přijimánf  poddaných  morav- 
ských deldo  viak  proti  míra  mea&i  Moravany  a  Němci  atávajicimu; 
nemeikaii  také  Morayané  a  ohrazovali  se  proti  torna  (897,  G^esar 
eilrte  regia  Otinga  natoiem  domini  celjBbravit;  advenientibas  ibi- 
dem  ad  enm  Maravortim  miasisi  qui  pro  páce  eonstítaenda  ne 
exoles  eomm  profogi  reciperentor,  ab  imperatore  flagitabaut;  quos 
rex  nt  audivity  absolvit  et  sine  mora  abire  permisit  Ib.).  Zatím 
nový  spolek  mezi  Čechy  a  Némci  zavřený  jevil  moc  a  pftsobeni 
své  velmi  zřetedlně,  tak  že  i  vojsko  německé  postaveno  v  pořičí 
Chůbi  a  ňesny,  ku  podpoře  čechftv,  kdyby  na  ně  udeHli  Mora^ 
váné  (Oentis  Behemitarom  dnces  ad  Imp.  qui  tane  Radisbona  orbě 
moratus  est,  revenerunt,  offerentes  ei  manera  regia  et  sua  suo- 
rumqae  fideliom  saffiragia  centra  eorum  inimicos  Marahabitas,,  po- 
stolantes^  a  qoibos  tom  saepe  at  ípsi  testificati  sant  durissime  com- 
prímebantar.  Qoob  ergo  duces  res  imperator  gratoito  soscipiensy 
verbaqae  consolationis  eoram  pectoribus  habundantius  inseruit^  et 
laetabondos  donoque  honoratos  patriam  in  suam  abire  permisit 
Totamque  illius  anni  — 897 —  tempas  aatamnale  fínitimis  in  loeis 
aqailonalibas  Danubii,  Imbrisqae  flumims  sese  sustentavit,  hac 
etíam  intentíone,  ut  si  sopradictae  genti  necessitas  auxilii  sai  immi- 
neret,  paratus  cam  sois  fidelibus  existeret.  Ánn.  Fuld).  JeStě  i 
r.  900  vpadli  Němci  Bavoři  spolčeni  s  cechy-  na  Morava,  pusto- 
iíce  ji  po  tři  neděle  (Baioarii  per  Boemanniam,  ipsis  secům  assum- 
ptis,  regnum  Maravorum  cuneta  incendio  per  třes  hebdon:(adas 
devastantes ,  inrumperunt ;  tandem  omni  prosperitate  domům  re- 
versi šunt  Ib.)-  Rok  potom,  stejným  nebezpečenstvím  od  Uhrův 
sahroženi,  mír  učinili  Bavoři  a  Moravané.  —  O  če6ich  pak  žádné 
řeči  po  mnohá  léta  není;  i  pád  M<«avy  zahalila  historie  v  hlu- 
boké ticho.  Uhří  ji  opanovali  (925  Ungarorum  crudelitas  trans- 
gressa  terras  Márahensium,  qutji  sibi  non  longe  ante  impia  usur- 
pavit  licentía,  plerasque  provincias  regni  Henrici  ferro  et  igni  longe 
lateque  vastavit.  Vita  Brun.),  a  Čechové  vynakládali  tuiim  vfiecko 
sQu,  aby  se  nových  nebezpečných  sousedftv  uhájili.  Sami  Němci 
tak  byli. pokořeni,  že  král  Jindřich  I.  zavřel  r.  926  přiměří  s  nimi 
na  devět  let  a  poplatek  jim  dával.  Zatím  stalo  se,  že  Čechové 
poslaneftm  Dankmara,  syna  Jindřichova,  násUí  nějaké  učinili  (quod 
violassent  legatos  Thancmari);  i  vypověděl  jím  Jindřich, válku  za 
to,  za  panování  Vácslava  r.  ^8  y  která  se  skončila  tím ,  že  se 
Vácslav  uvázal  v  poplatnost.  Poměr  Čechtl  k  sousednímu  panství 
německému  byl  dle  toho,   což    tuto  povědino,  od  r.  895  až  do 
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r.  928  docela  rolný;  Čechové  požívali  iplné  gamostatDOsti|  tak  ie 
tuifm  ani  poplatku  žádného  nedávali. 

IV.  Za  knížete  Vácslava  staly  se  cechy  panovníkům  n&ne- 
ckým  znova  poplatné.  Válka  mezi  JindHcbem  a  Vácslavem 
r.  928  vedená  skončila  se  brzkém  uzavřením  míru,  ve  kterémž  se 
Čechy  zavázaly  ke  placení  poplatku  (Henricus  has  regiones  sibi 
fecit  tributarias-:  Bojemiam,  Del^ninciam^  Obetritos^  Wďci,  Hevel- 
los  et  Redaríos.  Ditm*  Rez  Bohemias  tributarias  faciens^  rever- 
sus  est  in  Saxoniam.  Witich.  Bez  Boemías  tributarias  faciens 
reveřsus  est  in  Sasoniam.  Saxo.)  Poplatek  záležel,  jak  ze  ziNrávy 
r.  991  (Erb.  76)  vidno,  ve  zlaté,  ve  stříbře  a  v  dobytku,  tufiim  že 
podle  starobylé  vj^měry  z  9.  století.  Eromé  toho  slíbil  Váoslav 
Jindřichovi  až  do  smrti  vémost,  kterouž  i  zachoval.  Následníci 
Vácslavovi,^BoIeslav  L  i  11.,  jednak  války  vedli  s  panovníky  né- 
meckými,  jednak  mír  s  nimi  zachovávali  a  přátelsky  se  k  nim 
mělL  Přátelství  pravidelné  založeno  bylo  na  osobním  slibu  kní- 
žete, bud  že  jej  dal  dobrovolně,  bud  že  z  přinucenL  Jestliže  pak 
knížata  fiefití  10.  století,  Vácslav,  Boleslav  I.  a  Boleslav  II.,  panov- 
níkům německým  dobrovolné  neb  z  přinuceni  slibovali  doživotní 
vémost  (qui  Wencéslaus  quamdiu  vizit,  imperatorí  fidelis  et  utilis 
mai|8it*  Boleslaus  I.  subsignis  stans  et  regem  audiens  responsa- 
qoe  reddens,  veniam  tandem  promeruit;  ez  eo  regi  fidelis  servus 
et  utilis  permansit  Boleslaus  II.  auzilimn  Ottoni  ut  regi  et  do- 
mino suo  cum  juramentis  affirmans);  jestliže  panovníkům  néme- 
ckým  kromě  poplatku  dávali  také  pomoc  válečnou  (Boleslav  L 
poslal  na  Lech  proti  Uhrům  1000  mužů,  Boleslav  II.  veUký  poěet 
lidu  na  Branibor  proti  Slovanům,  tolikéž  proti  Bodrcům);  jestliže 
přicházívali  ke  dvoru  jejich  (Boleslav  11.  r.  973,  978,  984,  985): 
tož  s  druhé  strany  není  žádné,  sebe  menSí  stopy,  žeby  byl  kníže 
ěesky  dosazován  na  stolec  z  vůle  a  z  přivolení  panovniÚ  nSme^ 
ckých;  není  stopy,  žeby  byl  kter^  kníže  ěeský  10.  stol.  hledal 
potvrzení  svého  u  panovníků  těch;  není  stopy,  žeby  panovníci  ně- 
mečtí byli  vykonávali  vůbec  jakou  moc  v  Čechách;  ba  zprávy 
jeou  positivní,  že  Čechové  časté  a  dlouhé  války  mívali  s  Němci 
(za  Vácslava  pro  urážku  piý  poslů  Dankmarovýďi  928,  za  Bole- 
slava I.  po  smrti  Vácslavově  936—950,  za  Boleslava  U.  r.  97&— 977); 
že  knížata  čeSti  navitěvujíoe  dvůr  německy  velikými  dary  po- 
darováni  do  vlastí  se  vraceli  (973  ditati  muneribus  mi^gnis  reversi 
šunt  ad  sua  laetantes,  978  Boleslaus  honorííice  susceptus  magnis- 
que  muneribus  ab  imperatore  oneratus  rediit  domům);  že  čediové 
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volně  dobývali  jiných  2semi  (Slezska  i  Krakovská  za  Boleslava  II.); 
ie  samostatně  války  vedli,  spolky  zavírali  (r.  990  s  Lutíci)^  po- 
moc válečnou  posílali  (967  Meěislavovi  polskému  proti  Wicb- 
manovi),  s  protivníky  cisařftv  a  ěekanci  trftnu  se  spolěovali,  ano 
i  válečnou  pomoc  od  panovníků  německý  ch  dostávali  (r.  ,990) ; 
takó  vSecku  moc  knížecí  v  zemi  volně  vykonávali. 

Teprve  Boleslav  polský  (1002)  a  pa  něm  Vladivoj  polský 
(1002)  opanovavěe  zemi  českou,  poddav  ali  se  a  přijímali  potvrzení 
z  rukou  panovníkův  německých;  ti  však  mocí  dobyli  země  české 
a  nebyli  ze  starého  kmene  knížat  českých. 

Kíše  česká  v  10.  století  skládala  se  z  následujících  částí: 
Z  Č  e  c  h,  ku  kteiým  počítáno  také  Kladsko  ;  zMoravyažpo 
Mouriberg,  jakožto  té  Části  H&e  někdy  moravské,  kterou  Uhrům, 
odňal  buď  Vratislav  nebo  Vácslav  (neboť  jeitě  r.  925  vládli  jí 
Uhřf);  z  krajů  nyní  slezských  a  polských  před  Odrou  i 
za  Odrou,  jakž  je  vypočítává  zakládací  listina  biskupstvi  Praž* 
ského  z  r.  973;  bylyt  pak  tyto:  Slezané,  Třebované,  Boborané  a 
Dědoii  až  ku  pomezí  Milčanův  před  Odrou,  za  Odrou  Krakov  se 
vSím  příslušenstvím  po  řeky  Styr  a  Buh  a  po  vrchy  Tatry. 
Krakovsko  toto  osvojil  sobě  Boleslav  11.:  Inquantum  Boleslaus 
ampliando  dilataverit  ferro  sui  terminos  ducatus,  apostolica  testatur 
auctoritas  in  privilegio  Pragensis  episcopatus.  Cosm.  Quos  ego 
dilatavi  usque  ad  montes,  qui  šunt  ultra  Krakov  nomine  Tatry. 
Cosm.  Dále  svědči  válka  o  Slezsko  mezi  Boleslavem  II.  a  Me- 
čislavem  polským  r.  989—990;  konečně  i  zpráva  Kosmova,  že 
Krakov  vzat  jest  Čechům  za  Boleslava  UI.  od  Boleslava  Chra- 
brého: Dux  Poloniensis  mox  urbem  Crakov  abstulit  gladio,  omni- 
bus quos  ibi  invenit,  Bohemiis  eztinctis  gladio.) 
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"Slovanské  právo 


v   Čechách  a  na  Moravě. 


Doba  druhá: 
Od  počátku  XI.  do  konce  xm.  století. 


Septftl 


Dr.  Hermenegild  Jireíek. "  ^^  '  >  i  ,  ú  ,. 


(S  mappou.) 


V  PRAZE. 

Sklad   Karla  Bellmanna. 

trn.       .  . 


^      • 


Vydáno  s  výhradou  práva  ku  překladftm. 


Tlik  a  papír  Karla  Beilmaiuia  t  Prase. 


UVOĎ. 


Pokračujíce  ve  vyličování  práva  slovanského  v  Čechách 
a  na  Moravě,  postoupili  jsme  o  jednu  dobu  dále,  i  podáváme 
v  pHtomném  dflu  obraz  práva  toho,  kterak  se  nám  předsta- 
vuje od  počátku  XI.  století  do  konce  XTTT.  věku. 

Doba  tato  podle  zřízení  župmho  či  ústavy  hradské  oby- 
čejně slově  doba  župní  neb  hradská.  Doba  ta  až  do  konce 
Xn.  století  jest  výhradně  slovanská ;  během  Xin.  věku  začal 
se  zmáhati  živel  německý,  jmenovitě  zakládámm  měst,  tak 
že  vedle  práva  starodomácího,  zemského,  slovanského,  vzešlo 
právo  německé,  ponejvíce  městské. 

Počátkem  XIV.  století  přešlo  zřízení  župní  ve  zřízení 
krajské;  tím  počíná  třetí  doba  práva  slovanského;  té  době 
věnován  bude  díl  třetí  tohoto  spisu,  jenž  dá-li  Bůh,  během 
roku  1865  u  veřejnost  vyjde. 

Prameny  právní^  jenž  době  druhé  náležejí,  vyčteny  jsou 
v  §.  32.  přítomného  spisu ;  texty  pramenův  těchto  podle  potřeb 
právnických  zredigované,  hodláme  veřejnosti  podati  ve  vydání 
zvláštním. 
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že  nám  pří  skládání  dílu  přítomného  pomístně  bylo  možno 
užiti  prací  vědeckých  již  před  rukama  jsoucích,  jako  Palackého, 
Tomka,  Erbena,  Dobnera,  Strobacha,  Wocela,  Bočka,  Tomaschka, 
Lorence,  Pogodina,  Grímma  a  j.,  vděčně  uznáváme,  vděčně 
připomínáme. 
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Zemd  a  obyvatelstvo. 

f  l  Hranke  cené  mU. 

y  té  době  o  které  nyní  piSeme,  shodovaly  se  hranice  Cech 
«  Moravy  v  jedno  panství  spojených,  s  mezemi  obojího  biskupství, 
Pražského  a  Olomůckého:  Hranice  Cech  s  mezemi  biskupství  Pra^ 
ského,  hranioe  Moravy  s  measemi  biskupství  Olomůckého.  V  po- 
drobnosti zjevuji  se  některé  úchylky  ocl  pravidla  tohoto,  ale  ne- 
patrné. Také  nescházelo  sporův  o  pomezi,  což  pochopitelné,  ješto 
druhdy  hvozd  ohronmý  širokým  pásmem  ná  rozhráni  se  rozkládaje 
ponenáhlu  vzdělán  jest  a  rozhraní  tím  namnoze  sporným  se  stalo. 

Biskupství  Pražské  obsahovalo  Čechy  kromé  Chebska.  Krajiiu  Cheb- 
ská spolu  s  Wunsiedelskem  odtržena  jest  od  Cech  hped  v  IX.  století,  i 
byla  po  viecka  ta  století  až  do  Přemysla  II.  čistkou  říše  nimecké,  mésto 
Cheb  (Eger)  méstem  H&ským  (dvitas  imperii).  Za  Přemysla  II.  vrátilo  se 
Chebsko  r.  1276  ke  koruni  leské  jakožto  zástava  a  zůstalo  již  pH  ní. 
O  rozsahu  némeokého  Chebska,  jenž  r.  1135  slově  regio  Egere  ar.  1218 
I^grensis  provineia,  víme  tolik  že  s  ním  od  strany  ^eské  hraničila  župa  Se- 
dlaeká ;  pak  že  v  Chebsku  ležely  osady  Diepoltzreat^  Frownreut  a  Chunreut, 
jmenované  r.  1135^  též  i  Grfln  při  vrehu  Thilchelberku,  dnešním  jak  sou- 
díme Dillenberka  (novalia  in  Gmoene  juxta  montem  qui  Thilchelberc  appel- 
laliir  1234).  Žandov  naproti  tomu  r.  1213  a  1197  výslovné  počítán  k  Čechám 
(villam  Sandowe  quae  inílra  metas  9oemiae  oomprehenditur^  et  terram  usque 
ad.  síivam  so.  ílnalem);  ale  i  obyvatelé  Chebští  méli  tam  své  statky,  jakž 
vidno  z  narovnání  mezi  panem  Kunrátem  z  Hohenberka  a  klášterem  Tepelským 
z  r.  1242.  —  Dle  spisu  Y.  Prdcklova  ^^Eger  und  das  Egerland^^  mela  ka- 
^la  Rezenská  tyto  statky  v  Chebsku  a  Wunsiedelska :  Cheb,  Asch,  Wun- 
siedel^  Selb,  KircheD-Lamitz,  Hohenberg,  Markleuten,  Thierstein,  Thiersheim, 
Weí9senstadt^  Arzberg,  Mitterteich,  Konradsreut,  Waltershof,  Tirschenreut, 
Nenhaus  a  Bemau^  h&axni  rozumíme  tak,  že  diecesí  Rezenská  zahrnovala 
vlečku  fcrajttin>  ve  které  tyto  osady  se  nacházejí  CWaltsassen,  Ratispo- 
dioeeesis  1218). 


Hvozd  bavorský  neboli  ieský  —  stará  silva  nortica  — -  dl^ 
Cechy  a  Bavory  (sUva  Nortwald,  quae  separat  duas  terras  Baioaríam  et 
Boemiam  1010).  S  bavorské  strany  šlovou  české  hranice :  Sclavinicas  ter- 
minus 1037,  marcha  Boemania  1110,  marcha  Boemica  1110,  terminus 
Boemiensium  1125,  terminus  Boemiae  1207,  termini  Boemicales  1211  éce. 
Zajímavá  případnost  v  dějích  tohoto  pomezí  st^la  se  r.  1121;  jistý  Némee 
postavil  totiž  vnitř  českých  hranic  ve  hvozde  hrad  na  ákiáe  velmi  nepK- 
stupné,  kdes  n  Bilé  (mezi  PKmdou  a  Uostoum);  neme&kflýe  sebral  kníže 
Vladislav  I.  \H  zástupy  vojska  a  rychle  pHtrhna  ke  hradu  válečné  ho  dobyl 
(quidam  ex  Theutonicis  inflra  termUios  Bofaemorum  in  silva  ad  quam  itur 
per  viUam  Bela,  in  praerupta  rupe  aedificavit  castrum;  quod  audiens  dnx 
Wladislaus,  acceptis  tribus  searis  ex  eleetis  militibas,  repente  ex  ímproviso 
irmens  obttnmt  castrum.  Cosm.);  toliko  na  pKmluvn  knížete  Alberta 
znikli  osadníci  krutého  potrestání  na  hrdle.  Jiná  památoost  hvozdu  ieako* 
bavorského  jest  upravení  stezky  mezi  Domažlicemi  m  stezkou  Pasovskoo, 
vykonané  od  slavného  poustevníka  Vintíle  (GAnthera);  Yintíť  jal  se  vid^ 
lávati  Nortwald  se  strany  bavorské  r.  1006—1008  v  krajiné  Rinchnáeli 
(Itimichinaha),  ve  40  leteeh  pak  mél  cestu  do  Cech  pfres  les  hotovou  (jest 
to  stezka  Bleznická  £i  Hartmanická ,  nikoli  starií  Prachaáeká,  ji^  nékliK 
myslí);  zemleU  pak  Yintíř,  díle  to  vykonav,  r.  1045  na  éeské  stnmé,  a 
Březnice  (ín  ulteriori  heremo  quae  Preznieh  voeatur),  odkudž  télo  jebo 
na  rozkaz  Břetislava  I.  zavezeno  do  klá&tera  Blevnovakého  a  tam  pochováno. 

Krajina  Yitorazská  náležela  odprvu  k  zemi  české,  obsahujíc  m^ 
hořej&í  poKčí  Lužnice  s  hradem  Yitorazí.  Ve  III.  stol.  povstd  prudký  spor 
mezi  Čechy  a  Rakousy  o  rozhraní  v  této  krajiné?  Čechové  pra^íM  že  jím 
pa^'  v&echen  prostor  pomezního  lesa ,  Rakušané  zase  tvrdili  že  patfí  les 
až  na  předěl  s  rakouské  strany  jim,  tak  jako  s  české  strany  Čeehftm  (dnx 
Soběslaus  II.  questionem  mo%'et  de  tenis  supra  magnam  et  flnalem  sibram 
cnltis,  quam  mediam  et  inteijacentem  nlvam  Boemi  dicunl  eese  totaUter 
snam,  Austríacis  econtra  aífirmantibus,  quod  ad  eos  pertíneat  ex  parte  son 
sicut  ad  nos  ex  nostra.  Gerlach.).  Spor  ten  rozhořel  vé  válku;  Sobislav 
vraziv  přes  hranice  poplenil  velikou  částku  Rakouska  (vestavit  incendio 
Anstriam).  Konečně  učiněno  narovnání  r.^1179  ve  Cbbu,  kdež  hranloe 
vyměřeny  jsou  mezi  oběma  zeměmi  takto:  In  superioři  parte  utriusqne  terrae^ 
Boemiae  se.  et  Austriae,  terminus  est  mons,  qui  dicitur  altus;  ab  iUo 
motite  terminus  dirigitur  nsque  ad  concursum  dnomm  rivulorum,  quorun 
nnus  voeatur  Schremelize,  alter  Lnnsenize;  índe  porrigitnr  usque  in  pro- 
ximnm  vadum  quod  est  juxta  Segor;  ab  illo  vado  recta  aestimatloniB  linea 
terminus  idem  extenditur  usque  ad  itHam  Postíce  (Gestice)  fluminie;  ah 
ortu  vero  ejusdem  fluminis  usque  b  Urgnich.    MeiHer  (Itof.  Bab.  234) 


vyUidi  hmác^  ty  Ikt:  Mma  iltos^  ie  jMt  ttynijU  BMMbeTf  (iékí 
GmfiBdem  •  Novými  Hm^r);  odtiid  prý  &k  meM  po  potS£ka  ai  ke  Gmttiwtai 
nad  stokem  Ložmce  (od  jiko)  a  Sfcřemelice  (Schrems^  Romaaer4iaeli  od 
eevera  Jdoucí};  odtnd  ke  brodu  nékteréma  na  Lafnicí;  eo  by  ostatHÍaá 
Jmény  ^^Geetice  řeka^^  a  ^^Urgnibe^^  (Ugmeb)  roraméli  se  mUo,  že  se  neví; 
Gr)grabe  vUk  ie  se  Médati  má  nékde  n  Djije,  pon^vadi  Eaeiik^  to  svéai 
FBrstenbuehu,  yypísm^íc  hranioe^  deldádi  ie  Uo  pomezí  od  Oben^gmlMi 
(jak  nazývá  Urgnibe)  ^,daniídeť  Tneš  in  dy  Tey/^  —  My  toliko  pHpow^ 
náme  že  oním  Mons  dtos  m&ie  být  roznmto  také  nynéj&í  Hftchberg^  a 
Karlstifta  2544'  vysoký;  rlák  se  praví  že  v(di  ten  sM  ^in  saperíori 
parte  ntrinsqae  terrae^^^  kdežto  Hdhenberk  již  Je  víee  v  knýi$  pak  také 
pozorovati  dlnino  pozdtj&í  ustanovení  %  r.  1185^  kdež  kníie  Fridrich  ée- 
Aý  pod  právo  manské  dává  Hadmarovi  z  Chnenring^  hvozd  mezi  Lažnieí 
(na  Titorazské)  a  Strópniot  (na  ieské  straně):  Partem  těrtm  noslrae  Amtriaie 
adjaeentem,  Witbra  videlicet,  evm  sďva  a  iavio  Lnsmtz  nsqtte  ad  idkaoi 
iavinm  qol  didtor  Stropnitz^  sibi  jvire  beneflcii  conoesmmiis  (Erb.  M5> 
A  Je&té  ve  2.  polovici  XIQ.  vékn  mél  jeden  %  pásftv  G]iiMimng&  YitoM^ 
skýeh  pi^ení  Žnpan  (dom.  Heinricns  senior  Chonrisig  do  Weiln^  díebu 
Sopan.  ZwetO.  Stift.  421).  T  držení  Tiloram  zftsliii  Chneniinkové  až  do 
Rndolíb  I.^  kdež  Jim  statky  Yitorazsfcé  aa  pK&kioa  piátdfltví  k  Ptetynla 
Otakarovi  n.  odáaty  a  v  moo  krále  římskébo'  vzaty  jsoo  (enMrurn  Weílri 
eeon  snis  pertínentiis  in  gratimn  Romanonua  Mgis  assígnatom.  r.  Í280).  -^ 
Krajina  nyní  Líčovská  byla  na  pocálkn  xm.  stoL  hraboti-iB  (comiin 
litsehovre^  Graueshaít  ze  litsehowe) ,  ^v  Jeboi  držení  byl  u  1229  brabé 
Gebbtft  z  Tolensteina.  —  V  církevnte  obltdo  patKlo  Vh<7razsko  ne  k  bMcnp- 
ství  Pražskémn,  ale  k  Pasovskémn^  Jakž  o  tom  výslovnou  zpráva  máme 
t  konce  XII.  stol.^  anf  r.  1197  bisknp  Pasovsťý  Wplfker  Cbuenring&m 
nd^ujé  patronát  fttry  Vitorazské  a  Sehtreiggersfcé  (MeiU.  Rcg:.  244> 

Na  severovýcbodé  zahrnovaly  Čechy  v  obor 4iv&j  krajinn Kladskou, 
jenž  v  podobé  kotliny  rozkládá  se  na  vrchovi&ti  řeky  Nisy.  Kladsko  v  X. 
vftfca  bylo  pomezní  župou  panství  libid[ého  proti  Polskn  (ad  aqnilonalem 
plagam  eontra  Poloniam  castolkim  Kladsko^  sitom  jnxte  IhEunen  nomine  fiSz- 
zam.  Co8m.>  V  XI.  století  dostalo  se,  jak  se  podobá,.  pK  navracování 
hradfl  riezskopolských  (Tratlriavi  a  ootataích)  r.  1054  v  moo  knflat  pol^ 
sfcých;  shledává  se  zajisté,  že  brána  zemská  nacházela  se  r.  1067  a  dnei- 
nflio  Náchoda  (custodíae  porta  goa  itur  in  Poloimam;  in  loco  qni  dicitur 
Mlyemna  n  Náchoda.  Cosm.),  tedy  na  rozhram'  Čech  a  Kladska;  pak  ie 
r.  l095  kníže  polský  Vladislav  dává  synovi  svému  „civitates  quae  perti- 
nent  ad  provineiam  Kladsko  nomine  áQkti»m,  íilio  sno  Boleslao^^,  ale  tak 
že  má  Bolestav  držeti  tu  kriyina  v  poekilenství  ke  strýci  avémn  knížeti 
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totkiáDiii  Bi«tiékvoTÍ  II.  (cominittit  íUiam  per  maniu  tradUioBem  ei  ilM 
sponsíóiiem  auo  •vunculo  ducí  Bnieczulao,  qaatenus  obsequendo  Bňoaimii- 
ealo  a  patře  sibi  creditam  cum  páce  possideret  provinciam.  Cosul).  — 
Av&ak  již  po  třech  létech  dobyl  Bretislay  IL  krajiny  Kladské  mocí  Tále&- 
nou,  která  od  té  doby  nepřetržité  zfistávala  pH  komné  české  a  pH  biskup- 
atví  Pražském  (Braoislaas  cum  omni  exercita  suo  in  Pollonia  super  ripam 
flnmittS)  nomine  Nixam,  castro  eorum  destruoto  nomine  Brido,  longe  infe^ 
ríufi  ejusdem  flnvii  aediflcabat  ÍIrmissimum  castrum  super  altům  scopulum, 
unde  nomeu  traxit  Kamencz.  Cosm.).  Brdo  tuto  jmenované  je  dnešní 
Warta,  i  byl  hrad  ten  ješté  r.  1124  v  moci  knížat  ^ských^  nebof  slova 
T  Živ.  bisk.  Oty  ^^castrum  ducis  Boemici  Burda  nomine^%  kdežto  hrad 
Némví  náležel  knížeti  polskému  (usque  ad  Nemeciam  urbem  ducis  Folaniae). 
Hrad  Kamene  hledati  se  má  v  sousedství  slezské .  pevnosti  Nisy  (Neisse)^ 
tu  kde  posud  osada  téhož  jména.  —  Hradem  českým  slově  Kladsko  r.  1097^ 
ilUy  1129,  1134,  1137  a  t  p.  —  Obor  starého  Kladska  shodovoval  se 
8  děkanátem  Broumovským  i  Kladským,  známým  ze  XIV.  stol. ;  které  fary 
toho  času  patřily  k  ob&ma  témto  dekanát&m,  toho  se  dočten  v  Déj.  Pal.  L  2. 
Farská  místa  k  diecesí  Pražské  podnes  náležející  jsou  v  Kladšté  tato:  Klad- 
sko, Wambeřice  (Albendorf),  Stará  Lomnice,  Starý  Wilmsdf.,  Konradswalďe, 
Ebersdf.  prope  Habelswerdám,  Ebersdf.  penea  Neurode,  Eckersdf.,  Eisersdf., 
Gabersdf.,  Neu-Schwedeldf.,Grafenort,  Grunwalde,.By8třtGe  (Habelswert),  Alt^ 
Waltersdf.,  Hausdf.,  Heiniendf.,  Kislingwalde,  Kdnigsbain,  Ktoígswalde,  Kun- 
zendf.y  Landeck,  Langenruck,  Levín,  Ludwigsdf.,  Prostřední  3ténava  (Steine) 
a  Dolní,  Mittelwalde,  Neu-Gersdf.,  Neurode,  Neu-Waltersdf.,  Meder-Hannsdf., 
Ober-Hannsdf.,  Ober-Schwedelsdf.,  Reiehehau,  Pischkowitz,  Rayersdf.,  Du^ 
niky  (Keinerz),  Rengersdf.,  Rosenthal,  Roth-Waltersdf.,  Rdckera,  Sohlegel, 
Schdnfeld,  Thanndf.,  Neundf.,  Sehreckendf. ,  Némecká  Čermná  (Deutsdi- 
Čermenay),  Uliersdt,  Wolperadori;  WUhelmsthal,  Wolfelsdf.^  Rádkev  (Wthn- 
sehelburg).  —  Kladsko  odtrženo  jest  od  Čech  mírem  r.  1742;  postup  stal 
se  v  tato  slova:  Sa  Maj^  la  reine  de  Hongrie  et  de  Bohéme  cedě  a  Sa  Maj. 
le  roi  de  Prusse  la  ville  et  cháteau  de  Glatz  et  tout  le  comté  de  ce  nom^ 
avec  toute  la  souveraineté  et  indépendance  du  royaume  de  Bohéme. 

Na  severu  přirozenými  hranicemi  byly  Krkono&e,  samy  se- 
bou velice  nesch&dné,  jakž  vidno  z  prenesnadného  přechodu  Polán  do 
Čech  r.  1110. 

Co  se  týče  dalšího  pomezí,  mezi  Krkonoáemi  a  výtokem  Lab- 
ským, hla  pomezní  čára  do  r.  1000  po  rozhraní  vodstva,  tak  že  končina 
řeky  Msy,  s  nynějším  Friedlandskem  a  Rumburskem  ležela  již  vné  hra- 
nic českých.  Rozhram'  toto  zemské  srovnávalo  se  a  rozhraním  obojího 
biskupství,  Pražského  a  Mí&enakého.    Ale  po  r.  1000  postoupily  hranice 


Seské  ide  vtliift  na  sever,  tak  2e  kraj  Nilan&y,  tak  svaných  po  IPece  Niee, 
souhlasný  s  pozdéji  jmenovaným  Záho&tém,  druhdy  vn6  hranie  českých 
byvší  9  pojat  jest  v  území  české.  -<*•  K  dolíčení  tohoto  udání  lirkiho  vý- 
kladu jest  zapotřebí.  Předné  sluli  znamenati  že  NUahé  byli  kraj  docela 
rozdílný  od  MilčanK;  Ni^né  sedéli  na  hořejší  Mise,  tu  kde  nyní  mésto  Ži- 
tava;  Mílčané  seveméji,  tu  kde  hrad  Bndišín.  Ve  XII.,  stol.  změnily  oba 
tyto  kraje  názvy  své:  Nišané  začali  slouti  Záhošf,  Milčané  Milevsko  nebo 
Budi&insko.  (Názvem  Lužice  kraje  tyto  v  onen  čás  dokonce  jeHé  nebyly 
nazývány.)  — "Y  mezích  Nišan  neboli  Záhošté  ležely  osady:  Gozebudí, 
Oicíce,  Grodice,  Cinici,  Luderuvice  (in  prov.  Nišanen  1071,  in  prov.  Za- 
gost  1144),  pak  vrch  jeden,  Sydeň  (quidam  mons  in  Zagozd,  qui  S.  vocatur 
1186).  Mésto  Žitava  poprvé  se  uvozuje  r.  1238  (castellanus  de  Zitavia).  — 
Jakým  béhem  Nisané  neboli  Záhošf  pHčísleny  jsou  k  Čechám,  není  pově- 
domé; domýšleti  se  můžeme,  že  se  to  slalo  opanováním  a  vzděláním  se 
strany  české ;  krajina  zajisté  lesem  porostlá,  kromě  údolí  Nisy,  vešla  v  držení 
toho,  kdo  se  jí  prvé  zmocnil.  Konečné  určení  hranic  mezi  Záhoštěm  a  Bu- 
dišinskem  svěřeno  za  Otakara  1.  několika  pán&m  zemským  a  dle  jich  nálezu 
ztvrzeno  r.  1241  od  Vácslava  I.  Hranice  tyto  vypisují  se  do  podrobné,  a  to 
jdouc  od  východu  k  západu  takto :  A  montibus  Sněžnice  in  Biskowe  majorem, 
inde  in  parvam  Biskoive,  inde  in  Suchy-dol ;  abinde  in  rokytový  kořen ;  abinde 
in  sepulcrum  Orošov-kop;  inde  in  rivum  Kořen,  abinde  in  Nisám;  Nisám 
Bursum  usque  dum  influit  Kamenica  et  usque  ad  ortům  ejus  (dnešní 
Kemnice);  abinde  in  rivum  qui  Sprewa  dicitnr  et  deíluit  per  Gerartisdorf 
(dnešní  Alt-Spreedorf  a  Gersdorf),  et  decursum  ejus  usque  ad  antiquam 
fltratam  oontra  Javorník ;  ab  ipsa  strata  (contra  Bude3Ín)  in  Sprewam  quae 
deíluit  per  villam  Zalom,  et  per  decursum  ejus  in  tivum  Jedle  et  quen- 
dam  cumulum  ex  directo ;  inde  in  semitam  qua  itur  de  Glušina  in  vallem 
ét  per  eandem  vallem  in  Lubotnam.  Ab  antiquo  campo  trans  Sprewam 
(tuším  že  dnešní  Sohland),  Daniborov-brod ;  abinde  in  antiquam  semitam 
qua  itur  Weletin,  et  sic  per  eam  usque  in  Sebnizam  (dnešní  Sebnice)  in 
locum  ubi  mansit  antiquitus  heremita  (dnešní  Einsiedeln);  item  ex  alio 
latere  a  cumulo  qui  est  inter  Kossic  et  Novosedlic  in  aquam  quae  dicitur 
Suchorečje  usque  Oymin;  inde  in  majorem  stratem  contra  Nuenkyrchen 
(dnešní  Ňeukirch),  usque  in  Ratolphessiphe  et  per  decursum  ejus  in  Wa- 
zounicam  (dnešní  Wc^snitz) ;  abinde  id  Tisov  et  in  inontem  Bukova-gora ; 
abinde  in  summitatem  montis,  unde  orítur  rívus  Yelevica  et  Slatina,  abinde 
in  Sebnizam  et  per  ascensum  ejus  usque  ad  locum  heremitae  praedicti  (Ein- 
fliedeln).  —  Ještě  určitěji  vyniká  objem  Záhoště  českého  z  dát  církevních: 
R.  1246  praví  se,  že  Siférsdorf  (dnešní  Seifersdorf  v  Žitavsku)  ležel  v  me- 
zích dieeese  pražské  (S.  monasterium  Cisterciensis  ordinis  monialium,  Pra- 


fjmmB  4i0e«irit*  £rli.  U54).  Dekaimi  Žitevský  pik,  nile^jieí  k  dÍMcri 
Pražské,  zdbfBOval  tyto  oaady:  Heiuifanidorf  (W^isskirch),  Rambark,  Waras* 
doff,  Ii]l>6reo,  Rokytnici,  Webwalde,  Chrastavn,  Krásnoa  Lípa  a  Hrádek 
Ba  čeaké^  Žítavii,  Hannersdorf;  SeiAirsdoif,  Ruppersiorf,  Heanewalde,  Her- 
wi^dorí^  Fríedersdoff,  Grosa-Schdnau,  Witcbendorf^  Ostrítz,  GrQnao,  K6- 
BÍgahain,  Seitendorf,  Klein-ScMnaa,  Wetawia,  Bertramivilla,  Conradivilla^ 
Odrovioe,  Tírehow,  Advocatiyilla  (Vogtsdorf),  HenriciTilla  Scriptorifl  na 
atrané  nyní  saaké.    (Pal.  Déj.  I.  2.) 

Z  toho  ndoo,  že  obé  knuiny  nyní  české,  Rombark  a  Fríedland,  jenž 
jako  B^aké  polouostrovy  do  saské  Lužice  sabají,  nejaoa  než  pozůstatek 
onécb  Niian  neboli  Záho&té,  pfócísleného  k  Čechám  hned  ¥  XI.  stoletL 
(Vypadlo  s  toho  ibemí  toliko  hotej&í  podoH  reky  Nisy  s  mésftem  Žita- 
toil)  —  Rozdílný  byl  pomér  Milevska  neboli  BudiMnska  k  Čechám,  o 
&emž  málo  níže. 

Rozhraní  mezi  Čechy  a  starým  Srbskem  v  Krainých  Horách 
Uo  sice  po  hlebenu  hor  těchto,  ale  i  zde  držely  Čechy  nikteré  končiny 
na  SYaha  seirenum,  na  strané  nyní  saské,  opanovavše  je  jakožto  kriginy 
lesní  a  osady  neb  hrady  tam  založivše.  Zejména  méli  Čechové  končinu 
Kamene  Královského,  ve  XUI.  stol.  od  nich  založeného,  s  osadami,  jichžto 
pHsloinost  k  zfpd  české  ukazuje  se  v  podřízení  pod  biskupství  Pražské, 
jekté  i  ve  XIV.  století,  jako:  Reinardivilla  (Reinhards  pri  Labi),  Kamen 
Královský  (Lapis  refpus,  KOnigstein  pri  Labi),  Uenrícivilla  (Hennersdorí), 
Kosenthal,  Markersbach,  Olesná  (Oelsen),  Strupin  a  Kotlava  (Gottleube).  — 
Končina  Zavidova  (nynéjsí  Sayda)  kde  jeité  r.  1209  biskup  Pražský  udéluje 
právo  patronátní  klá&leru  Oseckému  Qns  patronatas  SLawidoensis  parochiae 
íhiUribus  habendum  concessímus.  Erb.  519),  postoupena  s  hradem  Birken- 
steinem  r.  1251  od  krále  ^kého  markraběti  míšeňskému  Jindtichovi  (oppi- 
dum Sadoviae  et  castrumBirchenstein  1300).  —  Také  lesná  končina  na d  p ra- 
meny Elstry  náležela  k  Čechám;  Hkali  jí  „njezd  za  župou  Sedleckou^^ 
(ultra  provínmam  Sedlec  ambitům  quod  sclavonice  Újezd  dicitur  1165^ 
quendam  ambitům  Újezd  boemice  appellatum,  theutonice  nomine  Meringen 
1181,  ultra  provinciam  Zedliz  provinciam  Meringen  cum  villis,  silvis  et 
omnibus  terminis  suis  1196).  Darována  jest  končina  ta  od  kmžat  českých 
klá&teru  Waldsasskému.  Meze  její  vypisvgí  se  takto :  A  fonte  rivi  qui  vulgo 
dicitur  Helstre  infbrius  usque  in  rivum  qui  vulgo  Iwinbach,  et  ab  hoc 
rivo  usque  in  fontem  vocatum  Ivinbuome,  itemque  a  praedicti  rívi  foéte 
Helstre  nominati  usque  ad  fontem  qui  vulgo  vocatur  remotior  Labosca  1165 
(Erb.  315).  Ještě  i  nyní  náležejí  dvě  osady  saské  v  těch  končinách,  Rait 
a  Stuhl,  k  diecesí  Pražské. 


i  %  Itoideleií  ^h  n  iipy. 


Zem$  žeská  v  mesich  právě  vytčených  rozkládala  ee  na  župy, 
jichžto  jména  a  obory  jsoa  tyto: 

Žnpa  Pražská.  Hrad  Praha,  metropolis  Praga. 

llda  tiilmtum  anaunm  in  civitate  Praga^  1228/33/39  provinda 
Pragensia.  Županové:  1167  Badilov  1175/77  Mulina,  1187  Velis  a  j.  Y'ú* 
lieofl  Pr.  v  XI.  a  XII.  století. 

Vyšehradská.  Hrad  Vyšehrad,  orbs  qoae  omninm  terrae 
SBiu  civitatum  qnasi  mater  et  domina  est 

1130  tríb.  annnom  io  civitate  V.;  1224  castellanuš  V.  exaelionea 
tarpes  quae  pojezda  vocantar,  in  viUis  monasteríi  Sti.  Geeigti  exigere  non 
praesamat  ŽapaDevé:  1109  FalManas,  1144  Veleslav,  1160  Henrícas  a  t.  d. 

Tetineká.  Hrad  Tetin. 

1088  VTetinace:  Na  l»rodé,  01>rím,  Werigonie,  Leteh,  Snhomasleh, 
Bniiiarih,  Na  shone  (t),  Plesinee  mons;  sub  ipso  monte  Tetin  staguum 
tóiga.  1088  in  prov.  Tetinensi  de  venditione  atd. 

Rokytenská.  Hrad  Rokyteň  nebo  Rokyténé,  polohy  ne- 
máme, ač  nemá-li  se  hledati  v  místnostech  nynějšího  města  Roky- 
can.    Jefitě  86  říká  Rokytsko. 

1130  in  prov.  Rokátnah,  1135  tríbutarins  Rokytnensis,  1239  in  prov. 
Rokteneusi^Slejvici^  Nezabndici,  Skryje^  Dragal<!;ici. 

Dřevíěská.   Hrad  Dřevič,  později  Slaný. 

1004  munitÚMmmim  caslnun  nemine  D.,  1135  de  venditione  prov. 
Breoié  decínras  denarius.  Ve  12.  stol.  přeneseno  sídlo  župy  na  Slaný:  Ju- 
dicium  in  civitate  na  Slaném,  1239  in  prov.  Slanensi  Uheroi^  Tynei  et  Ln- 
bosin  villa.  Županové:  1175  Petras  praeíéctus  de  Dreauio. 

Žatecká.  Hrad  Zatec. 

1088  sttburbium  Satcense.  1057  in  prov.  Satcensi  Chotesove^  Leškah, 
Labve;  1088  in  prov.  Sctec  Ugoscas,  Lomaiioih,  Tmovas;  1110  ánnuum 
tributofli  in  mitate  Satei;  1182  villa  Penneríth  šita  in  oomitatu  Satoensi; 
1183  quasdam  villas  quondam  ad  Sathec  pertinentes,  Jam  din  fere  deser- 
tas,  Staré  Sedlo,  Zblažim,  Ingmeroviee,  Krsy,  U  zahrádky,  Skrlice,  Na  Po- 
leně, KaiSovice  aj.;  1186  villa  Psou  in  prov.  Satec;  1 253  Žmovnik  quod 
jacet  in  prov.  Shacensi  ig.  Županové:  1067  Smil  praefectus  inurbeZacz^ 
1096  Božej  Vrševio^  1116  Juhk  praefectus  nrbis  Zate;  1147/76  Jarognév 
castelfamus,  1183  Zdeslav  oomes  Satcensis  a  j. 

Bělinská,  Bělsko,  Bělinsko.  Hrad  Bělina. 

1232  decimas  de  Betiazko;  1057  in  prov.  Belinensi:  Na  Ústí;  1088 


v  Bhlhhe  Sihlicih,  Kojaticih;  ll^a  annanrn  tiibatam  m  cít.  Beline;  1169 
Tillas  duag  in  proT.  Belioensi^  dictas  Boiislav  et  Hriboňci;  1207  Slávko 
€omes  Belinensis,  in  qua  provincia  habens  praedium  Osek;  1232  Decsko  et 
Bélineko,  1240  de  BMu&ic,  RaMc,  Hrobko,  Svéteo  et  multt  alii  de  B.  prov. 
Županové  1040  Prkoš  qui  praefUit  Bělin  in  nrbe;  1043  Eppo  praeíéctns  B. ; 
1061  Mstíá  comes  orbis  Beline;  1051  ablata  est  ei  orbis  praefeetora  et 
data  Kojatae;  1177  Sezema  comes  de  B.  1187  Bogota  oasteUmna  de  B. 
Lovci  1169  Mojek  venator  de  Belsk. 

DěSanská,  Děčsko.  Hrad  Děčanj,  Děčin. 

993  prov.  Decinensis;  1232  decimas  de  Deeako;  1130  tiibotom 
«  annoom  in  civitate  Dacin.  1232  D^ko.  Žopanové:  1199  Bogoia  castell** 
nos  de  Decin,  1220  Marqoardos  a  j.  ^ 

Litoméřická.  Hrad  Litoměřice/ 

993  in  Lotomirícensi  prov.  vilIam  Heridel;  deeimaa  prov.  Lntomiri- 
censis^  1232  decimas  de  Lotomirísko;  1228  de  prov.  L.  Trebenici,  Cho- 
dovliee,  Glopoglavy^  Vdemín,  PodleMn^  Roatésici,  Polepy,  Seirem,  Yransko, 
Chvalovici,  Bořek.  1255  Plo&kovice,  Stankovice  aMyslecáoe  in  distr.  Lo- 
tomericensi.  Žopanové:  1101  Motina  Yršovie  1176  Blah  comee. 

Kameneckáy  župa  často  jmenovaná,  položeni  nezcela  zná- 
méhOy  tuSim  že  v  podoU  Ploučnice. 

1088  in  prov.  Kamenecensi  de  venditione,  1130  annoom  tríbotom  in 
civitate  Kamenci  9  1130  Kamenci  decimom  nummom  in  venditionibos  ^  ot 
antíqoitus  est  institutům. 

Mělnická.  Hrad  Mělník. 

1228  in  prov.  Melnicensi:'  In  Mělník  nonom  ferom,  Nebodte!,  Újezdy 
Cboro&ici,  Chorulky,  Minéchov,  Na  vrútici;  1260  Ledcice,  Krabkiee,  Mni- 
tei;  Yražkov  viUae,  quae  ad  M.  pertinere  provindam  videbantor. 

Boleslavská  dvojí,  b  hrady  Boleslavi  starým  a  Boleslavi 
mladým. 

1052  de  orbibos  Žateo  et  Boleslava  otraqoe.  1057  in  prov.  BoIesl»- 
viensi:  Cbotétqv,  Brisac  (T),  Bočen,  1088  v  Bofesbv&ue  Ujkoviei,  Čecho- 
viei,  Beano,  Jesenice,  Badry;  1239  in  prov.  Boleslavensi:  SesKOOÚd,  Ra- 
dovanovici,  Kobylí  et  Sovinici  villas* 

Železnická.  Hrad  Železnice  na  hořej&i  CidlÍAé. 

1181  Cac  comes  de  Železnice. 

Libická.  Hrad  starý  Ljubica.  Po  zajiti  Libice  hrad  Havran. 

1 1 30  annoom  tribotom  in  civitate  Lobici.  1 233  in  prov/Gavransco  Lobiei, 
Kanín,  Opolany,  Osek,  Oldns,  Odřepsi,  Yinarci,  Kobylníky,  Sadová,  Kntoiei. 

Miletinská.  Hrad  Miletin. 

1124  castrom  duds  Boemici  qood  Mileeiam  dicont 
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Hradecká.  Hrad  Hradec. 

1086  eellam  Opatono  sitam  iň  Gradecenai  taniterio^  1130  mmiaiD 
tríbatiun  in  ointate  Gradci;  1134  da  Bohemia  praatar  Gradicensas  ace. 
phiraa  aon  lúenint;  1153  a  1253  tu  proY.  Gradioand  Provodov  at  Na- 
araciloY.  Žapané  1195  Partold;  sadí  1229  Pnsnobor^  1248  JbaMÉciani  at 
Judicas  in  Caalav  et  Gredie. 

Kladská.  Hrad  Kladsko. 

1238  TiUam  Levinid  ad  eastmin  Kladsko  speoUntem;  TÍUas  sitas  in 
eadem  provinda  Malnice^  Halntice,  Levíoiae.  Žapanové:  1169  Groznata 
eastallaBiia  de  Cladsko,  1175  Ríninaa  .pnafBoCiis  de  Kladsko^  1177  Vitak 
castaUamis^  1183  Bohuiá  BarlMtiia  cbmes  a  j. 

Opočenská.  Hrad  Opočen. 

1130  annanm  tríbatnm  in  dvitate  Opoone.  Oppidum  Opoczan. 

Litom78lB.ká.  Hrad  LitomygL 

1167  Qui  ftram  ceperit  in  tanitorío  GnilOT,  300  nmomos  solvarit 
caatellano  (Lutomyslensi). 

Yratislavaká.  Hrad  Vratíslay. 

1088  villa  JaniioTici  inter  duo  castra  Chradim  et  VratislaT.  1207, 
nieobaidus  dux  VnitiélaTensis ,   1226  Byian  oastellanna,  Janao  judex  Yr* 

Chrudimská.  Hrad  Chrudim. 

993  dyitas  Chradim,  1130  anuum  tributom  in  dv.  Chradim,  1207 
Theobaldua  dus  Chradimensis,  1278  benaílciarii  at  judicas  in  Chr. 

Čáslavská.  Hrad  Čáslav. 

1052  urbs  Čáslav,  dedmatio  quaa  pertinet  ad  orbem  Caslaue;  1126 
cireoitas  Ijnbjao  eum  silTa  inteijacente  Čaalavensam  at  Brínensem  provin- 
dam;  1130  annanm  tributům  in  dv.  Časlaui,  1137  Béstvina  in  partibos 
Caslan;  1207  Theobaldus  dux  Časlavensis.  Županové  1175  Budiyoj  praa- 
fectas  da  Soeazlav,  1207  Petras  castdlanas  in  Č.,  RudolíUs  judax,  Po- 
Aata  miles  castellani,  Nužer,  miles  judids;  Villa  mea  quae  Habr  nuncupa- 
tor,  in  theloneo,  dí  Dépold  co  ádélný  kníže  Čáslavský. 

Uřetovská.  Hrad  tuSim  ta  kde  nyni  Hradec  u  Ledče  nad 
Sázavou. 

1186/99  provinda  quaa  vocator  Vrítouue;  Ledeč  villa  in  eadem 
provinda. 

Kúřimská.  Hrad  Eúfím. 

993  dedmus  denaríus  de  judido  in  dvitate  Churími;  1130  annuum 
tributům  in  civitate  Kurími;  1205  praedium  cui  nomen  Postupicih  qnod 
est  in  prov.  Kurím.  993  in  Kurímensi  provinda  villam  Tribestovic  prope 
Sadska,  aliam  Mra«^nidh.  1228  herediUtes  Radlice,  Kraty,  Prestavlky  in 
prov.  IL  ntae.   Županové:  1167   Zdeslav  castellanus  de  Curim,  11'77  Rn- 
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áolfoB  castallanuB  de  Knrirni.    Sudí  1220  TlattifltT  jad»  Chnúam^f 
1248  Ibeneíldarii  el  jndicas  id  Čaran.  . 

ChýnoTBká.  Hrad  Chýnov- 

1130  annaam  trilMitam  in  proT.  Hmova.  Žapan  1220  Olriem  MMtalt- 
laniw  ie  Chýnov. 

Bechjnflká.  Hrad  Bechyně. 

Yia  qua  itur  in  partes  provinciae  Behia;  1234  vina  Chnutío  in 
proT.  Bechynensi;  1267  in  proT.  Bebynenai  Weaca,  TnUaky^  Hos^r,  Dá- 
braTÍoe^  Netéohovice^  Nuzice^  Hoéinice,  YranoT. 

Eamjcká.  Hrad  Kamýk.  Ve  XUL  věku  Yltarako. 

Provinoia  olim  Kamnicenais;  kdež  Zknuilav  leiela.  1186,.  1236^  1247 
hrad  Kamýk.  1294  in  diatr.  Wltooienei  villa  Kwensia  Soedeltachen  (Sedl- 
čany). 

Bozenská.  Hrad  Bozeň  neznámého  položeni 

1057  in  prov.  Boiienai  DraioYieih,  1088  i  proT.  Boimi  Sdticih^ 
Raztyleh;  1150  Kozarovici  in  prov.  Boysez;  1228  in  pr.  Boienú.  Na  gnn 
dišci,  za  gorú,  na  poli,  Podruhlí^  Hůancí^  Drahinioih,  Liickovieih,  Na  Ste- 
ievé,  Nerestci,  Chuchlici;  1234  villa  Uomsedli  in  pr.  Boaeciensi^  Cemý- 
haj  drca  Kamýk  in  territorío  Bózensi  (Dohn.).  Župan  1183  Milhoat  0(H 
mes  beneíiciam  habens  in  Bonsea. 

Dúdlebská.  Hrad  Důdleby. 

1088  meeflores  Dndlebengea.  ŽnpanoTé  1175  Koehan  praelbetos  dt 
Dudeleb;  1179  Pillunc  de  Tudelieb,  1243  Henriooa  de  Tatieibe.     ^ 

Netolická.  Hrad  Netolice. 

1088  meaaores  Netolicenaea;  1233  in  prov.  Natolieensi  nonnm  H^noi  eft 
tiMonenm  in  Prachatic;  villae  BayoroTici,  Karlonei,  MaMici,  V  Ctioura- 
Teaeiy  Rad&ici,  Pohorovid,  Stronkoviei,  Lnžná.  Žapanové  1167  NemoJ, 
1177  OldHch  1183  Ratiboř  a  j.  Loviá  1183  Milhoat  comea  enmfluu  ve- 
nator  ailvamm  spectantinm  ad  Netolie. 

Práchenská.  Hrad  Prácheň. 

1045  in  Prachensi  proT.  circoitoim  haa  villaa  continentem:  Hyd&ice 
et  íbidem  \111am  ejusdem  nominis  Hydóice^  Hajná  ^  Na  ájczdci,  Domarasy 
Kaliniei,  Nesamyslici^  Kanici,  Krajnid,  Skodra,  Živohybid^  DvokoUoky, 
Žichond;  TÍllae  Psáry^  Kravolniici,  Volíso^íci,  Stanko^ici^  Podmoklí,  Bre- 
zníce;  1228  in  prov.  Prahinensi  Yelenov,  Kirlsd  (f),  Revnétice,  2Lamly- 
néné,  Vlčkovicí^  Makahiy,  Bratronice,  Na  Paaejové,  Ševétinako,  Čc(|kavice. 
ŽupanoTé  1148  Vítek,  1222  Divii  a  j. 

Plzenaká.  Hrad  Plzeň. 

1130  annunm  tributům  in  dy.  Plizni,  1233  in  proY.  Pilanend:  Do- 
maiilid,  Jivnáa,  Na  Pteiiiné>  OtUidh,  Beuovidb^  t  Horkách^  Novakovidoh, 
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ŽÍMnlnmcihy  Tynd,  Dadleboíh,  Obytci^  miefticL  \2M  In  FUmU:  .€í«|mk 
^jtKfj,  Bonélki,  Lnbeviei^  Ši!ie|NiiiOTÍei^  RoEvadcrr,  Kliekny,  Ostrov,  Mide- 
\id,  VninoYici,  Kokoáin,  Podéiby,  Skv^n,  Luzná/ Hučná  ^  Zabraný,  Bt 
Le&né,  Zdemydici,  Nu  Kameaid.  1212  Casitodk  Pliineosis  proTiDciae,  1224 
Weoeeslaus  duK  Ply^nmsís.  —  Županové  1160  Držialavý  1172  SezaaMi, 
1177  Suda,  1189  Držislav  a  j.  Sudí  1146  JiiDram  joideK  dePlisei^  1100 
iaa  a  j.  Komorník  1229  Ratmir  eamararíua.  Vladafr:  VUlicus  Plunenm 
provinciae. 

Mežská.  Hrad  Mže  (Mísa). 

Provincia  quae  et  ailvaoa  dicitar,  infra  termínoa  II.  Msie.  Yilla  Ta- 
chov in  finilms  Mažako.  1252  jadieiani  provínciale  in  Mysa. 

Sedlecká.  Hrad  Sedlce,  poeději Loket 

1130  tributům  aDnuumin  dvitate  Sedlcih,  1165  prov.  Sedlec  (am- 
bitna  eecleaiae  WaldsassenaU  in  ailva  ultra  prov.  Sedlec);  1165  Zavike 
SedlicenaJe  eomes  oum  auia  subditis,  1196  in  prov.  Zedlits  Chodov  cum 
fiojboi  auia  et  ultra  eam  provinciam  meringtn;  1213  villae  quae  in  Sede- 
lecMiai  prov.  lichtenstat  dicitur;  1226  in  Zedleo  circuitum  qui  dieitur  Ve- 
Uehev  •  j. 

Nezii4niého  poead  položeni  jest  jmenovaný  r.  1130  hrad  Vratno 
a  žapa  Yratenaká  (annuum  tributům  in  civitate  Vratné). 

Krajina  Žitavská  (staré  Nisany  neboli  ZáhoM),  pak  krajina. 
Kamene  Královského.  Ty  byly  i  za  cíb.  EUurla  částémi  země 
české  vlastně  tak  řečené,  jakž  vysvitá  z  Maj.  Car.  VI  a  VUI:  In 
Boemía  šunt  civitates  Sittavia,  Pim,  et  castra  K(inigstein,|Ebrs- 
bach,  Mojvin. 


§,  3.  yranice  lemé  norafské. 

Zémaké  hranice  moravské  shodovaly  se  s  církevními  hrani- 
cemi diecese  Olomúcké.    Do  podrobná  byly  tyto: 

Rozhraní  mezi  Moravou  a  Rakousy,  tedy  na  jihu,  Mo  smérem  řeky 
Dyje 9  ale  lira  pezní  rozličné  se  je&té  kolísala.  Rakouskými] hrady  byly : 
Rakousy,  Hardek,  Láva;  moravskými  Vranov,  Bétov,  Znojem,  Hrádek  (Erd- 
berg:),  Břeeslav  (Lauentenburg).  Je&té  r.  1052  slušela  osada  Blatnice  (nyní 
Fladnitz)  k  Moravé,  onf  ji  Břetislav  I.  divá  kostelu  Boleslavskému.  — 
U  Znojma  éla  hranice  mezi  Dyji  řekou  a  Pulkavou  potokem  (1055  Henrir 
cus  imp.  donat  třes  mansos  regales^  duos  Jacentes  inter  Movriberg  silvam 
et  fluviom  qui  dieitur  Bolka  $  tertium  vero  ultra  eundem  fluvium  Bulka, 
jaoentem  in  marchia  Boemia  t.  j.  ne  hranicích  moravských ,  ín  comitatu 
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AdelWronis.  Erb.  120).  —  Knjina  nynijUho  Milnilova  slaMa  kMonri^ 
r.  1218  Bídld  na  Mikulove  purkrabí  markraM  moravského  Štépán  a  r.  1244 
Jmemijí  se  osady  Palgam,  Neudek  a  Eispub  (Bulganiy  Nideke  at  Tsgnibe) 
na  hranicích  morayských  (in  terminis  Moraviae),  vráceny  jsouce  od  Idi- 
Itera  Ve^hradského  ŽíbHdovi  Sirotkovi.  (Erb.  1107).  Kosmas  lí£í  hranice 
meu  Moravou  a  Rakousy  jakožto  velmi  slabé  (utrarumque  provincíarum 
terminos  non  sflva^  non  montes,  nec  aliqua  obstacula  dirimunt,  sed  rivulua 
nemine  Dyá  fluens  per  plana  loca,  vix  eas  disterminat^  pročež  ie  sousedé 
navzájem  plení,  přes  hranice  přecházejíce.  Ad  a.  1074). 

Hranicí  mezi  Moravou  a  Uhry  byly,  od  krajiny  Skalické  poiíniýíc  až 
ke  pramen&m  Ostravice,  hory  Karpaty,  iirokým  pásmem  lesním  po  roz- 
hraní se  táhnoucí.  Hned  u  řeky  Moravy  pKléhala  k  Moravé  s  uherské 
strany  pustá  bezlidná  koniina,  jenž  slula  Skalice  (terra  nomine  Zakolcha, 
rudis  et  deserte  in  conílnio  versus  Boemiam  t.  j.  Moravé.  Erb.  584).  ^ 
Banov,  nyní  moravský,  ležel  dle  slov  Kosmových  r.  1091  v  izemí  uher- 
ském, ješto  král  uherský  Vladislav  místo  toto,  juxta  castrum  Trenczin,  ši- 
tům in  mediis  silvis  atque  in  montibus,  ieledi  Břetislava  knéžice  žeského^ 
vý&e  2000  lidu  s  dobytkem,  k  obývání  vykázal.  V  sousedství  Banova,  u  Brodu 
nad  OUavou,  bylo  pole  Hlucké,  spomínané  u  Kosmy  r.  1099  a  1116,  končina 
jak  se  zdá  neutralná;  Kosmas  jmenuje  řeku  OUavu  zde  hranicí  (Olzawam 
ad  rívulum  qui  tam  Pannoniae  quam  Moraviae  dirimit  regnum.   1116). 

Dnešní  TéMnsko  nenáleželo  k  Moravé,  tak  jako  ani  dnes  nenáleží 
k  diecesí  Olomiické;  mezní  6ára  Ua  tu  po  řece  Ostravici,  jak  nás  po*- 
niuje  o  tom  listina  Otakara  U. :  Metae  terrae  Moraviae  et  ducatus  Opoliensis 
fluvium  qui  Odra  dicitur,  transeunt  versus  viUam  Grussene  et  abinde  in 
Ostravám  íluvium  qui  usqne  terminos  terrae  Ungaríae  protenditur,  discur- 
rantes  (Pal.  Form.  I.  300),  a  listina  Me&ka  Téšinského  z  r.  1297:  Fines 
ducatus  nostri  et  episoopatus  Olomucensis  hoo  módo  distinguuntur,  vid. 
quod  ab  aqua  Odra  sub  Landek  fluente  et  nbi  Ostravia  influit  in  ipsam 
Odrám,  incipiendo  et  ascendendo  superius  usque  ad  metas  Ungaríae  (Boč. 
V.  74.).  Město  Ostrava,  náležející  biskupovi  Olomúckému,  leželo  jéklh  na 
pfidé  moravské  (invenerunt  Olomucensem  in  civitate  episcopali ,  nomine 
Ostrawa,  quae  est  šita  ultra  Opauiensem  provinciam  in  metis  Poloniae  et 
Moraviae.  Cosm.  Cont.  ad  a.  1279). 

Za  horami  Jeseníky  mela  Morava  dvé  župy  na  pomezí  k  polskému  Slez- 
sku: Holešovicko  a  Hradecko,  jenž  spolu  náležely  k  diecesí  Olomiioké  a 
sahaly  až  do  končin  reky  Pstiny.  V  župách  téchto  ležely  tyto  tam  jmenované 
osady .-«  Oldrisov,  Opava  1198,  Bogdanov  1218,  Leviz  1234,  Semislav 
1238,  Újezd  Krnov  ř240,  Grobník  na  ?húnh  1183,  Hlubcice,  Bohuchvalov, 
Kozí-ddl,  ří^kaHnilice  1 183,  osada  Wemhartice  in  terminis  Poloniae  šita  1222; 
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NoTi  eeaksia  (Gerefeer,  Nenkireh)  šita  in  tennbu  Opaviae  1237.  S  pohké 
strany  jmenají  se  na  pomezí  proti  MoraTi :  Pri^iyna  a  Gostonia  nad  prameny 
Praliny  v  kon&ié  Osoblažské,  kde  se  r.  1233  dilo  upraToni  hranic  (Erli« 
809);   ŠonoTO  a  Klyiino   (dnas  Tillas  in  eonflnio  Moraviae  sitas  1245. 
Erb.  1115);  snad  též  i  ILumhiy  Lenkovici  a  Komomici  (Ib.)  Hrad  Ratiboř  stál 
na  p&dé  polské;  taktéž  osada  Lípa  (biskupa  Vratislavského),  osada  Bogdů 
(knížete  Opolského),   nedaleko  Odry.  —  V  létech  1220—1230  yM  spor 
BMsii  biskupem  Vratislavským  a  Olomúckým  o  hranice  dieeesánské  r  Ho- 
leMcka   (inter  episc.  Vrat.  et  Olom.  episcopnm  super  limitibus  snamm 
dioecesum  de  Golesisco.  Erb.  747).  -^  Vzicnoa  zpráva  o  zdej&ích  hráni* 
cích  moravských  poskytuje  letopis  VolyAský,  an  k  r.  12*53  vypravuje  o 
vpádu  Polan&v  a  Rus&  v  jedno  spojených  do  zemé  král&v  českých,  ,,s  kte- 
rou byl  do  tich  dob  nebojoval  ani  Svatoslav  chrabrý  ani  Vladimír  svatý  :^^ 
,,Prido&a  na  reku  Odru  k  gorodu  Kozlyj,  i  pridol^a  k  récé  Psiné/^    Zde 
byla  hranice.  Jedno  odélení  táhlo  mýllcou  ,,v  gory  lésnyja/^  druhé  k  Opavé 
méstu  tefadá  již  hrazenému,  kteréhož  ubránil  Benei  Bene&evic;  od  Opavy 
táhli  Rusi  k  Násidlí  (Nasiljé),  od  Násidlí  na  vsi  némecké  u  Hlubcice,  od- 
tud k  Osoblaze,  naM  se  vrátili  za  Odru,   pro^d&e  takto  celé  Opavsko- 
Holesicko.   —   lllírem  ode  dne  28.  julia    1742    postoupena  jest  částka 
tohoto  starého  izemí  moravského  králi  pruskému  v  tato  slova:    Sa  Mmq, 
la  reine  deí  Hongrie  et  de  Bohéme  cedě  par  ce  présent  traité  et  aveo  tdute 
la  souveraineté  et  indépendence  de  la  couronne  de  Bohéme  á  Sa  Maj.  le  rot 
de  PruBse  —  tant  la  basse  qne  la  haute  Silésie  aveo  le  district  de  Kat- 
aeher,  appartenant  autrefois  i  la  Moravic,  contenant  les  seigneuries  ei 
lerces  soivantes :  Katscher  viUe  et  flef,  Stoltzmuths,  Knispel,  Gross-Petro- 
witz,  Elurenberg,  JCratphnl,  Neusorg,  Langenau,  K6sling*etPaczedluk  (t.  j. 
krajinu  Keterskou  druhdy  k  Moravé  náleževU  a  obsahující  tyto  panství  a 
statky:  Ketř  mésto  a  léno,  Tlustomosty,  Knéžpole  atd.). 

Nejur£itéjií  vědomost  o  staré  Moravé  v  těch  končinách  podává  ostatné 
posavadní  stav  církevní,  nebot  patií  k  diecesí  Olomúcké  z  krige  Prus&m 
postoupeného  tré  děkanství:  Keterské,  Hnl^nské  a  Hlubcácké  (archipres- 
byteriát  IMerský),  k  diecesá  pak  Vratislavské  z  knie  podnes  rakouského: 
Ardpryiství  Johannesberg,  Weidenau,  Freiwaldan  a  Zuckmantel. 

§.  4.  RoBdéleoí  loraYy  na  zopy. 

v  mezích  zemS  mort^vské  obsaženy  hjly  následujici  župy: 
Olomůcká.  Hrad  Olomúc. 

1195  prov.  Olomucensis,  1052  Olomúc  solvat  amiuatim  i  maream 
el  2  boves,  1213  in  prov.  Olom.  vUla  quae  dieitnr  Prostějov,  1222  in 
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KladonA  qiiae  Ml  villa  íb  Olivn.  pror.  sHa,  1233  Moj^ltty  TiDa  in  A* 
atrieta  Olom.  ŽapuMvé:  1130  Ifteii  1174  Časta  1207  Meď  a  J.  S«dí  1130 
Chlapte,  1208  DobMi.  Komorník  1183  Hrabíia,  1208  Bavor  a  J.  Vlidař 
1248  I^etr.  Lovií  1232  Sla^^ata  a  Spjtata,  1251  tarra  eamerariomm  ia  To- 
polam  ad  castellaDÍam  príiw  Olomucensem  spectana. 
Usobrnénská.  Hrad  Úaobmo. 

1087   viBa  KaSnice  jaxta  Usobren,  1215  SnUvia  ViDa  íbrenaia  in 
Haobrnensi  proT.^  1228  villa  Skalice  síta  ínVsobnio,  1258  drcnitiis  S»- 
bnuiie  alhis  in  Uzbninne^  1086  ílora  coltigenda  in  Yaobnmo. 
Úsovská.  Hrad  Úbov. 

1107  Mutii  castollanus  do  Vzore.  ^ 

Holefiická.  Hrad  Holasovice. 

1201  prov.  Golasizeb  1213  omneš  poaaesaiones  in  Golesicensi  prov.^ 
1218  villa  in  Holachix^  qaae  Bogdanoae  dicitar,  1229  limites  de  Golesiseo^ 
1234  villa  Leoiz  in  HolÍM^hiz,  1238  drcnitus  Semislav  in  Holacensi  Patriota, 
1240  oircuitoa  in  diatr.  Holascenn,  Krnov  volgaríter  nuncupatOH. 
Hradecká.  Hrad  Hradec. 

1086  eivitaa  Gradee  1182  Modlejovic  terra  pertinem  ad  caatmm 
Gradae^  1224  ea  bona  quae  ad  noatmm  caatrom  Gradee  pertinebant^  1233 
terra  Drozdovic  ad  AlberUm  ratione  eastrí  Gradee  portinebat  Žapan  1146 
DnlaT  de  Gradee. 

Přerovaki.  Hrad  Přerov. 

1086  Přerov  aolvat  1  marcam  et  2  boves.  dvitaa  Přerov.  1182  Mo- 
dlejovie  terra  deserta  ad  aratram  in  prov.  PrerovcDsi,  1215  villa  forenaia 
qnae  Uraniee  vnlgariter  appdlatar  in  prov.  Prerovenai^  1252  beneíldarií 
noatri  in  Prerovensi  pťov. ;  Siíkoviee  a  BKi€  et  aliae  viUae  in  Prar.  prov. 
aitae.  1293  villa  Sakoviee^  Laboaváry  et  in  Timavia  in  prov.  Prero- 
vienai.  Žapan  1174  Jaro&. 

PastimérskA.  Hrad  Puatimeř. 
1052.  Pnatimir  aolvat  1  marcam  et  2  bovea. 
Spjtihnévaká.  Hrad  Spytíhnév. 

1052  Spitignev  aovat  y,  maream  et  1  bovem.  1131  eeeiaaia  Spitt-* 
gnevenais. 

Hodoninská.  Hrad  Hodonín. 

1052  Godonin  aolvat  Vt  mtf^Min  et  1  bovem.  Župani:  1169  Twrdiae 
cutellanaa  de  G.  1174  Ratiboř  oast  de  6. 

Břetialavská.  Hrad  Břecalav  (Laaentenbtirg  1052). 
1052  Braeialav  aolvat  '/,  marcam  et  1  bovem,  1086  de  ponte  Bra- 
eMavB  eivitatia,  1201  Bracialaa  doz  Moravienaia  de  prov.  Breelan.  1215 
villa  Ibrenaia  KUov  in  BreriiUvienai  prov.  1261  Pnu  et  Jnraikowicz  vOIaa 
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19  Brecxlianenri  pror.  sitae.  1237  provineiM  Breklmenris  ax  otniqiié  parte 
Moravae.  Úředníci:  1248  Sadimir  eaaMvaríiu  pray.  Braotakneiiaia  1235 
Slaná  Judex. 

Podirtnaká.  Hrad  Podivinu 

Castrum  in  media  aqaa  Svratka  aitmn.  Cosm.  Županové:  1174  Twr- 
disa  1196  Rupreeht  1222  Bomta  praefectas  de  P.^  1223  Onso  boigraviiia 
de  P.;  1222  Goteítídns  jodex. 

Strachotinaká.  Hrad  Strachotin. 

1052  Strahonín  solvat  V,  marcam  et  lbovém^  1176  terram  ad  oastnun 
Strachotlii  pertinentem,  oireiiitiii  Dabretiii  a^Jacentem. 

Brnénská.  Hrad  Brno. 

1052  Brno  solvat  1  maream  et  2  boves.  1086  eivitaa  Moraviae  Rnina^ 
1086  in  Bninensi  província  Opatov^  1126  eircnitas  LJubjae  cum  silva 
interfacente  Čaalavensem  et  Brinenaem  provindam,  1210  clanstnun  Zabri- 
dovíe  in  eomitata  Branensi,  1228  nonasterium  Oslavan  in  Bran.  prov* 
courtitatna^  1238  in  loeo  Tusnowic^  Branensift  diatríotna^  1258  villa  Se- 
butowiex  síla  in  Brmend  provincia.  Žopani  1174  Mojek  1226  Tas,  1235 
Rmíbar  a  J.  Komeniiei  1201  Leva,  1224  Sréslav.  Sadí  1213  Leva,  1222 
Rattbor  a  j.  Vladař  BetKeh  1222;  LovU  Rym  1234. 

PravloyakÁ.  Hrad  Praylov« 
'    1056  éivilaa  Moraviae  na  Fraolove.  íapan  I213--1225  PhMifaifr  ie 
Pravlan,  praefMns  in  Praneloue. 

Rokytenská.  Hrad  R<AyteiL 

1052  Rokieen  solvat  1  marcam  et  2  boves;  deeimatio  in  urbibua 
Inoim^  RokyeeD  a  j. 

Znojemská.  Hrad  Znojem. 

1052  in  Moravia  de  orbě  Znoim  ^eeimationen,  venditionem^  fora. 
Snobi  soivat  anam  marcam  et  dnes  bovea;  1086  mitas  Moraviae  Znoim 
emn  íbre;  1213  prov.  Znoemensis,   1092  Kravsko  in  prav.  ZnoysMnsi) 

1222  jara  prov.  Znoymensis,  tteaovic  in  prov.  Znojmenai.  Županové:  108S 
Dobea  caateUanaa  de  Zmúm  1213  Imram  1226  Tri  a  j.  Komornid  1222 
Leva,  1228  Vrl  a  j.    Sadí  1202  Heniíeaa,  1222  DMich.  VládaH  (vimd) 

1223  a  J. 

Bétoyská.  Hrad  Bétoy. 

1052  dedmatio  de  nrbibas  R^een,  Znoim  et  Betov.  1197  eastrom 
YeloV)  1294  ia  B.  diat  Pazeowisa  et  villa  íbreaals  Zlebinx  et  viBa  Rae- 
eaÍM  in  eodem  diatríeta.  1298  decimae  vomerales  eee.  Bolodav  in  Znoj- 
laeaai  et  Wetooianai  proviaeiia,  1222  pronneia  Betovienaía.  Župan  1222 
Ben  eaatellanna  de  Batov^  1227  Petraa  rector  ^av.  Mtov.  1234  Boba* 
bwL  Sadí  1227  Baitoa  Jodex.  Komofafle  1234  WBMaraa, 
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Jamnieká.  Hnid  JADuiiee.  1197. 
I  1197  Svatopluk  de  proy.  Janmz. 
Jihlavská.  Brad  Jihlava. 
1174  Stanimir  praeíloctiu  de  Ji^^Ta,  1214  Budil  praefeetvs  delgla. 

§.  5.  NáMY  urnkf. 

v  XL,  XII.  a  Xin.  století,  jinozemci  pravidelně  nazývali  obé 
země,  Čechy  i  Moravu,  jelikož  stát  toho  času  jeden,  jedním  jmé- 
nem, a  to  Jménem  Cechy,  Bohemia;  kdežto  Cechové  sami  nikdy 
nevztáhli  jména  svého  na  zemi  moravskou,  vždy  a  bez  výminky 
Moravu  ji  a  obyvatele  její  Moravany  nazývajíce. 

Jinozemoi  pravidelné  obě  země  nazývali  Cechy.  Ditmar  Mersebnraký 
(v  XI.  stol.)  nazývá  dokonce  národ  Svatopluka  moravského  ^^Boenii/^ 
maje  stav  véeí  za  svého  casn  na  mysli:  Boemi  feg:nante  Zuetepuko  duce 
quondam  fuere  pňncipes  nostrl;  huio  a  nostrís  parenlibua  quotannis  sol- 
vit^r  census ;.  el  jepúieepos  iA  sua  regione  Meiieran  dieta  habuit.  V  listině 
cis.  JindHcha  III.  z  r.  1QSí6  ctěme  o  sousedech  Moravy  v  zemi  rakouské: 
Locum  Poamgarten  cum  omni  utilitate^  quae  contra  Boemos  quoquomodo 
haberi  et  conqoiri  poterit,  což  na  Moravany  v  okoU  Bivcslavském  se  vzta- 
huje (Erb.  123).  Roku  1244  dává  arcib.  Salcburský  kláUeru  Svételskému 
desátek  y,decimam  quandam  sitam  cirea  conflnia  Boemie  in  villa  Weichartes- 
dorf,^^  kterážto  eisada,  nyní  Weikersdorf,  leží  před  Znojmem.  Král  uherský 
Ondřej  nazývá  r.  1217  krajinu  nyní  uhersko-Skatickou  terram  sitam  in 
confinio  regni  nostri  versus  Boemiam  (Erb.  584).  Kronista  Helmold  (z  12. 
stol.)  praví:  Boemia  in  dnos  disterminatur  episcopatus,  Pragensem  et  Olo- 
mucensem.  Letopis  Volynský  pí&e^  kterak  Rusova  spolu  s  Polány  udeHce 
r.  1253  na  krijinu  Opavskou  k  Moravé  náležející  honosné  mluvili:  ^,Ne 
hft  bo  nikotoryj  knjaz  msk)j  vojeval  zemlje  £eskoj.^^  <—  Ale  jsou  i  pH- 
klady  že  cizozemci  také  někdy  rozlišovali  obojí  zemi^  jako:  Imperator  — 
Boemia  Moraviaque  subjeota  (Vita  Meiniveri  Ep.  ad  a.  1017).  Episcopns 
Marouiensis,  ep.  Moraviensis  t.  j.  Olomdcký  v  list  papeže  Řehole  VII. 
z  r.  1074.^ 

Že  Čechové  Moravu  vždy  roriitovali  od  Čech  po  jménu,  tohof  ne- 
třeba podrobné  dotvrzovati:  Koamelrii  kronika  plna  jest  dokladftv  na  to; 
ale  i  listiny  vydávané  z  kanceláře  knížecí  dáviví  Moravé  vždy  toto-  staro** 
bylé  I  samostatné  jméno :  In  Moravía  de  urbibus  Rokicen,  Znoim,  Bethov 
1052^  Haec  vero  benefleia  per  omneš  dvitatos  Moraviae:  In  Olomuc^  Pr^ 
roue  atd.  1086,  Yermu  Moraviam  aqua  quae  Oikva  1144^  dnx  Dtto  d»* 
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dit  in  Monma  třes  villas:  Pametioe  eee.  Í167.  Alii  nrnlti  abbafes,  cleríoi, 
monachi,  ndlitea  tun  de  Moravia  qtnaii  de  Boemia,  qui  oonveiierant  in 
Saska  ad  aadienda  statuta  dudá  Oltonis  1189*  Drbiu  v  Moravská  zajíti, 
byeh  mohl  k  svéj  Mň  pHJíti:  kakol  jest  konina  %  Moravy  vyňla,  kak  ta 
xemft  k  Čechám  pHIla  (Dalemil  s  r.  1310.). 


§.  6.  Zem  ^%ékssi. 

a)  Doninako.  b)  MUsvsko  Sk  Budiiineko. 

Hlavni  pozornosti  vyhledávají  krajiny  na  severu  země  české 
t.  j.  kraje  na  atřednim  Labi^  je&to  postaveny  jsou  ve  zvláštní  poměr 
k  zesni  této.  Země  starých  Brbův  mezi  Šalou  a  Bobravou  slula  Ce- 
chtbtn  po  vfiechen  ten  čas  Srbsbo  (Brbia).  Částky  tohoto  Srbska 
dostaly  se  v  moc  knížatům  ěeským  a  zůstávaly  po  dlouhé  věky 
při  koruně  óeské. 

Před  skončením  X.  stol.  ila  hraniee .  mezi  Cechy  a  Srbskem  neboli 
toho  htíBU  men  biskupstvím  Praiskýmr  a  Mihenským  po  Krušných  horácH 
(oHra  Albeam  et  per  silvam  in  ooeidentalem  partem  usqoe.  ad  caput  Milde 
et  aie  deormim  eec.}.  Zení  té  říkali  Čechové  Srbsko,  podle  těchto  svédect^^í: 
R.  1041  praví  Kosmas  o  stezce  Chlumecké:  Altera  via  qua  itur  per  Zri* 
biam  et  est  exitus  de  silva  in  iUam  terram  per  caaUrum  Itlumec.  R.  1087 
rex  VralislauB  coUecto  exereitu  Jutrat  ZríMam  et  quoddam  castrum  nominé 
Guoxdec  probe  urbem  Miasen  reaediAcat  R.  1088  iterum  rex  Vrat.  Zríbiam 
cum  suo  exercitu  intrat,  quo  praedictum  castrum  Guoxdec  in  aliuQi  iir- 
miorem  looum  iransferret.  R.  109^  Boziej  (Vrsevic)  imposituspuppi  relé- 
g:atns  est  in  Zribiam  et  inde  perrexit  in  Poloniam.  R.  11  ^  dux  Vladislaus 
et  Otto  transeuntes  silvam  metati  suat  eutra  circa  oppidum  Guoxdec  citra 
tuvimn  iMIidava.  R*  1113  Sobfokus  tenuit  viam  volens  per  Zribiam  trans- 
m  in  Poloniam.  R.  1121  Vladislaus  dux  reaedificat  oppidum  Doiiin.  li- 
stina z  r.  1226:  Navem  per  Albiam  in  Swrbiam  educant  et  reducant. 
(Erb.  705). 

Jednu  fcáfltku  iohoto  Srbska  —  jmem^eme  ji  Boninsko  —  sahající 
po  řece  Mldavé  bezmála  až  před  hrad  MíMí,  hlavm  m&sto  markrabství  Mí- 
tenského,  obdržel  král  íseský  Vratislav  II.  od  císaře  Jiudřicha  IV.  Pravií  Kos- 
mas k  r.  10B7:  Rex  Vratislaus  collecto  exercitu  intrat  Zribiam,  quam  olim 
imp.  Henrí^ns  in  perpetuum  siln  faabendam  tradiderat  Kdn&ina  lato  sahala 
až  k  řece  Bíldavé,  nebof  Vratislav  posUvfl  hrad  Gvozdec  (castrum  Guoz- 
dec  prope  urbem  Missen),  Gvovdee  pak  stál  nedaleko  Uldavy  (transeuntes 

Jireč«k.  Prifo  slOTa&ské.  II.  ^ 
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0Ílvam  metati  mint  castn  eirea  opfridum  G. ;  praeeal  M^gonlifias  éí  comes 
Wi^ertns  eirca  flii\iiuii  Mlydava  stalMmt  Cosm.  1123).  R.  1088  byl  t  lé 
krajině  Vratislav  II.  podnihé^  aby  hrad  Gvozdec  postavil  na  jiném  pevnéj- 
9Ím  místé.  y  kri^í&é  této  postaven  jest  brad  Donin  (dne&ní  Dobna  bliža 
Pirny),  poprvé  r.  1107  jmenovaný  (castellum  Donin.  Cosm.).  Podle  zpráv 
o  hradu  tomto  poznati  lze,  kdy  byl  císař  a  kdy  panovníci  £estí  v  držení 
této  cásli  starého  Srbska:  R.  1113  měl  ji  císař  v  moci  (erat  ea  tempe- 
state  castrum  Donin  oaesarís  sub  potestate.  Cosm);  r.  1121  kníie  Vladislav, 
nebot  stojí  psáno  že  jej  přestavoval  (Vlád.  reaediflcat  oppidum  Donin.  Cosm. 
Cent.) ;  r.  1 1 26  uveď  Sebislav  český  Břetislava  na  faradé  tomto  (Cosm. 
Cont.);  r.  1139  byl  pánem  na  něm  Soběslav  II.,  nebot  vykazuje  vdově 
markraběte  Wígberta  třetí  peníz,  ze  hradu  Donina  (addidit  eí  tertíum  de- 
narínm  in  éastro  Donin.  Cont.);  r.  1160  panoval  Vladislav  II.  na  Doniné; 
aspoii  se  jmenuje  kaslellan  Domnský,  Jindřich,  praeféctas  urbis  Donin, 
v  komonstvě  jeho  (Erb.  306);  na  počátku  XDL  stol.  nacházel  se  Dooin 
zase  v  rukou  císařových,  ale  již  r.  1212  dává  jej  císař  králi  i^eskému 
poznovu  v^  držení,  těmito  slovy :  Castrum  Donin  cum  suis  perkinentíis  do- 
namus  et  conflrmamus,  si  illud  a  marchione  Missenensi  absolvere  poterí- 
mny  (Erb.  532).  Od  té  doby  zSstával  pak  v  moci  králft  českých.  Podle 
toho  opra\it!  třeba  nedostatečná  a  na  dde  mylná  udání  o  poměru  Donina 
k  Čechám  v  rozpravě  Kohlerově:  Alteste  Geschiebte  der  Buiiggrafen  vqb 
Dohna  (Lansitz.  Mag.  1859). 

Milevsko  neboli  Budisinsko.  Krajina  starých  MiLcanův,  ros- 
ložená  mezi  Nikmy  a  Lužicí,  stala  se  majetkem  ěeským  ve  XIL  stoletá; 
slula  Milevsko  podle  kmene  MOěan&v,  ale  i  RodiMnsko,  podle  hradu  hlav- 
ního Budi^ina;  dvě  listiny  ziýisté,  jedna  od  r.  1160,  druhá  od  r.  1165, 
ona  od  krále  českého  Vladislava  II.,  tato  od  císaře  Jindřicha,  pouči^jí  nás, 
že  pagns  Budisin  jedno  jest  co  pagus  Milzana;  král  ce^ý  totiž  dartgío 
kostelu  Míšeňskému  vesnici  Prezez  praví  že  leží  „in  pago  Budessin^^,  a 
císař,  ztvrzujíc  dání  toto,  že  ,Jn  pago  Mikaaa^'  (Erb.  306,  312).  Jelikož 
pak  dle  zprávy  z  r.  1144  dědiny  kostela  Míšeňského  v  Milevsku  ležící  po- 
vinny byly  přispívati  ke  hrazení  bradu  BudiMna ,  vidomo  že  Budiiin  byl 
hlavní  brad  Milevska. 

O  rozsahu  Milevska  ci  Budi^inska  máme  zprávy  tyto:  Starý  hrad 
Dřenov,  po'  vyhoření  přestavěný  od  Soběslava  českého  a  nazvaný  Zhořelec, 
dnešní  GOrlitz,  nacházel  se  již  na  půdě  milevské  (in.  partibus  MUesko 
jiixta  ílumen  Niza^  Yzgorelik,  quod  antea  et  Dřenov  vocabatur.  Cosm.  Cont 
ad  a.  1131).  Dále  kladou  se  do  Budisinska  výslovně  osady  Kuhna,  Ostrilz, 
Trebus  1006,  čtvero  vesnic  in  burgwardo  Schilani  in  regione  Milce  1071, 
Prezez  in  pago  Budessin  neb' Milzana   11 60.  1167,  Zockowa  Budissinensia 
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:pfo\.  1238  7  vMniee  tH  Dobranoiíce  ^  Gobliee  a  Canowice  in  terra  Bude- 
Binenai  1245  (dnešní  Dobranovice  a  Koblicy  u  Biskupic  a  Konecy  u  Ka- 
mence), 1249  MisslesewiU  et  Cupaitz  in  terra  Budisinensi.  Na  seberu  proti 
Lažici  (contra  Lusaciam)  bylo  na  pomezí  stanovisko  s^rážiu  (custodla)^  tu 
kde  nyní  osada  KOnigswarta  neboli  Rakecy  nad  Elstrou,  na  silnici  z  Bu- 
áisina  k  Vojerci  (HogerswGrth^;  s  luiické  strany  zase  byla  naproti  K(í- 
BÍgswarté  stráže,  čehož  památka  podnes  žye  v  názvu  osady  Stróža,  ném. 
Warta  řečené.  Na  východe  hraničilo  Budirsinsko  s  Polskem  a  reka  Bobrava 
nebo  vlastně  lesní  luhy  mezi  Nisou  a  Bobravou  bylo  hranici.  Na  jihu 
aooaedem  byli  Nišané  neboli  Záhost.    Na  západě  markrabství  Míšeňské. 

Na  závěckn  XI.  stol.  nacházíme  Wigberta  hraběte,  zetě  krále ^Vrati- 
BlaTa  II.  českého,  v  držení  Budišinska  (Cosm.  ad  1088);  ten  zemřel  r.  1124. 
V  držení  následoval  po  něm  syn  jeho  Jindřich.  Jindřich  tento  slíbil  s  přivo- 
lením panstva  r.  1128,  že  po  jeho  smrti  má  léno  jeho  jíti  na  syna  knížete 
ěeského  Soběslava  I.,  téhož  roku  narozeného  (Uitherius  rex  levavit  de 
fonte  baptismatis  fllium  ducis  Sobeslai,  cui  parvulo  post  coníirmationem 
lilius  Wigberti  in  exitu  vitae  suae  promisit  totom  feodum  snům  astantibns 
ibidem  prímatibus  Saxonum.  Cosm.  Cont.).  R.  1 1'39  vyplatil  Soběslav  ně- 
které hrady  z  rukou  vdovy  Wigbertovce  za  700  hHven  stříbra  a  jesle  jí 
nadto  vykázal  třetí  peníz  ze  hradu  Donina;  zároveíí  pak  osadil  hrady  ře- 
čené lidmi  svými  (dux.  S.  ab  uxore  Wigberti  aliquot  castra  DCC  marcis 
argenti  redemit;  confirmatís  militibus  qui  castra  cu.stodienint,  rediit.  Cosm. 
Cont.).  Od  té  doby  zůstávalo  Budisinsko  v  moci  knížat  českých.  R.  1160 
dává  Vladislav  dědinu  Prezez  v  Budisinsku  kostelu  Míiienskému,  což  r. 
1165  ztvizoje  eis.  Fridrich  co  lenní  pán  (Erb.  300,  212).  R.  1175  byl 
županem  na  Budisině  Vok,  r.  1195  Jaroslav,  r.  1217  Beue^  r.  1234 
Jindřichy  r.  1245  Benei  a  t.  d. 

Že  BudiMnsko,  a  ne  Míšeňsko,  s  počátku  uděleno  Wigberto\i,  vrroz- 
nměti  se  muže  ze  zprávy  r.  1123,  kdež  se  praví,  že  teprve  cis.  Jindřich  V. 
msýe  markraběcí  rod  Míšeňský,  z  praotce  Děda,  za  vymřelý,  markrabství  toto 
udělil  Wigbertovi  (1123  marchionis  Dedii  extrema  slirpe  fato  exstirpata, 
imp.  Henricus  praedicti  Dedii  marchionatum  putans  herede  desolatum,  de- 
derat  Wigberti  sub  potentiam.  Cosm.);  z  čehož  povstal  rozstrk,  jcsto  se 
nasel  potomek  z  rodu  Dědova,  Konrat,  jenž  podporován  jsa  od  saského 
vévody  Lothara,  válečně  se  zasazoval  o  Míšen  a  ji  také  podržel.  Tím  chceme 
akázatí,  že  byl  rozdíl  mezi  Míšeňském  a  Budisin^kcm,  též  tak  i  mezi  Do- 
ninskem  a  Nišany  a  že  jest  potřeba,  nemásti  kraje  tyto  vespolek^  alebrž 
rozlisovati  je,  neboC  nejednostejné  bylo  jejich  postavem'. 

R.  1212  obdržel  král  Přemysl  Otakar  I.  za  služby  své  cis.  Fridri- 
chovi II.  prpkázané  některé  hrady  ve  dnešním  Sasku  mezi  Mldavou  a  Šalou, 
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a  sice:  Floss  (Plavno),  hnid  Schwarzenberk,  hrad  Reielienbach,  hrafilich* 
tehstein,  a  dvé  usedlostí  Mantile  a  Lve  lebené:  Notum  fticífflus  qaod  nos 
rejfici  bohemiae  doiiamiis  et  confirmamiiB;  ac  in  perpetuam  posaessionem  tradi- 
nius  propríetatem  nostram  Vlozze,  cum  ministenalibus  servis,  o^lttsciuiqne 
fUehnt  coaditiouis,  omnique  juris  integritaté  qoaruinlihet  possessionnm, 
prout  avns  noster  Fredericus  emit  a  domina  Adleida  commitíssa  de  ClevreiL 
Item  donamus  ei  et  conidrmamus  castmm  quod  diciiar  Svvarcenbero,  eam 
ministeríalibus  servis,  cujuscumque  sint  conditionis,  omnique  juris  inte- 
gritate  quarumlibet  possessionum,  ut  dictus  avns  noster  emit  a  duce  Hen* 
ríco  de  Medelic.  Item  donamus  ei  et  oonfirmamus  provinciam  quae  Milin 
dioitot*  cum  Hichenbaoh  et  omnibus  pertinentiis  suis,  Item  donamus  ei 
et  conflrmamus  castrnm  Lichtenstein  eum  omnibus  pertínenliis  suis.  Eidem 
etiam  regi  concedimus  in  pheodum  et  oonfirmamus  possessines  iMantile  et 
Lve,  cum  omnibus  pertinentiis  suis.  Praeterea  castrum  D«nin  eam  suis 
pertinentiis  donamus  et  conflrmamus.  (Erb.  532.) 


§.  7.  Postup  koioRisace. 

a)  Hrady. 

Hlavou  y  župě^  sídlem  župnich  úřadů,  stí^diskem  vojenstva 
župniho,  sborovištěm  lidu  župniho  v  čas  míru,  ůtočištém  jeho  v  čas 
války  byl  hrad  (urbs,  castrum,  civitas,  oppidum,  locus).  Hrad, 
jehožto  stavěni,  zpravování,  bráněni  a  opatrováni  náleželo  na  Ud 
župiii,  nacházel  se  pravidelně  na  ostrohu,  kdež  příroda  sama  po- 
skytovala ochranu,  s  příkopy  a  stěnami  neb  sruby  na  náspech, 
kterýmiž  přirozenou  obranu  doplňováno  a  roaunnožováno.  V  pro- 
storu hradním  byl  dvůr  neboli  dvorec  knížecí  (curia,  palatium), 
chrám  a  jiná  některá  budova  veřejná;  prostor  sám  nebj^val  právě 
velký,  jakž  to  z  hradidf  podnes  stávajících  vyrozuměti  se  může. 
Před  hradem  nebo  pod  hradem,  v  některé  vzdálenosti,  bylo  před- 
hradí  nebo  podhradí  (suburbium);  zde  přebývali  ůBédnici  župni, 
zde  měla  šlechta  své  domy,  zde  sídleli  řemeslnici  s  dílnami  a  kupci 
s  krámy  a  sklady  svými.  Na  prostoru  mezi  hradem  a  podhradím 
shromažďoval  se  lid  k  trhům ,  k  soudům,  ke  slavnostem  a  k  rado- 
vánkám. 

Juto  stůjte  některé  popisy  hradu,  jakž  je  nalézáme  u  letopisce  Kosmy. 
Hrad  Lubica:  Comites  sub  qnadám  feí^tiva  die  ftirtim  irrumpunt  urbem 
Lubic,   in   qtia  fratres  Sti.  Adalberti  et   roilitcM  urbis  universí   ásslstebant 
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saerís  missanim  solemniis,  festa  celebrantes.  At  il]i  iirbis  moenia  irniin- 
pentes,  masculam  et  feminam  usque  ad  unum  ínterficientes ,  quatnor 
fťatríbus  S.  Adalberti  cmn  omni  prole  ante  ipsum  altare  deco]Iatis  urbein 
comborant,  piateas  sanguine  perAindant  et  eruentis  spoliis  ac  cnideli  praeda 
mierati  Idlares  ad  propríos  redennt  lares.  996.  —  Hrad  Praha  r.  1004: 
Cliens  intrans  urbem  Pragam  et  ascendens  noctu  in  media  urbe  eminen- 
tiorem  locam  qni  dídtur  Zizi^  taba  intonat.  Diffugiunt  omneš  Poloni;  fu- 
gientesque  nonnoUi  praedpitantur  de  ponte^  quia  pons  erat  interruptus  ad 
insidias  hostibus ;  aliis  fugientibus  per  praeruptam  %iam  quod  vnlgo  dici- 
tnr  ^^per  caudam  urbis^^  in  arta  postarala  prae  angustia  exitus  ibi  innu- 
meris  opressis  (Cosm.)-  -**'  Vyšehrad  (altior  civitatibus;  altior  urbs. 
Cont  Cosm.)  In  metropoli  Bohemiae  nrbe  Wissegrad  vocata,  qnae  omnium 
terrae.  illius  eivitatam  quasi  mater  et  domina  est.  In  rupe  inter  arbusta 
aedifieaot  urbem  (Cosm.)*  Transíert  se  de  Praga  ad  tutiora  urbis  Wisse- 
grad moenia.  (Id.)  —  Hrad  Bélina  106t:  Mstis  comes  urbis  Belinae  dncem 
Vratislaum  his  rerbis  supplieiter  est  aggressus :  Fratris  tui  per  gratiam  in  ho- 
noře S.  Petři  ap.  aediilcaTi  eeclesiam,  cujus  ad  dedicationis  solemnitatem  dig- 
nemini  adventare,  simul  et  urbem  adventu  tuo  laetificare.  Venerat  dux  et 
episeopus,  et  eoelesia  quae  est  šita  in  suburbio^  mox  dedicata  ascendit 
dux  in  urbem  ad  prandium,  episcopus  vero  et  comes  in  sua  curte  quae 
ftiit  ante  ecclesiam^  similiter  positis  mensis  epulís  disenmbnnt.  —  Hrad  Vra- 
tislav 1108:  Ut  autem  intravemnt  castrum  Vratislav,  postera  luče  summo 
mane  convocat  dux  S\^topluk  omneš  proceres  in  coetum.  Quíbus  con- 
gregatis  in  unum,  intrans  stubam,  sedit  in  medio  super  truncum  fornacis. 
In  eadem  stuha  captí  šunt  Vneslav  ecc.  Unns  autem  fbgit  et  aufUgcrat 
jam  extra  urbem,  fugiens  per  arbusta  eoc.  -^  Hrad  Kladsko  1114:  Veniens 
Sobéslaus  ad  castrum  Kladsko,  tentat  precibus  et  promissionibus  multis, 
quo  sibi  dves  aperireut  portas  urbis.  QnibuB  non  consentientibus,  sed 
viríliter  resistentibus  juvenis  praedictus  succendit  palatíum,  quod  prope 
murum  erat  situm;  vento  autem  incumbente  ex  adverso^  inflammata  šunt 
propugnacula  in  summitate  turris  quae  forte  in  antemurali  stahat  propiiiqua 
mnrís.  Unde  urbani  valde  turbati^  rogant  paciflcam  dari  dextram  ecc. 
Combusta  et  funditns  etersa  est  civítas  tota.  1183:  ficclesia  lignea*  qiiam 
in  honpre  Stí.  Wenceslai  in  fbro  Kladsko  construxit  Boguse  Barbatus^  bo^ 
nefldo  castri  in  Kladsko  honoratus. 

Jako  v  K.  a  X.  století  neznáme  na  Moravě  a  v  Cechách  než  pravé 
hraduT  (grady^  dvitates^  urbes,  moenia),  tak  se  i  v  XI.  a  XII.  stol.  ne-* 
vyskytují  než  hrady  co  pevná  místa  v  xemi^  co  hlavy  žup.  Opanovati 
hrady  bylo  a  znamenalo  tolik  co  opanovati  zemi.  Příklady:  Pater  sibi 
(Brecislav  I.)    tutam  illam   terram   (Moraviam)   tradiderat   in  potestatam^* 
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fu.s:atis  cunotifl  de  civitatibus  Poloniis,  quia  revera  post  obitum  secmrdi 
Boleslai  sicut  arbem  Pragam  ita  totam  Mora>iam  \i  obtinuerant  Polonii 
(Cosm.)  HLs  urbes  et  populum  ad  regendum  committas ;  per  hos  enim 
Bohemiae  rcjs^num  stát  et  steth  atqae  stabit,  dí  Jaromír  Btetislavon  I.  fib.) 
Praeinisit  dax  Spytignev  illius  terrae  (Moraviae)  ad  primates  litteras,  in 
quibas  nominatim  rocat  CCC  viros,  quos  ipse  vidit  meliores  et  nobiliores 
ex  omnibus  civitatibus,  ut  sibi  ad  urbem  Chrudim  oceurrant  (Ib.).  Mittens 
nuntios,  Spytignev  revocat  Vratislaum  de  Ungaría,  et  dědit  sibi  civitates^ 
qiias  ei  ante  pater  snus  dederat  in  Moravia  (Ib.). 

Hradové  byli  sídla  šlechty  a  úřednictva  iupníhof  ndíme  to  ze  své* 
dectví  Kosmovýcfa:  R.  1055.  Praemisit  dux  Spytígnev  illius  terrae  (i.  e. 
Moraviae)  ad  primates  litteras,  in  quibus  nominatim  vocat  300  viros  quos 
ipse  vidit  meliores  et  nobiliores  ex  omnibus  civitatibus^  eosque  jussit 
comprehendere  et  catenatos  misii  ad  custodiendum,  dividcms  eos  per  srn*- 
gulas  civitates  Bohemiae.  R.  1104:  Svatoplci  indagatores  fere  unirersas 
Bohemiae  civitates  circumeuntes^  alios  pecnnia  corrumpunt,  alios  muneri* 
bus,  alios  promissionibus  obligant,  et  quos  sciebant  novarani  rerum  avi- 
dos  aut  dignitatibus  privatos,  omneš  snis  versutiis  adsciscunt  in  partes 
Svatoplk.  R.  1116:  Conseritur  pugna,  in  qua  fllins  Ždan  nomine  Jurzik^ 
praefectus  urbis  Zatecz,  miles  acerrimus,  cum  aliis  ejusdem  civitatis  pro<- 
ceribus  acríter  pugnando  occubuit. 

Za  útocisté  ve  válkách  sloužily  hrady  podle  následujících  sv&dect\ú: 
,  Svatopluk  ex  improvino  applicuit  cum  exercitu  ad  urbem  Nitram,,  et  irru- 
pisset  in  eam,  si  non  vigiles  qui  semper  snnt  ibi  custodientesy  clausissent 
portám.  Depopullito  igitur  et  succenso  ejus  suburbio,  redeuntibus  occurrunt 
eis  agmína  multorum  in  cnrríbus  et  in  equis  fugientium  ad  praedtctam 
arbem.  (Cosm.  1109).  —  Cumque  pervenisset  Brecislaus  ad  castrum  Gdec 
(v  Polanech),  castellani.  et  simnl  qui  illuc  confugerant  villani,  non  vo- 
lentes  ferre  impetnm  ducis,  exeunt  ecc.  (Cosm.  1039).  ~  Poloni  nullum 
hostem  jam  venturum  existimantes,  de  castrís  diversisque  munitionibns 
exierant  atque  in  villis  morabantur  (Cont.  1134).  —  Boemi  venientes  in  Be« 
tovensem  et  Znoymensem  proviucias  ílammis  omnia  consumunt ;  Kiínic  in«- 
trantes  praeter  ecclesiam  et  claustmm  alias  aedes  comburunt;  sorores 
ftigerunt  ante  fiíciem  eorum  in  Betowe.  (Geri.  1185.) 

Hrady  byly  střediskem  hospodářství  knížecího,  provozovaného  na 
dedlnáeh  a  lesích  zemépanských  (villicationes).  V  listíné  Boleslavské  praví 
se  o  dědinách  ke  hradům  Žatci  a  obojímu  Boleslavi  náležejících:  De  ur- 
hibos  Zatec  et  Boleslava  utraque  de  omnibus  quaesitis  et  inquirendis  10. 
denarium^  per  rura  quoque  ad  praediotas  urbes  pcrtinentia,  ubieunque  domi- 
nica  exeroentur  aratra,   decimum  manipulum,  et  ommum  animalium  tam 
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majoram  qnám  miíMnim  quae  per  eadem  mra  aluntar,  deoiitíam.  Qnae 
vero  šunt  haním  arbium  tam  in  longíladine  qaam  íb  latitadlne  dimensa 
in  hospitum  rusticoramqae  tarma,  decimam  urDam  mellis  persolvaut. 
A  ▼  Hstiné  litoméhcké:  Damus  basilicae  LutomiriceDsi  IIV  viUas^  cen- 
sualibos  hospitibas  ordinatas  et  ornatas,  servientibus  ac  arataris  et  bubulcid 
cum  onooiibas  necessariis^  ailvis  vid«  eiprakis:  Cresici  ecc.  R.  1183  jme- 
nuje se  Mílhost  lovcím  nad  lesy  ke  hradu  Netolicům  náležejícími :  summus 
venator  silvarum  spectantium  in  Netholic.  (Erb.  376.) 

tířadnflc&m  hospodářským  na  hradech  pKkázáni  byli  vaickni  řemesl- 
oíd  služební  (ministeríales)^  v  podhradí  nebo  po  kraji  na  statcích  osedlí, 
jenž.  pracovali  pro  ftásoby  hradní.  Nad  xásobami  kitstva^  potrav  a  v^í 
vojenských  byl  vládal  (villicus),  zásoby  prádelm'  slu&ely  k  úťadu  hradské 
báby  (avia).  Svědectví:  Koalelu  litoméHckémn  dává  Spytihnév  ,,de  omni 
arfe  a  eastris  nofftrts  et  oppidis  ut  ad  prinoipis  decet  ministerium^  vimm 
cum  Qxorey  iliis  et  ílUabus.'*^  Kostelu  Vytehradskému  dává  Sobéslav  roku 
1135:  Dto  unoquoque  oastro  a  viUtcia  per  totam  Boemiam  pauperibus  an- 
nuatim  12  pária  coltorum^  12  pária  pelHum,  12  pária  tunicarum,  caligarum, 
subtalarium,  ciroteearu^^  12  cinguli  cum  cultellis  vagínatis  et  marsapiis. 
De  unoquoque  castro  ab  ariis  totius  Boemiae  12  pária  cambianim^  brac- 
earum^  succorum. 

Na  hraáech  dávány  jsou  slavné  hody,  kdykoliv  je  nav&tí>ill  knižala. 
Čteme  u  Kosmy,  kterak  r.  1061  ftupan  Mstí&  Bélinský  pozval  ke  slavnému 
zasvěcení  nového  kostela  tam  postaveného  knížete  Vratislava  a  \78trojil 
slavnou  hostinu  (comes  parat  quae  šunt  necessaría  ad  magna  convivia. 
Venerct  dux  et  episcopus  et  ecclesia  mox  dedicta  ascendit  dnx  in  urbem 
ad  prandiuffl).  R.  1099  Břetislav  II.  in  natívitale  Domini  Boleslaum  invitat 
ad  convhium,  qood  erat  in  urbé  Zatec  dispositum,  ubi  in  ipso  festo^ 
consentientilras  omnibus  conútíbus  Bohemiae  íáctus  est  Boleslaus  ensifer 
avunculi  sui.  R.  1109  poruéil  Svatopluk,  aby  Vacek  comes,  quam  studio- 
bIub  posset,  Ottoni  quem  invitavetat  ad  festům  Nat.  Dom.,  in  urbe  Gradez 
tidminislraret-  convivium.  <• 

Na  hradeoh  shromažďovala  se  vojenská  čeleď  župní,  tak  že  lid  vá- 
lčený roBcznáván  podle  žup:  Roku  1134  vrazili  Čechové  do  Slezka  {>ol- 
ského,  ale  toliko  HradeMí,  Chradimltí,  Bdeslavibtí ,  ČáslavMí  a  KladsU. 
R.  1237  naiizuje  Plemysl  markrabí  HM^ťavský* purkrabí  Znojemskému,  quati- 
nus  eonvocatis  in  Znoimensi  civitate  cunctis  inbeneílciatis  et  nobilibus  hu*^ 
jtfs  provínciae,  ipsis  ex  marchionis  voluntatis  autoritate  injungat  studiose^ 
quod  feria  iV.  post  pascha  in  Znoim  comparere  hinid  negligant,  armis 
praecittoti  et  armigeris  comitantíbus  propter  temporis  íslíus  necessitatem. 
Dále  naHzcge,  quatinus  burgravii  in  Vetove,  in  Vranov,  in  Jemnic,  in  Md^ 
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iiUno,  in  Hrádek  et  in  aliit  caMrís,  caUectb  et  addilU  militilKis  et  ea8Mr> 
lanifl,  ex  nuiio  et  in  fUtaram  vigilantiae  euram  exhibeant^  ftdelítatem  no* 
bis  JQBJuraiido  in  manua  tuas  promisaurí  (Erb.  910). 

Hradové  župní  v  Čecháob  a  na  Moravé  vypouleni  jaou  svrchu  v  |.  2.  a  4. 

b)  Podhradi. 

Podhradí  či  předhradi  (sabarbia)  byla  aídla  řemeslníkův 
hradských,  skladiště  obchodu^  stanovisko  trhův.  Podhradí  tato  výtečnou 
miýí  důležitost  v  oboru  kolonisace^  poněvadž  na  nich  laložena  jsou  na- 
mnoze města  během  XIU.  století.  Podáme  obraz  některých  podrobněji 
známých. 

Podhradí  Pražské  prostíralo  se  pod  hradem  Pražským  na  obojím 
břehu  reky  Vltavy,  přes  kterou  položen  byl  most,  až  ke  dnešnímu  Kar- 
línu,) sahmujíc  také  Poříčí  v  obor  sy^.  Podhradí  loto  podobalo  se  pře- 
dlouhé ulici;  na  levém  břehu,  pod  samým  hradem,  tu  kde  nyní  Malá 
Strana,  nem^o  větší  áírky  než  kterou  známe  z  dob  kdež  hradby  posta- 
veny jsou  kolem  něho  (viz  Tomek  Děj.  Prahy  str.  225);  na  pravém  břehu, 
tu  kde  nyní  Staré  Město,  nacházela  se  již  končina  dnešního  domu  Zbra- 
slavského a  kostela  sv.  Ondřeje  kromě  podhradí  (quidam  nobilis  nomine 
Wchyiia  pontulit  eccleaíae  Ostroviensi  terram  ad  aratrum  cum  curia  et  hoc 
in  conflnio  Pragensia  suburbii,  kdež  Ostrovští  postavili  kostel  sv.  Ondřeje); 
vně  podhradí  byla  také  končina  dneikního  Per&teina  s  kostelíkem  sv,  Mar- 
tina, neb  slovouc  ve  2CI1.  stol.  igezd  Sv.  Iftartina  (circultus  qui  vocatur 
S.  Martini  in  suburbio  Pragensi)  byla  majetkom  kapitoly  Vy&ehradské 
s  vlastní  právomocností;  prázdná  byla  též  kcfgina  okolo  Sv.  Havla^  kde  teprve 
ve  XIU.  stol.  založeno  JNové  město  (nova  civitas  circa  S.  GaUum).  Osada 
Židovská  nacházela  se  v  těch  dobách  tu,  kde  podnes  Židovské  město.  — 

V  podhradí  Pražském  měli  soukromí  miu^^^^  >  panstva  a  z  ducho- 
venstva domy  a  dvory  své,  ač  p&da  povýtečně  náležela  knížatům  zem- 
ským. Na  levém  břehu  v  podhradí  tu  kde  byla  ulice  iVebovidy  řečená,  ma- 
jetníkem  domu  byl  r.  1235  aroyáhen  Přibislay  (domům  Pnbislai).  Na 
pravém  břehu  měla  rodina  panská  Hroznatovská  usedlost  mezi  mostem  a 
kosteblcem  sv.  Valentina  (areas  circa  S.  Valentinům  usque  ad  pědem  pon- 
tis.  1253)^  jiná  rodina,  bratří  Dobrohost,  Albertus  a  Držko  (viri  nobilea 
1253);  měli  městiště  okolo  kostela  Sv.  Valentina^  kdež  jim  náleželo  také 
podací  kostelní.  Za  časuv  krále  Otakara  H.  měl  slovutný  pan  Jaroš  purk- 
rabí Pražský,  dvůr  u  kostela  Sv.  Linharta  spolu  s  chotí  svou  Kateřinou, 
jejížto  rodině  náleželo  podací  pK  témž  kostele.  —  V>tečnějaí  budovy  v  pod- 
hradí byly:  Dvfir  kupecký,  týn,  laeta  curia,  tu  kde  nyní  starý  ungelt,  a 
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kostely  mnohé  (m  Tomk&v  Děj.  Pmhy).  Částltoii  podhradí  byla  ulice 
némecká  (Tie«e  Theotomoonuii)  Ba  dne&mm  Pohií  okolo  sv.  Petra. 

Podhradí  Vyšehradské,  v  dolině  potoka  Botíóe,  skládalo  se  z  hlavní 
oUoe  (yi/ma  Wissegradensis)  a  le  Psár,  ooi  podle  jména  okasiije  na  oby- 
dlí nižfcí  čeledi  dvorské.  Uliee  kía  smérem  nynéjU  olice  špitálské  ^  kdei 
byl  kostel  sv.  Yojtécha;  pí&e  Koemas  dle  povésti  ie  olto  na  které  selhi- 
rink  oběsil,  stála  podle  cesty  (qoia  juxta  viam  erat),  a  Rígek  dle  Klipty, 
ie  ta  ,,kde  nyní  kostel  sv.  Vojtěcha  pod  Vy^hradem.^^ 

O  podhradí  Pražském  a  Vyšehradském  píše  Kosmas :  Nasquam  melias 
ditaberís  qaam  in  subnrbio  Pr.  et  víro  W.;  ibi  Jodaei  anro  et  argento  ple- 
nissimi,  ibi  ex  omni  gente  negotbtores  ditbsimi,  ibi  monetaríi  opukfntis- 
simi,  ibi  forum,  in  f|iio  preeda  abandans  soperabundat  tnis  militibas.  Pro** 
stera  práxná  meii  obojím  podhradím  slula  Mezihradí. 

V  podhradí  Bělin ském  měl  lapnn  Bětfnský  MstA  r.  1061  dvorec 
sviy  (curtis),  pM  nimi  vystavěl  kostel  ke  cti  sv.  Petra  (eoelesia  qoae  est 
aita  in  suburbio). 

V  podhradí  StHbarském  neboli  Meiském  měl  jistý  Vítek  mlýn 
a  právo  vodm',  kteréž  sa  9  hřiven  sůíhru  prodal  r.  1188  Johanit&m. 

O  podhradí  Brněnském  jsou  tyto  správy:  Benediktini  na  Luae 
měli  dvorec  a  úhrady  v  hrně^h  (hortos  qaosdam  seeus  fbndam'  ítga- 
lorum  ana  cum  curia  1^29);  dvorec  a  zahrady  tyto  pojmuty  jsou  v  obor 
města  nově  založeného  spolu  s  dvorci  hměíře  Katy  a  &ípaíe  Bohu&e  (corian 
Cate  flguli  et  Bohuš  sugitarii  ad  nos  t  j.  r^gem  pertinentes).  Ma  řece  Svitavě 
byl  mlýn  patřící  k  dřadu  stolníka  markraběcího,  jejž  r.  1241  Přemysl  dal 
kaplana  svému  na  hradě  (de  Monte  Stí.  Petii).  Také  jest  řec  o  starém  triiu 
(antiquum  forum  r.  1252),  pochodícím  nepochylmě  je&tě  z  dob  podhradí. 

V  Olomúckém  podhradí  měl  kláěter  Hradistský  dvorec  a  několikero 
městisf  osazených  lidmi  (curiam  vel  areas  vel  homines  ecclesiae,  qui  in  eis- 
dem  areis  resident,  quas  habet  in  suburbio  Olomuceusi  vel  circa  1250). 

Znttelnétl&í  jsou  Utopy  podhradí  Znojemského.  Zde  stál  kostel  sv. 
Jiíkuláěe  j^ed  založením  města  v  tak  zvaném  Újezdd  (excepto  quodam 
vico  oirca  ecdesiam  S.  Nieolai  nto,  Ujezdec  nomine  dido  1226).  Sám 
Újezdec  tento  byl  ěástí  Č^echova  (fUndus  quidam  Culchov  nomine,  ^- 
cepto  s(rfo  vico  Ujezdec  1226),  kde  se  hned  r.  1191  uvozují  dvě  ho- 
spody (Ceulchow  eum  dnabus  tabemis.  Erb.  406).  Kromě  toho  byla  tu 
ulice  uherská  (vicus  Ungarorum),  jenž  pcjata  později  v  obor  města  mh 
vého  {vicus  qui  quondam  dicebatur  vieus  Ungarorum,  qui  protenditor  usque 
ad  portám  orientalem  quae  dueit  ad  Suchohrdel,  in  quo  qoam  plures  cu- 
riae  coflAnentur  1226).  Jiná  aUce  starého  podhradí  byl  i  vicus  Bála  řeěený, 
kAe  00  aaeházel  kostel  Sv.  Jfiiohala.  (1226.) 


Podhradí  Jihlavské  sahalo  ai  na  levý  (^ký>  břeh  řeky  JiUaYy^ 
nebof  kaple  8y.  Jana  KHitele^  jeni  ae  tam  r.  1243  jmemije  (oapelhi 
S*  J.  B.  in  Oyg:lawa)  stála  na  tom  bteho,  jaki  vidno  ze  spora  ve  HV.  stol. 
o  hranioe  diecesanské  mezi  biskapem  Praiským  a  Oloraúckým  (Tomasdi  A 
20.)  vedeného.  Zde  na  samé  iiaee  bylo  nepochybné  i  stivisko  celní  ^  o 
némž  se  mlaví  r.  1234  (Gí^awa  cum  theioneo). 

c)  Hrady  pomeznL 

Na  stezkách  přes  pomezí  jenž  povýtecnoa  mMy  d&loMtost,  stály 
hrady  pohraniSné  (urbes  terminales)^  jenž  v  míra  a  v  cas  pekofe 
sloniily  spola  za  triiM.  Inkové  hrady  byly:  C  hlaví ec  na  stezce  srbské, 
Domažlice  neboli  Tnhoif  (Taugst)  na  stezce  bavorsko-řezenské,  Brdo 
(dne&m'  Warta)  na  stezce  kladsko^polské,  některé  na  Dyji;»  nejsoace  hrady 
župními:  Vrvnov^  Hrádek  (Erdburg).  Od  r.  1106  pHhlížel  Soběslav 
s  české  strany  pečlivě  k  dfikladnémn  opevnění  přechodftv  bttď  ntvrsentn 
hradfi  posavadních  nebo  založením  hradfi  nových.  Takové  se  jmenují: 
Přimda,  Zhořelec,  Tachov  (Bohémi  quasdam  manitiones  raaedifi- 
caverant  quae  sdavice  PHmda,  Izgorelik,  Tachov  appellantur  1126.  — 
Du3L  Soběslaus  ad  radicem  cajusdam  villae  nomine  Tachov  in  flnibíis 
Mesko  castrom  aedifioavit,  qnod  ok  nomine  adjacentis  villae  appellavit; 
idiud  qnoqne  aédiicavit  in  partibus  Milesko  jaxta  flnmen  Niza,  appellavitqne 
nomine  Izhorelic^  quod  antea  et  Drenov  vocabatar  1131)  Kladsko  eastrom 
fenovatum  est  atqae  ílrmatam  a  Soběslao  1129.  Soběďans  cnrtem  siiam 
adKt  quae  Chwoyno  dicitnr,  ibiqne  manens  oastnnn  renevare  coepiC  qnod 
Hostin-Hradec  dlcitor  1139.- 

d)  Bridkj  a  ijny  neb  dvory. 

Po  venkově  měli  knížata,  zemití  i  ddělní,  bradce  neb  hrádky 
své,  pro  pobyt  letní  a  pro  zábavy  lovecké,  buď  pK  velikých  lesích  nebo 
pH  řekách  a  mezi  Inkami.  Po  slovanská  slnly  osady  takové  hradee 
hrádky,  týny,  dvorce,  latině  arces,  curíae,  cnrtes,  villae,  německy  ve  UU. 
věku  búrglein. 

Takové  byly:  Levý  Hradec  nedaleko  Prahy  na  Vltavě,  slovAtoý 
za  Neklaná  a  Bořivoje,  avlwk  zaUý  hned  na  po6átkn  XII.  stdetí.  Ztbeěno 
(curtis,  villa),  na  pokrají  velikých  lesfi  Ztb«ěenských ,  poprvé  připome- 
nuté r.  999  a  pak  ěasto  1110,  1124.  Křivoklát,  přestavoviný  r.  1110, 
flrmissimum  castrum  in  silva  joxta  llavium  Msie;  oblíbené  sídlo  krále 
Otakara  I.  a  Yácslava  I.;  r.  1222  slově  Krsoplat,  r.  1241  poprvé  Bnígleín 
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(odkudž  Bflr^hx),  napotom  míchané  Křivoklát  i  Btri^em ;  pozd^  Srádek 
KiiToklit.  Lysá  (eurtis)^  sídlo  Jaromíra  až  do  smrtí  jehor.  1037.  Sadáka 
(ovrtis  Sadska^/Mta  in  medio  pratonim),  kdei  snim  driin  r.  1110  a  IIS^, 
slavné  spoln  proboétství  Sv.  Apofinaíří&e.  Týnee  saper  montíciilos 
(Týnec  na  korló&ch^  vlila  spomenotá  r.  11 10^  dneim' Týnec  labský).  Hrá- 
dek OldHi  (oppidum  (Mdrís),  na  Laki  meri  Kolínem  a  likwí,  sldoiený 
od  knížete  OldKcha  a  po  ném  tak  zvaný.  Arx  Jaroméř,  dne^m'  Jaroméř, 
postavená  od  Jaromíra,  poidéji  lii8kttpa,  v  první  pdloviei  II.  veku.  Cortis 
Chvoj  no,  dvfir  (nyní  Králové),  u  velikých  les&  knížecích,  kdež  r.  1139 
zemřel  kníže  Sohéslav.  Živohoifna  Vltavé,  jmenovaný  r.  1140.  Ma- 
lin oppidum  r.  1101.  —  Jiného  rázu  sídla,  t.  j.  zámky,  zaual  král  Váe« 
stár  I.  sfavéti  v  lesích  a  na  skalách:  Coepit  isolitariam  vitam  amare  et 
castella  vel  domos  ad  hoc  ftibrícatas  cum  paiícis  solns  inhabitare.  (Cosm. 
Cont)  Jména  jim  dával  namnoze  némecká:  Castellum  novum  1240,  12i5^ 
Lapis  regius  (Kamen,  KGnigstein  1241),  Bnrgelin,  oastellnm  qnod  B.  dioitur 
1240->42,  eastellum  Criwoplat  1245^  Angerbach  =1250,  CasteUum  vetus 
1251—53,  Týrov  1252. 

Poutkem  XI.  století  začalo  se  valné  mnoMti  jméní  církve,  jak  sbor& 
duchovních  (kapitol  a  klálterů),  tak  i  kostel&v.  Majetiiid  tito  pečlivě  se 
starali  o  d&kladné  zvdebení  statkAv  beztoho  výnosných,  tak  že  se  hospo«i 
dárství  duchovní  vzcnem  stala  hospodář&m  rolm'm.  V  čele  majetník&v 
bylo  iMskupství  Pražské;  jemu  náležely  veliké  pozemky  na  v^ch  stranách 
zemé  české  i  moravské.  Každý  státek  mél  stiedisté  ve  dvorci  neb  týnu^ 
kde  pravidelné  sídleli  areliidiakoní,  kde  se  také  biskupové  často  dávali 
vynajíti.  Hlavní  statky  biskupu  pražských^  jež  známe,  byly:  Žiriinéves 
v  Boleslavbté  (1073  dnešní  Zerčice  u  Dnbravie,  jak  Tomek  ukázal),  Rů de- 
nice na  Labi  1184^  Týn  Hor&fiv  neboli  Bkknpftký  v  Plzenlté^  Roky- 
cany villa  (curtis  episcopi  1109),  Týn  nad  Vltavou  (l^Ba,  in  domo 
episcopali  1229)^  Chuchel  n  Prahy  1131,  Sekyř-Kostel  na  Moravé 
(cnrtís  episcopi  1073).  Na.  tédito  týnech  sídleli  tireidiakoni:  R.  1229 
Magister  Egidins  archidiacontis  Tynensis,  hned  po  ném  magister  Stephanos 
archidlaconus  Horsouensis  (Erb.  750),  1216  Clemens  arch.  Zyrcinensis 
(£rb.  567)^  1167  Bertholdns  de  Radnic,  1176  Pribislans  arch.  Rndnicensis 
(Erb.  319  a  357),  1176  Zdeslaus  arch.  Rokizanensis  (Ib.).  —Neméně  t&ih 
sáUost  melo  zboží  biskupství  Olomúckého,  znatedlné  namnoze  podle  toli» 
že  mnaho  vesnic  jeho  nese  název  Bískapice;  do  podrobná  vyčteno  jest  ve  zna-* 
menité  listinébhik.  Zdika  z  r.  1131  (Erb.  214);  již  tehda  patHly  k  l^apsM 
Kr^oméžíř,  Blansko  s  Rájcem  a  jiné  a  jiné  dědiny  v  samémokolí  01<^* 
miSce.  y  Čechách  měli  biBkispové  Olomnčtí  toho  času  JesutbdKce,  Opočen^ 
Zbislav,  Seslavec^  Přétoku,  Rohozovice,  Živanioe,  Losiee  a  Křékovice. 
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Podlie  bnkui^Btví  ttály  tfo  do  majetnosti  kapitoly  a  sliory  koU^iateá; 
takové  byly:  Kapitola  kostela  Pražského  (monasteriom  Stí.  Viti,  Yenceslai 
et  Adalberti  973),  koUegíatní  kostely  ve  Starém  Boleslairi  104&9  na  bradi 
litoměHoíoh  sv.  Stepána  Prvomtt(«nmka  1057,  na  Yyiebradé  St.  Petra, 
Pavla  a  Klimenta  1070,  na  hrade  Mělníka  1120,  na  dvord  knížecím  Sadsee 
a  8v.  ApolináHie  1117—1120,  kapitola  Olomúoki  1130  a  j. 

e)  Vesnloe,  Újezdy,  ocbose,  Ihoty  a  sámky  pannká. 

Svétfttí  majítelové  statkS,  páni  jmenovité  a  vl&dyky,  zakládi^ee 
nové  osady,  rádi  jim  dávali  jména  svá,  anebo  bráio  názvy  od  povahy 
místa,  od  polohy,  od  i^,  bor,  les&v,  z  čeho  povstaly  názvy  jedmdc 
osobní,  jednak  topické.  Kolonisace  tato  vztahovala  se  tak  ke  knjkiám 
ťirodným  jako  ke  knýinám  lesním,  kdežto  staré  osady  rodové  výhradné 
se  nacházely  v  rovinách  a  pK  řekách. 

Staniméir  slově  na  Moravé  v  župé  Jihlavské  osada  založená  od  pana 
Stanifflíra  župana  Jihlavského  (praedium  Stanimírí  quod  ZdiCo  ep.  a  no-^ 
bili  viro  Si  emerat  1174,  dnešní  Stannem,  nenáležité  řeřené  Stonáfov); 
Divi&ov  v  Čechách  1218  založený  od  Diviše  z  rodu  pozdéji  Šternberského^ 
Benešov  1222,  základ  Beneševícfiv;  Markvartioe  v  Décansfea,  založené  od 
Markvarta  z  rodu  pozdéji  Waldsteinského ;  Tasov  na  Moravé,  aaložen  tak 
)ako  i  Budilov  od  nékterého  z  Tasovic&v;  Ranožíř  od  Ranožíra,  Kromě- 
žíř  (nikoli  Kpomé^íž)  od  Kroméžíra,  Mecá-žíi'  od  Metížíra;  Jaroméi-  a  Ja* 
roméHce  od  Jaromíra;  Slavme  od  Slavníka,  Radim  od  Radima,  Velemyšle* 
ves,  Jitíné-ves,  MUice-^es,  řielaboze^ves  (vlastné  NeaUaze^ves)  od  Vele^ 
mysla,  JUina,  MSlika,  Neuhlaze;  Cbtoraz,  Tuchoraz,  Zdeníz  ód  Cetorada, 
Taohorada,  Zderada ;  Velhartiee,  Olbramovice,  Janovice  od  Velharta,  (Hbrama, 
Jana;  OldHI  a  OldHšov  ód  OldHeha,  Téptin  od  Tépty,  Radibošt  od  Rádi- 
hosta,  Lntoboi',  Ratiboř  od  Lntobora,  Ratiboře ;  Chotéáov  —  Újezd,  Kunrátov* 
Újezd,  Medl*Újezdee  od  Chotétha,  Kunrata,  Media;  Boršov  od  Borse, 
Jimiamovod  Jimrama  (Emerama);  Slavkov  od  Slávka;  Hroznétin  odHroz« 
naty;  Nai^erae  od  Naéerata  a  j.  a  j. 

Jména  místní  pů vodné  říčná:  Sebraniee,  Trstenice,  Děsná,  Ltibný 
Qiotok),  Javorník  (potok),  Slúpnice,  Třebová,  Ljnbchava,  Svitava,  Kame* 
úee,  Dúbravice,  Spalava,  Béla,  Rokytnioe,  Lomnice,  Trnava,  Jilemnice 
Medh^fe,  Ledbiýe,  Vztekelnioe,  Hřímeždnioe,  Stíemokiá  a  Střemošnice,  Po- 
nikva  neb  Ponikev  (zkráo.  P&nkra),  Čermná,  Yranice,  Debrník  (DeffHr- 
ník  v  Šumavé),  BystHce,  Cidlina,  Moravice,  Úpa,  Úpice,  Orlice,  Strobmee, 
Jihlava;  Vreh-Labí,  Gemý-vír  (i  ^mý  pnoien),  Brod^  Slapy  (t.  j.  strom- 
schnellen),  Most,  Cheb,  Ssnlé  Břehy. 
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Horské  názvy  jaoa  p&vodné:  Chluoi^  Chlomee^  Chlnaiek^  Ples, 
Kamenec,  Zďár,  Rozsochetec,  Hora,  Vysoká,  Brdo,  Bradlo,  Bradlec  a  j. 

Lesní:  Chvojno,  Vo&tice,  BimÚM,  Bnéina,  Dúbrava,  Se^  Proseč, 
Osek,  PUseeniee,  Hvoedee  a  j. 

Náa^T  od  položení  vzaté:  Pbvlaka,  Slatina,  Blata,  Blatno,  Mlaka, 
ŽM,  Roveá,  Záblatí,  Podh&H,  Debnio,  Debr,  Debřec,  ZáhoK,  Zálesí,  Zá-* 
labí,  ZáHií,  Zápotočí,  Mezimostí  a  j. 

Zvláštního  povMmnntí  zafAubi^í  Újezdy,  Oohoie  a  Lhoty,  jelikoi 
nasnainjí  velmi  d&leiitó  momenty  v  kolonisací  aené,  pochodím  pomývke 
i»d  domáeí  Uechty.  Újezdy  a  oehMe  nejsou  prvotné  než  ohoř  zemé  s  dé^ 
dinami  a  všelikým  pKskiéenBtvím  hospodářským  jako  celek  v  jeden  statek 
spojený;  pravidelné  zahrnovaly  se  vi^ezdu  role  orné,  Inka,  lesy  i  veáy; 
název  ii|ezdu  a  ochoze  sám  se  vysvétkiýe;  poohodí  zajisté  od  ohrani- 
čování, že  se  totiž  pU  sázení  mezmkA  bodto  ne  koních  jelo  (á-jezditi)  nebo 
pešky  šlo  (o-cheze,  o-ehoditi)  lat  circoitus,  amhítHs,  ném.  mark,  milhring, 
gelachiet  Hkvnímu  dvorci  nebo  hlavní  osaáé  v  takovém  ájeidé  řďíali  „na 
njezdé^S  9,na  vjezdei''',  odkudž  nnslní  jméno  toho  niéní,  kterých  je 
v  Čechách  okolo  150. 

Nejstarší  pamét  o  liyezdech  sahá  do  r.  1045,  kdež  kníže  Břetislav  L 
dává  svijí  Újezd  v  Prádienšté  Idááteru  Blevnovském^i:  Cireuitum  meum 
in  Pr.  prov.,  has  villas  cum  homínibos  el  tenis,  silvis  et  pratis  conii- 
nentem:  Hydčice  (dvojí),  Hajno,  ouriam  Na  i^jezdci,  Oomarazi,  Kalinieih  eec. 

JMladšího  pfrvodu  jsou  Lhoty  (Lh&ty);  mnýetníci  velflcých  statkft 
dávali  části  svýoh  pozemností,  nejvíce  lesy,  jednotlivým  p«dnikatel&m  ke 
zkolemseviin  a  k  téžení  de  jistých  Ih&t  bespletné;  nsady  takto  salofteaé 
obdnMy  název  Lhot,  Lhůt,  Lhotek  eoe.  První  známá  Lhota  jest  dneteá 
osada  Sv.  JiH  u  Choené,  z  r.  1199.  Lhot  je  nyní  ješté  výle  300  v  Čechách. 

Jestliže  panstvo  v  XI.  a  XH.  století  iddáddo  osady  rolnioké,  jalo  se 
počátkem  r.  12il  valem  stavéti  zámky,  ponejvíce  na  nepKstupných  vrších  a 
ostrohách ;  dávali  jim  náivy  némecké,  na  mnoze  fantastické,  př^moiMe  je 
q>olu  za  názvy  své  rodové.  Pohnutka  bezprostředná  bylo  dflem  zalíbení  pHklft- 
dem  krále  Vácslava  1.  povzbuzené,  dílem^  potMa  vpádem  tatarským  pléd  oči 
postavená ;  staré  hrady  slovanské  nebyly  s  to ,  aby  ^di^aly  návalu  Tatar, 
jakž  to  vidné  bylo  v  Rnsíieh  a  Polaiieeh,  kde  ncrjskívnéjších  hrad&v,  VladiméH, 
Suzdáki,  Kijeva,  Krakova,  Vratislavi,  buď  dobyto  násilím  nebo  zanecháno  ben 
obrany.  Již  před  r.  1241  objeviýe  se  zámek  Lapis  (Kámen),  castrum  Lapis, 
iíubH,  pozdéjší  Zttberstein,  Pemstain,  r.  1220  a  1236  zámek  Ve^-eh  (Eich- 
homs),  rie  vetší  čásf  zámků  vznMcly  teprv  po  r.  1241:  Stemberg  čedký, 
Zinnenberg^  LOwenberg,  Maidberk,  1243  Waldenberg,  1 250  Rtesenberg,  Ro* 
senberg,.Klingenberg  (starý  Zviekov),  1250Lichtenbuiig^  1251  Rosenthal  a  j. 
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í)  KUďtery  a  osady  duehovenské,  Cirkviee^  Cerelnre,  Kostelce. 

Zakládání  kláiter&v  pouíná  se  v  Čechách  koacem  X.  století  a 
trvalo  po  všecku  dobu  panství  Přemyslovského.  Zprvu  byli  knížata  sem* 
itíj  poxd^i  také  i  jednotlivci  a  rodové  panští  v  zakládáni  klásterův 
pilni.  Mésti^té  voleno  buď  na- hradech,  více  ale  kromé  hradů,  z  počátku 
v  krajinách  úrodných  a  živných,  později  také  v  lesích  a  v  horácli,  kdež 
bylo  třeba  kriyinu  teprve  k  obývání  upravitL  První  řehole  do  Čech  a  na 
Moravu  uvedená  byli  Benediktini,  po  nich  následovali  Praeaionstrati^  pak 
Cistercové,  konečné  řádové  rytířští.  Následiyioí  vyčtení  klášterů  podle  po- 
sloupnosti casavé,  ukáže  spolu  postup  v  uvozování  řeholí  a  v  zaklá- 
dání klášter&v  vnbeo. 

Kláštery  řehole  Benediktinské.  1.  Panenský  klášter  u 
sv.  Jiří  na  hra^é  Pražském,  zdržený  spolu  s  biskupstvím  za  Bole- 
slava U.  r.  973.  První  abatyše  Mlada  (Maria)  sestra  Boleslavova.  2.  Břev«» 
novský  mužský  u  Prahy,  založený  r.  993  přičiněním  bÍBku|>a  Yoj«- 
iěcha,  za  Boleslava  II.  První  řeholníci  piiibU  z  Římského  kláštera  sv. 
Aleida  a  Bonifacia.  První  opat  Radla  (Anastasius) ,  příbuzný  Vojtěchův, 
nápotomní  biskup  Střehomský.  3.  Ostrovský,  na  ostrově  Vltavském 
blíže  ústí  Sazavina  (iii  Insula)  f  zakladatel  Boleslav  III.  r.  999.  Opat  pr^ní 
Lantbert.  4.  Sázavský,  slovanský,  zal.  za  knížete  Oldiicha  (1012—37) 
od  Prokopa  z  Chotúně,  patrona  českého.  Reholuíci  domácí.  5.  Raj hrad- 
ský, zal.  ok.  r.  1048  za  Břetislava  I.  Řeholníci  z  Břevnova.  6,  Uradišt- 
ský  v  předhradí  Olomúckém  zal.  od  Oty  1.  Olomúckého  r.  1078.  První 
opat  Jan.  7.  Opatqvicl^ý  blíž  Hradce,  založení  Břevnovského;  první  za- 
kladatel pan  Mikulec,  druhý  král  Vratislav  1.  ok.  r.  10^6.  První  opat 
Onek.  8.  LitomyUský,  založený  za  Břetislava  U.  (1093  —  1100)  na 
bradě  litomy^.  9.  Kladrubský,  zal.  r.  .1108  od  Svatopluka  I.  10.  Tře- 
bí(:8ký,  zaL  r.  1109  od  údělných  knížat  Brněnských  Olddcha  a  Leopolda. 
První  opat  Kuna.  11.  Vilemovský,  zal.  ok.  r.  1120  od  Viléma  ptí- 
buzDého  kněžny  Iliehsy  ěeské.  První  opat  Vilém.  12.  Porta  apošto- 
le rum  (Postoloprty),  zal.  r.  1121  nevědomé  od  koho.  První  řeholníci 
ze,  Sázavy.  13.  Strahovský,  na  Strahově,  zal.  r.  1139.  14.  Želivský^ 
zaL  r.  1139.  Prvm' opat  Rainart  z  Metzu.  15.  Podlažický,  zal.  r.  1159 
od  vládyky  Vrbaty.  16.  Panenský  klášter  v  Teplicích,  zal.  r.  1156  od 
králové  Judity. 

Kláštery  Praemonstratův ,  kteréžto  počátek  měly  proměně- 
ním některých  prvotně  Benediktinům  založených,  ježto  jsou:  Strahovr 
ský,  přeměněný  r.  1139;  latině  „In  monte  Síon.^'  První  opat  Gezo  ka- 
novík   někdy   Kolínský,    z  klái^tera   Steinfeldského.     2.  Litomyšlský, 
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proffléniný  r.  1145  s.  núvam  ,*Itt  monte  01ÍT«to/^  První  opat  Jan  ze 
Strahova.  —  3.  Želivskýt  přeménén  r.  1148  a  nazván  „^loe^^.  První 
opat    Gotšalk.     Odtud    založen    klášter   Jarošský    (Geras)    v    Rakonaích. 

4.  Hradi&tský  a  Olomúoe,  proménéný  r.  1151.  Promény  ty  staly  se 
hlavně  půsohením  biskapa  Zdika  Olomiiekóho.  Samostatného  založení  klá- 
tofové  toho  ladu  jsou:  5*  Klášter  panenský  v  Doksanech,  1142/43  za 
Vladislava  II.  a  choti  jeho  Kedruty.  6.  Klá&ter  panenský  v  Lúnévlcích 
1149,  zal.  od  ném.  řeholníka  Heinricha^  s  ňlialkou  v  Kúnieích  na  Moravé 
a  Peni^;em  v  Rakousích.  7.  Kláiter  panenský  vKiinieích,  zal.  r.  1181 
od  Viléma  z  Kúnic.  8..  KJáUer  mužský  v  Milevsku,  zaL  r.  1184  od 
pana  JiKho  z  Milevska*  Frvnt  opat  Jarlech  ze  Želiva.  9.  Lucký  u  Znojro 
ma,  lal.  r.  1190.  10.  Tepelský,  zal.  r.  1197  od  pana  Hroznatý.  R»- 
holm'ci  povoláni  ze  Strahova.  11.  Zabrdovický  na  Moravé  zal.  r.  1209 
od  pana  Levý  z  Klobuk.  12.  Panenský  klášter  Chotésovský  založený 
r.  121 0 —1220  od  pana  Hroznatý,  lakladatele  Tepelského.  13.  Panenský 
klášter  v  Nové  Uříši  na  Moravé,  asi  r.  1211. 

Kláštery  Gisterc&v.  1.  Sedlecký,  zal.  r.  1142  od  pana  Miro- 
slava. Reholníci  z  kláštera  Waldsaského.  2.  Plaský  zal.  r.  1144  od 
knížete  Vladislava.  První  opat  Ivo  z  kláštera  Langheimského.  3.  Ne  po- 
rnu cký,  zal.  r.  1153  od  Vladislava  U.  Reholníci  z  £borachu.  4.  Hra- 
dištský  (v  Hradišti  Mnichovem),  p&vodu  Pkského,  zal.  r.  1177  ed  pana 
Hehnana  z  Ralpka.  5.  Osecký,  zal.  r.  1203.  Prvotné  povolal  pan  Milhost 
řeholních  bratU  z  Waldsass  chtéje  jim  upraviti  sídlo  v  Maštové,  což  když 
se  nepovedlo^  pozval  je  pan  Slávek  na  Osek  r.  1203.  6.  Velehradský 
na  Moravé,  zpl.  r.  1202  od  markrabí  Vladislava-Jindiicha.  První  opat 
Tizelin.  -7.  Panenský  Idáštec  v  Dábravníku  na  Moravé,  zal.  r.  1211 
od  pana  Stepána  z  Medlova.  8.  Panenský  klášter  v  Oslavanech  na 
Moravé;  zal.  r,  1225  od  paní  Uelvidy  ze  Znojma.  Klášterský  název  „Vallis 

5.  Mariae.^^  9.  Panenský  klášter  v  Tišnove  na  Moravé,  zal.  r.  1233  od 
kráL  Konstantie.  Název:  „Porta  Goeli.^^  10.  Žďárský  klášter  mužský 
zal.  r.  1251  od  pana  Boika  z  Kunstátu.  Název:  „Cella  S.  Mariae.^^ 

Jiní  řádové  jenž  statk&v  nabyli  v  zemi  českomoravské,  byli  jmeno- 
vité ve  in.  a  JUU.  století  khžovníci  všdikýoh  řehol,  jako  Johanité, 
vlastně  Fratres  hospitalarii  S.  Joannis  Hierosolymitani,  Fratres  domus 
hospitalis  S.  Joannis  Baptistae,  jenž  za  krále  Vladislava  11.  přicinéním  pro- 
bošta Vyšehradského  a  kancléře  královského  Gervasia  v  Čechách  místa 
našli  (1 156).  Prvním  praeceplorem  v  Čechách  byl  Martin,  Gervasi&v  synovec. 
Sídlo  v  Praze,  v  podhradí  na  levém  břehu  Vltavy  konec  mosta  s  kostelem 
Panny  Marie,  tu  kde  jich  klášter  (Maltský)  podnes.  První  darování  Vla- 
dislava  krále  z  r.    1156   (Erb.  327),   druhé  Fridricha  knížete  (Stříbro, 


KacUA)  r.  1183,  u  Led£e  r.  118d^  Tolnost  osaMTání  statk&v  podle  pfáiri 
némeckéiio  r.  1204  na  MoraTé,  ndMeiiA  od  markrabí  Vladblaya-J^dHéha 
(fjratríbiifl  domaa  hospitalis  S.  JoaimiB  Bapt  tantam  in  prÍBotpata  nostro 
eontolímas  libertatem,  ut  líeeat  eia  in  quascunqiie  hereditates  suas  locaro, 
^08  Toluerint^  ita  ut  Yocati  Jnre  Thentomooniiii  qniele  et  sine  yeKatione 
ntantur.  Erb.  487).  —  Božehrobei,  fratrea  seimlebTi Domknoi,  téžftttres 
ertuÁtm^  také  fratres  oriMe  aignatí  Dominiei  eepidorí  Hieroeolymitani  ordinie 
8.  Angaetiní,  Sepnlchrarii.  V  Praze  naasem  r.  1190  na  Zderaze  pH  koatele 
ar.  Petra.  Statkfiv  mnoho  méll  le  Mdrého  darování  pánftvifrabiaic&r:  Hnévin«* 
BiDst,  Vrontek,  některé  dédkiy  u  Prahy,  a  Clioené  (i:?27).  —  KHio  vníef 
neboli  rytiH  němečtí,  Fratres  liospitaMa  Stae.  Maikw  de  domo  Theutonlea 
in  Jemaaien,  fMree  hospitafis  Stae.  Muriae  Thentonieoram  Hieroeolymitani. 
Nejprve  osadéni  na  Moravé  r.  1212,  pak  v  Praze  ve  čtvrtí  némeefcé  u 
Sv.  Petra  (jn  vioo  Theutomconim  1215  až  do  r.  1233),  pak  a  sv.  Be- 
nedikta. Prvm'  potvrzeni  priv  j«jieb  v  Čediich  pochodí  z  r.  1222.  — 
Templiiri,  firatres  ordinLs  militíae  Templi  HierosoiymitaEni.  Ti  pKUi  de 
€ech  a  na  Morava  za  krále  Vácalava  I.;  v  Praze  méli  kostel  n  sv.  Va- 
▼Hnee  (nyní  sv.  Anny) :  Sub  ejas  rsgni  temporibus  plnres  domus  religio- 
sonim  fabrícatae  šunt  in  oivitate  Pragensi :  Templarí<Nrum  ad  S.  Laurentium 
fCosm.  Cent.);  na  Moravé  první  sídlo  v  JamoUcích:  Quos  a  Dratribns 
militiae  Templi  de  Jamoliz  eomparare  fiouit  (Erb.  1071).  Křiževníci 
8  červenou  hvězdou,  Hospitalarn  vel  stellaríi  ad  8.  Petrům  in  vioo 
Thentonicorum,  později  fratres  hospitalis  8.  Francisci,  Pragae  (Hospitale 
8^  Fivncisoi  quod  dom.  Afpies  ad  usus  inílnnonim  et  peregrinonim  sen 
aliorum  pauperum  ad  idem  eonfluentium  Pragae  eonstnudt  1237,  po  pier 
neiení  ipitálu  k  mostu  r.  1252;  C^eiftri  eum  mbra  stella,  stellirti  cntei- 
fm  hospitalis  S.  Franoisci  in  pede  pontis  Pragensis.) 

Pozorujeme-Ii , '  jakého  dílu  měli  sborové  duehovní  ve  hmoteém 
vzdělám'  a  kolonisad  země,  vidíme  phMlevlím,  ie  knížata  a  panstvo  dáva- 
Jíee  lEritor&m  těmto  statky  své,  nedávali  jim  kriyiny  pusté,  kteréftby  teprv 
vzdělali,  ale  naopak  ie  dávali  jim  staUcy  právě  ncjvýnosnějlí,  položené 
T  kn^ináeh  ncýúrodnějHeh  a  opatřené  ^ž  lidem  služebn>iB  \  nábytkem 
hospodářským.  Kostelu  litoměKckému  dal  8pytihněv  r.  1057  čtrnácte  ves- 
flie  s  osadmliy,  se  slnfcy  a  orataji,  se  v&elikou  potřebou,  s  lesy,  s  lukamí, 
TÍnice  dvě  s  vinaH,  100  kusft  dobytka  s  pastvinami,  tolikéž  ovee  (damus 
eis  XIV  TÍUas  censnalibus  hospitibus  ordinatas  et  omatas,  servientíbus 
ac  aratnris  et  bubulcis,  cum  omnibus  neoessaríts,  silvis  vid.  et  pratis; 
▼ineas  duas  cum  vinitoribus  qui  sulfleerent  ad  ipi»as  exeolendas;  jumenta 
€  cum  pascuis,  totidem  oves,  vacas  30,  sues  70  ec.).  Kostelu  Boleslav- 
skému  dal  Bi-etislav  1.  r.  1045  sedm  dědin  se  množstvím  lidu  služebn^o 
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rol]i£k&  i  ^e]iiesliiík&;  talcé  i  desátek  se  v^ch  dédin  knížecích  a  brad&v 
Boleslavi  a  Žatce,  KUůter  Břevnovský  ebdržel  statky  ponejvíce  v  samém 
sousedství  Prahy,  y  okolí  knížecího  dvoree  Sadsky,  u  hradu  Plzné  a  Li-- 
tomUie,  tedy  vkrajinieh  nejůrodnéj&ich ;  kromé  toho  Újezd  knížecí  složený 
a  15  Tosnie  v  žopi  Praehenské,  s  lidmi  a  rolemi,  s  lesy  a  Inkami.  Kláštera 
Hradíilak^a  na  Moravé-  dali  zakladatelé  r.  1078  čtvero  dédin  y  krajiné 
pomoravské  a  y  Usobrnén^u  s  letným  lidem  složebnýn^  Místa,  kdež  kláite- 
rové  aaloženi,  sama  svedší  že  hledéno  ke  krajinám  již  vzdělaným  a  bo- 
hatýaii,  méné  ke  koniinám  pustým  a  nesehudným:  Sedlec,  Velehrad,  Plasy, 
Kladruby^  Cbotišov,  Opatovice,  Zábrdovice,  Oslavany  a  j.  První  pHktod 
Uá&teirského  osadiní  v  lesích  a  v  ústupech  nevzdělaných  poskytuje  klá- 
Her  Sáiaydrý:  Prooopius  seereta  solitudinis  petiit  atque  supercilio  cnjusdam 
desertae  speluncae  consedit^  brevique  tempore  coadunatis  qnibus  potuH 
suaptibns  jecift  Amdamentnm  in  nemine  Domini.  Basilieam  in  honoře  S. 
Deí  genitricís  et  S.  loannis  BapL  constroxit  et  aggr^vit  quosdam  fratres 
vita  et  moríbus  rdigiosos.  R.  1139  pHM  benediktin  Reinhart  z  Met&  a 
Jal  se  vzdělávati  lesní  kriginn  Želivskou:  Abbas  Reínardus  nigři  ordinis 
proíéssor,  qui  cwidensam  aggressus  silvam  et  de  nemore  ftciens  campes, 
ecelesiamibi  construxerat  in  honorem  Sti.  Petři  Ap.,  basilieam  quoque  in 
venerationem  S.  Mariae  Virginis. 

Okolo  prestředka  III.  stol.  jali  se  Benediktini  Rajhradští  vzdělávati 
lesní  krajinu  Hranici  na  Moravě:  Ueremita  quidam  Jnrik  nomine,  snppK^ 
eavit,  quatenus  ipsnm  locum  qui  Hranice  vulgo  dicitur,  vasta  horrentem 
solitndine,  robora  succidendo  et  novalia  praeparando  inhabitaret  (£rb. 
329).  Benediktini  BřevnovUí  podnikli  na  počátku  XIII.  stol.  kolonisací 
i^ezdu  Pdidíého:  Quidam  monachus  diaconus,  Vitalis  nomine,  cum  ali- 
quantis  fratrifous  sibi  adhaerentibus  locum  Polic  vasta  horrentem  solitudine 
pro  posse  viriam  snarum,  ipsam  silvam  exjBtirpando,  inhabitabilem  íécerunt 
et  ilMdem  oapeHson  ligneam  in  honoře  Stae.  Dei  genitrids  constmxerunt 
(Erb.  539).  Tak  i  Praemonstrati  Hradi&t&tí  jali  se  r.  1203  yzdělávati  les  n 
SMné  (mesi  Odrou  a  Moravou.  Erb.  468). 

Postup  hoepodárstW  na  statcích  duchovenských  lze  takoi^ka  krok  za 
krokem  pozorovati,  poněvadž  statky  tyto  uzavleny  byly  v  i^ezdy  se  stálými 
a  foUtífwi  hranicemi,  že  nepřecházely  jako  jiné  statky  soukromé  z  ruky 
do^  ruky,  ak  vidy  z&stávaly  pH  církvi,  konečně  a  to  hlavně  že  před  m* 
kana  jsou  listiny  potvrzovací,  urbáře  a  jiné  zprávy  o  nich  t  rozliěných 
dob  pochodáeí  a  velmi  pibiě  sepisované  i  schovávané.  Duchovní  velmi  rádi 
dědinám  od  nich  zakládaným  dávali  jména  na  povahu  duchovenskou  uka- 
zující^ tak  aby  statek  již  názvem  svým  že  církevní  jest^  se  ohlašoval; 
odkudž  názvy:  Biskupice,  Popovice,  Opatov,  Opatovice,  ProboMov,'  IN9ca- 
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nonce,  Týn  Biflkopfiv,  újeiá  JemsaJem,  Kli^rec,  Mnieho^ice^  Dnbnilry 
(proanímati).  Slohy  (servi  t.  j.  sluhové  církvi  daní)^  Mnichové  HradiM. 
Zajímavý  pohled  poskytaje  statek  kapitoly  Vyšehradské^  tak  zvaný  Újezd 
Svatavin.  Kapitola  obdržela  Újezd  tento  od  královny  Svatavy,  a  hranice 
dle  stvrzení  od  r.  1178  byly:  Na  východ  Sázava  reka,  k  Želevn  (eka 
Ljubve^  na  západ  stará  dráha  od  Želeva  vedoucí.  Za  Karla  IV.  jmenují  se 
v  i^ezdu  tomto  kromě  jiných  osad  také  tyto:  Královice,  pojmenování  pa- 
trné ke  cti  králové  Svatavy  nčinéné;  Dékanovice;  ŽibHdovice,  Martinioe, 
Tomice,  Podivice,  Blažejovice  a  dvojí  Rapotice,  kterážto  jména  upomínají 
na  kanovníky  Žibnda  r.  11 94,  Reínbota  1244,  Rapotu  1302  a  j. 

Mezi  osady  působením  církve  založené  poéitati  dlužno  také 
četné  Cirkvice,  Oerekve  a  Cerekvice,  jakož  i  Eostelj^ 
Kostelce  a  Eostelany.  Jména  prvé  řečená  pochodí  od  řeckého 
xvQiaxT]  t  j.  olxía  =  dům  Páně  a  znamenají  tolik  co  kostel,  ko- 
stelík ;  jména  drahá  pochodí  od  řeck^o  xaorélXut  nebo  latinského 
castelliim  a  znamenají  vůbec  tvrz,  obezděné  místo,  zvláStě  pak 
dům  Páně,  a  to  protQ  že  za  obyčej  bývalo  kostely  zprvu  o  samotě 
stavěné  zdí  a  příkopy  opevňovati.  V  Čechách  jefitě  za  bisk.  To* 
biáše  opevňovány  jsou  kostely  tímto  spůsobem:  Ecclesiae  inca- 
Btellatae.  Tobias  (1278 — 1296)  íncastellavit  ecclesias  pcurochiales  in 
utroqne  Tyn,  in  Rokycano,  in  Ěečic,  in  Štěpánov,  in  KKvsoudov, 
in  Vyskydná  et  in  Heralec. 

g)  Vsi  trhové  a  městyBe  (bnrgi). 

Jmenovitého  spomenutí  zasluhují  osady  v  listinách  burgi 
řečené,  rozdílné  od  měst  (civitates),  kteráž  teprve  ve  XIII.  století 
a  to  osadníky  z  ciziny  povolanými  zakládány  jsou,  kdežto  burgi 
hned  ve  2.  polovici  XIL  století  na  základě  osad  trhových  nebo 
6  právem  trhovým  vzfeSly. 

Takové  byly:  Stříbro^  osada  pH  starém  hrade  iupním  Mže  řeče- 
ném založená  a  od  dolft  stříbrných  tak  nazvaná^  lat.  Argentaria  snper 
Msea;  r.  1183  postaven  tam  kostel  Panny  Marie  (paroi^a  S.  Mariae  ad 
Argentariam)  ^  jejž  knéhyné  Alžběta  Fridrichova  darovala  Johanit&m  (Erb. 
376^  382).  Probošt  Gervasins  a  Martin  jeho  synovec  mMi  tam  dědiny, 
kteréž  jim  byl  dal  král  Vladislav  11.  (1140-73).  Jakožto  dri^l  dédin^ 
vody  a  mlýnu  jmenuje  se^  tam  t^ž  ^s  Vítek  (a  Witgone  terram  cum  aqua 
et  molendino)^  pak  Konrat  (a  Konrado  viUam  cum  aqua  et  melendino 
Erb.  396).  — Kladruby,  kdež  se  hned  r.  1186  trhové  propomínají  (in 
Cladmb  řorum).     Osada  tato  vykvetla   rychle  pKěinou  bohatého  kliitera 
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tenmiho  a  položenim  na  dráze  přes  PHmdu  k  Plzni  vedoucí;  r.  12t9 
aešel  ae  tam  •  král  Piremysl  Otakar  1.  a  legatem  papežským.  Kupci  Klad* 
nib&tí  p&jcili  hned  r.  1212  témuž  králi  na  cestu  do  Řezná  50  hHven 
atnbra  (a  Cladrubensibus  mercatoríbus).  R.  1233  sIotou  Kladruby  mésfem 
(in  cÍTltate  Cladombenai  singulis  annis  in  dedicatione  monasterii  annuaie 
fbrum  sivé  nundlnae  flant  duabus  hebdomadis  duraturae.  Erb.  813.)  Mé- 
Uan&v  známe  z  té  doby  Hertvika  a  rychtáře  méstského  Menharta  syna 
jeho  (Erb.  815).  — Kadaů,  r.  1183  burgus  novus  nazvaný^  kdež  kné- 
hyne  Alžběta  kostel  stavěla  tak  jako  ve  StKbre  a  Johanit&m  jej  poručila 
(Erb.  376  a  386).  —  Velehrady  městys  u  kláMera  Velehradského  na 
základě  staré  dědiny  téhož  jména  založený.  R.  1203  uvozují  se  tito  mě- 
Ifané  Velehradští:  Wrzman,  Altmann^  Stimír,  Milota,  Bohomil,  Hon,  Mil- 
hoBO,  Martin,  Bratron:  Hi  šunt  dves  Welegradenses;  r.  1220  Welegrad 
villa  #orenms$  r.  1220  W.  burgus.  —  Tisů  o  v,  villa  forensis  1240,  u  klá- 
itera  Porta  CoelL  —  Jiné  trhové  osady  buď  starší  buď  nové  jmenují  se : 
R.  1206  Nesekov  villa  forensis  (Nížkov  u  Polné),  r.  1207  Hrabišin  a  Most, 
r.  1213  Uchtenatat  villa  cum  omni  jure  forensi  (Hroznětin)  a  j.  Král 
Váeslav  1.  následkem  nebezpečenství  tatarského  kázal  takovéto  osady  trhové 
nebiA  městyse  ohrazovati :  Villas  forenses  quae  juxta  vnlgare  nostrnm  di- 
euntur  dvitates,  munirí  praecepit  lignis  vel  lapidibns,  eompellens  reli- 
gioBoa  et  derícos  secnlares  ad  earundem  civitatum  munitiones  vel  řbssata 
constítnenda.  (Cosm.  Cont.) 

b)  Fřistéhovaloi  polští  (Hedfiané). 

PHstnpiýeme  ke  zprávám  o  kolonisací  ktero'u  v  Čechách  vykonali 
pHatěhovalci  a  jiných  zemí  privedem'  nebo  povolaní.  Takoví  osadníci  jsou 
nejprve  Polané  z  župy  Hedecké  (Heděané),  kteří  po  pádu  hradu  Hnězdna 
r.  1039  a  po  vzdání  vlastního  svého  hradu  Gdec  řečeného  žádali  vítězného 
Břetialava  L,  aby  je  převedl  ssebou  do  Čech.  Kníže  pHvoliv  vykázal  jim 
leay  knížecí  na  řece  litavě,  kde  Hedcané  skuteěně  založili  nové  sídlo  své, 
podriíce  i  jméno  i  právo  i  správce  své.  Cumque  pervenissent  Boemi  ad 
caatnim  Gdec,  caateUani  et  simul  qoi  illuc  conftigerant  villani,  non  valen- 
tes  ferre  impetnm  dudá,  exeunt  d  obviam  auream  gestantes  virgam  (quod 
erat  signum  deditionia)  et  ut  eos  padflce  cum'  suis  pecoribns  et  caeteris 
rerum  appendidis  transíérat  in  Bohemiam,  supplidter  rogant.  Quorum  dnx 
petifionibua  adquiescens,  postquam  perduxit  eos  in  Bohemiam,  dat  eis  par- 
tem silvae  quae  vocatnr  Cimin  non  modicam.  Nomine  ab  ufbe  derivato 
uaque  hodie  nuncupantur  Geděané  (Cosm).  Podle  toho  žili  Heděané  v  ihh 
vém  sídle  svém  ještě  na  závěrku  XI.  století;  kronista  Kosmas  aám  pochá- 
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sel  z  rodu  Hedcsanského,  Zdik&r ;  déd  jeho  byl  jeden  z  téoh  ptedníeb,  kt«H 
přivedeni  jsou  do  Čeeh^  knéz  jsa  (inter  quos  adductas  est  mens  Btbnrufl, 
eonsors  in  clero,  presbyter  ofiicio).  Osada  Centín?  jméno  lesa  staréhO) 
podnes  stojí  na  Litavé^  v  sousedství  osady  Zdie,  ve  které  se  lají  nkitiw 
ZdikŮY,  z  nichž  pošel  i  kronista  éCosmas^  dékan  kostela  Pražského,  a 
JiiidHch  Zdiky  syn  Kosm&v,  slavný  biskup  moravský. 

i)  Osady  německé:  Města. 

První  a  nejstarší  osada  německá  nacházela  se  v  podhradí  Pražském, 
na  PoHčí^  tu  kde  kostel  sv.  Petra  (vicus  Theutonioorum).  Nemá  zde  oaedlí 
byli  prvotně  ponejvíce  hosté  (kupci).  Jak  málooetní  ještě  za  Spytiluiěva  ÍL 
(1035—61)  byli^  viděti  ze  sloy  Kosmo^^ých,  an  vypravuje  že  vypuzeni 
jsou  ze  země  r.  1055:  Quotquot  inventi  snnt  de  gente  thentonica,  sivé 
díves,  sivé  páoper,  sivé  peregrinus,  omneš  simnl  in  tribos  diebui  jussit 
eliminarí  de  terra  Bohemia.  Avšak  vyhoštění  toto  netrvalo  dlouho;  již 
za  nástupce  Spytihněvova,  Vratislava  krále  11.  (1061 --92),  nalézáme  je 
zase  v  dá\7ié  jich  osadě  u  sv.  Petra,  nadto  ustavené  v  lidnou  obee, 
čehož  tuším  v  pi-edešlé  době  nebylo.  Pravi  se  zi^isté  v  priviliyí  SoMk 
alavovském :  Concedo  eisdeni  Theutonicis  qui  manent  in  suburbio  Pragensi, 
vivere  secundum  legem  et  justitíam  Theutonicomm,  quam  habent  a  tem- 
pore  a>i  mei  regis  Wratislai.  V  listině  kupeckého  dvora  Týuského  podle 
dát  staré,  lec  podle  sepsání  dosti  nové,  připomíná  se  hned  za  BoHvoje  II. 
(ok.  r.  1101)  zvláštní  soudce  Němců  Pražských,  richterius  (cives  ab 
hospitibus-  conveninntur  coram  richterip,  rozuměj  jsou*-li  Němci,  vel 
camerario,  jsou-li  Čechové).  Sudí  tento  v  prívileji  Soběslavovu  (okolo 
r.  1178)  slově  judex  Theatonicomjn.  Toho  ěasu,  totiž  za  Soběslava  IL 
(1173—78),  byla  osada  německá  znamenitě  vzrostlá,  nebof  se  již  mluví 
o  několika  ulicích  německých*  a  o  domích  a  dvorech  v  osadě  Jejich, 
jejímžto  středem  ještě  poirád  byl  kostel  sv.  Petra  na  Poříěí  (vicus  Thento- 
nicorum.)  —  Veliké  podpory  došla  odada  německá  v  podhradí  Pnáském 
privilejem  Soběslavovským  v&bec,  zvláště  pak  ustanoventin,  že  kterýkoli 
host  neb  cizinec  chtěl  by  vstoupiti  do  obce  německé,  užívati  má  všeeh 
výhod  Němcfim  poskytnutých:  Quicunque  advena  vel  bospes  de  quacimque 
lerra  veniens  cum  Theutonicis  voluerit  manere  in  ciňGeite,  Ic^m  et 
consuetudittem  Theutonicorum  habeat. 

Z  osady  své  na  Pohěí  zaěali  se  Němci  ve  XIU.  věku  iíiii  po 
ostatním  podhradí  (nynějším  Starém  Městě);  jmenovitě  zai^i  nové  město 
okolo  sv.  Havla  (nova  civkas  circa  S.  4rallum),  kteréž  ovšem  peýnuto 
bylo  v  obor  města  Pražského  (civitas  Pragensia),  zdmi  ohrailéiiélM  a  tím 


37 

lemírné  v  jeden  «elek  aivoFeného^  za  krále  Vácslara  L  Na  konei 
Xm.  stol.  bylo  m&flto  toto  (nyn^ší  Staré  měeto)  velkou  převahou  nimecké, 
ittcméné  naeháiely  ee  v  úsemí  jeho  pořád  Ješté  i  domy  a  dvorce  klásterfi^ 
kostel&v  a  jednotlivýoh  pánův  ueskýeh.  R.  1253  ret  je^t  o  rozsáhlém 
mésti&ti,  jenž'  naleževši  panu  Hroznatovi  darováno  jest  od  vdovy  a  syn&v 
jeho  špitálu  sv.  Františka  (relícta  viri  nobilis  Uroznatae  cum  consensu 
flliorum  suomm  Wilhelmi  et  Benessii  donavit  hospitali  et  firatribos  areas 
oirea  S.  Valentinům  usque  ad  pedem  pontis,  tedy  místo^  kde  nyní  klášter 
KHiovnik&v  s  domy  hospodářskými  se  rozkládá);  Jarošovi  ze  Slivna  a 
PodéúS|  slavnému  purkrabí  Pražskému ,  a  choti  jeho  KateHné  náležel 
dv&r  H  d&m  blíž  sv.  Linharta  (curiam  dietám  Jaroschii  prope  ecdésiam 
Stí.  Leonardi  1346).  MéšCané  podle  jména  Němci  jmenují  se:  R.  1232 
Reinart^  jemuž  král  Yácslav  zvláštní  dává  svobodu  (Reynardo  magistro, 
ohi  Pragensi,  et  liberis  tgus.  in  perpetuum  iibertatem  ab  omni  exaetione, 
speciálem  grakíam  extra  ordinem  suorum  concí^ium,  secům  Aicieutes. 
Erb.  391).  R.  1234  Siffríd  PukasicB  judex  (£rb.  391).  R.  1245  Bernardus 
Njger  civis  Frag;ensis  (Erb.  535).  1249  Petrus  civis  Pragensis  (Ib.  509). 
R.  1249  rex  civitatem  cepit^  quibnsdam  civibus  eam  sibi  tradentibus, 
kdežto  hrad  byl  v  moci  královice  Otakara  (Cosm.  Cont.  375).  R.  1253 
eives  Pragenses  Waltherus  Svatkonis  et  Albero  frater  monetarii  Henrici 
(Erb.  606).  1253  Frowinus,  Ebriinus  monetarius,  Henricus  díctus  Cranc- 
bnrgaiius,  cives  Pragenses  (Erb.  609).  1256  vydán  interdikt  na  mésto, 
quodam  monacho  in  civitate  Pragensi  detento,  spoliato  et  turpiter  deho* 
nestato ;  Interdíotum  relaxatum  est  eodem  •  die  propter  jnramentum  et 
satisfibctionem  promissam  civium  Pragensium  (Cosm.  Gont.  388). 

Podhradí  pod  liradem  Pražským  (nynéjší  Mftlá  Strana)  zůstávalo 
•š  do  Přemysla  Otakara  II.  osadou  slovanskou ;  avšak  r.  1257  přeměněno 
jest  v  osadu  německou^  po  vypuzení  obyvatelův  slovanských:  Otakarus 
in  piincipio  veiis  pepnlit  Bohemos  de  suburbio  et  locavit  alienigenas 
(Cosm.  Cont.  390).  Staré  podhradí  obdrželo  název  Nové  Mé&to  (nova 
civitaa)  a  ještě  r.  1262  stavělo  se  o  něm  (areae  in  suburbio  Pragensi 
quae  cum  nova  civitas  plantaretur,  per  cives  ejusdem  civitatis  indebite 
Aierant  occupatae.    Tom.  Praha  184). 

Město  Brno.  Jako  město  Praha  založeno  jest  na  základě  starého 
podhradí,  podobně  i  Brno;  město  Brno  slově  burgns  Brunensis  a  roz^ 
znává  se  ještě  od  hradu  Bma^  castrum.  Poprvé  jmenuje  se  městem 
r.  1210 ;  avliak  obyvatelé  městští  nebyli  toliko  Němci,  alebrž  i  Vlachové 
neboli  Frankové  (Romani,  GaUi)  a  Slované  moravští.  Dotvrziye  se.  to 
zprávami  výslovnými:  Ecclesia  S.  Jacobi,  píše  se  r.  1222,  quae  est  sila 
in  burgo  Bronensiy  debel  hábere  Umites,    quos  tempore.  Wladislai  (jb 
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krabétem  od  r.  1197—1222)  consaeverat  faabere^  vid.  qaod  omnev^ 
Theuloiiici  et  Gallici  ecelesláe  cum  decimatíone  et  omni  jure  eccleaiastieo 
debeant  subjacere.  Roku  pak  1231  dí  se:  Qma  cives  circa  ecdeskrn  S. 
Jacobi  maximě  erant  Romani  et  lineám  Moravorum  vel  Theutonicoram 
non  intelligebant,  ideo  facta  fuit  ca^ella  S.  Nieolai  et  consecrata.  — 
R.  1229  mluví  se  o  rozMreni  mésta:  Cum  in  amplianda  ciTifafe  nostra 
Bninensi  essemus  intenti^  hortos  quosdam  secus  ftandum  Agúlorum  cambl- 
Timns  cum  A-atríbns  S.  Benedicti  ante  praefiitam  ciritatem.  Téhož  roka 
Irec  jest  o  rychtáři  Brnénském  (judex  Brenensis)^  t.  1238  o  méi^faneeh 
(Rudgerus  oivis  cum  sua  co^juge  Hodava,  1239  Wignandus  magister 
monetae  et  omneš  cives  Brunenses^  1 243  cives  de  Brenna).  Právo  Bménské 
ustaveno  jest  za  krále  Vácslava  I.  r.  1243:  Wenceslans  stabilitat  libertates 
et  jnra  civium  de  Bruna. 

'  Město  Olomncy  založeno  ve  starém  podhradí  Olomúokém.  Rozdfl 
mezí  hradem  a  městem  ješté  r»  1237  se  zachoval;  oastrum  slově  hrad 
a  mésto  civitas.  Také  obtěžovali  mésfané  mnichy  kláštera  Hradi&Cského^ 
kteří  ve  starém  podhradí  méstiSté  méli^  ukládajíce  jim  dané  městské, 
cožby  se  nebylo  mohlo  státi,  kdyby  pozemky  tyto  nebyly  bývaly  potaženy 
v  hájemství  nového  města.  Jsou  stopy,  že  město  založeno  ještě  za  Vladi- 
míra Olomúckého  (f  1200);  listina  z  r.  1229  praví  totiž,  že  právo 
městské  dáno  městu  od  Vladimíra  (jura  antiqua  civitatis  Olomucensis,  quae 
a  Vladimíro  duce  quondam  Olomucensi  in  eadem  civilate  šunt  statuta. 
Erb.  743).  Domnělé  toto  právo  jiné  prý  bylo  než  Magdeburské,  nebof  Magde- 
burského dostalo  se  městu  teprve  za  mark.  Vladislava  Jindřicha  (f  1222): 
Privilegium  Vladislai  marchionis  Moraviae  ín  quo  praeftilae  civitati  Olomu- 
censi de  consensu  Otakaři  usům  juris  Theutonicorum,  quod  Meigdebniigense 
vulgaríter  nuncupatur,  liberaliter  concesserat.  (Erb.  ib.).  Město  mělo 
eharakter  města  královského,  nebof  Otakar  1.  r.  1229  mluví  o  svém 
rychtáři  v  Olomiici  (judici  suo  de  Olomuc  mandát).  R.  1237  řé&  jest 
o  měšfanech  (cives  Olomucenses,  castrum  et  civitas  in  Olmucz),  1243  H. 
civis  01.  et  advocatus  de  Lutovia,  r.  1249  judex,  jurati  et  cives  O., 
1249  nostra.  civitas  Olomucensis. 

Město  Znojem,  též  na  základě  starého  podhradí  vzrostté,  opatřeno 
jest  ok.  r.  1226  hradbami  a  příkopy.  O  rozsáhlosti  starého  podhradí  ře& 
byla  hned  svrchu.  Ze  jmen  majetníkův  r.  1226  vytčených  vychází  na 
jevo,  že  město  Znojemské  osaděno  rovněž  Slovany  jako  Němci  (curiae. 
ín£ra  ambitům  fossati  et  in  proximo  ecclesiae  S.  Michaélis  adjacentes, 
quas  nominatim  expdmere  ad  cautelam  decrevimus:  Curia  Arnoldi  parvi 
et  Radostae  grosse,  curia  quae  fberat  Letkonis,  curia  Wilhalmi  pelliflois, 
euria  Werneři  peUificís,  et  curia  hominum   ipsius  Adae  saoerdotis,   curia 
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ncttdtt;  coria  Ho8tÍ€;  c.  Olzie^  e.  Persic,  c.  Zlane,  c.  Bohafl,  e.  Arnoldi, 
€.  Alberti,  c.  Salmani,  c.  Rudewín,  c.  Letkonis  viduae,  c.  MaitLai,  deinde 
e.  Peregrini,  ouría  Zalasch,  c.  Petři  fllii  Wisnsel,  Erb.  704).  V  okolí 
kostela  av.  Hfíkiiláse  byly  dvory  magiatri  Petři,  Heinríci  aagittarií,  Ulrici 
aagfttarií  (Erb.  707).  Založení  mésta  stalo  se  za  Otakara  1.  (cum  nos 
TeUémas  ante  Znoym  t  j.  pied  hradem,  civitatem  t  J.  mésto  constmere, 
in  ipsamque  homines  conTOcare  1226  Erb.  707). 

Mésto  Freudenthal  (civitas),  zcela  nové  založené  na  dráze  mo-> 
ravsko-polské  za  markr.  Vladislava  JindKcfaa  1213:  Locationem  civitatis 
secundnm  jas  Teatonicomm,  quod  hactenus  in  terris  Bohemiae  et  Moraviae 
inconsnetum  et  inositattun  exstiterat,  sed  vobis  primům  per  marchionem 
Moraviae  Wladislaura  concessum  esse  dinoscitur,  regia  autorítate  ílrmamns. 
R.  1223:  Jus  Meidborgense  et  eas  consuetudines,  quas  habent  cives 
nostri  de  FreudentaL 

Mésto  Břecslav  (civitas  Breczislaua),  zal.  od  markr.  Vladislava  J. 
na  starém  hrade.  Stávalo  bo  již  r.  1214  při  vysazovám'  Bzence:  Juxta 
jas  quod  á  civitate  Br.  acceperont.  R.  1223  jmenují  se  cives  civitatis 
Constantiae  reginae. 

.  Mésto  Bzenec,  na  základe  staré  osady  trhové  r.  1214  od  téhuž 
markrabéte:  Volena  villam  forensem  Bizince  můro  forli  constmere  et  ita 
ampliare  ut  honoře  et  praerogativa  caeterarum  nostramm  civitatum  congau- 
deret,  relaxamus  ecc.  Právo  témuž  r.  1214  adéléno  dle  Břecslavského. 
R.  1223  opakuje  se,  že  má  Bzenec  mésto  (civitas)  užívati  práva  Breč- 
slavského :  Ut  omni  jure  et  Ubertate  gaudeant,  quae  cititati  Bracizlaue 
auDt  coneessa. 

Mésto  Uni^ov  založené  na  staré  dédiné  téhož  jména  a  Nové  mésto 
(Nova  villa)  nazvané.  Zakladatel  markr.  Vlád.  JindHch.  Prvm'  advocatus 
markrabécí  Detrich  (advocatus  noster  de  Dnisove  r.  1213).  Aviak  teprve 
r.  1223  dáno  Uni&ovu  právo  Magdeburské  podle  vzoru  mésta  Frenden- 
thalu:  Jus  Magd.  et  eas  consuetudines  quas  habent  cives  nostri  de  Fr., 
eivibus  nostris  de  Unisov  quae  est  nova  villa,  volumus  indulgere. 

.Mésto  Hlnbéice  poprvé  aé  ne  jeité  dosti  zjevné  připomíná  se  co 
mésto  r.  1224  (dvis  Opaviensis  in  H.  theloneum  non  persolvat). 

Mésto  Opava  (Na  Opavé),  vzrostlé  na  základe  staré  ceku  osady 
pH  isece  Opavé  na, stezce  Hradecko-polské;  již  r.  1222  pHpomínají  se  Ekhart 
de  O.  cum  fratre  Hartlieb,  patrné  Némci,  ale  teprve  r.  1224  řec  jest  o 
mésté  a  méátánech:  Civis  Opaviensis  in  Hlub&ic  theloneum  non  persolvat; 
atalaimas  ut  a  fdssato  civitatis  Oppaviae  infra  unum  miliare  tabemae 
nollae  proraus  flant. 

Mésto  Hradec,  založené  na  základe  starého  podhradí.  První  zpráva 
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o  méstó  a  a  mé&(anech  Hradeekých  poehizí  z  r.  1225,  kéti  krtí  VtamfA  L 
ebtéje  mésto  to  zvelebiti  (civitaiem  nostram  in  Gradee  et  babitatorm  snos 
aagere  ac  ampliare  volentes  eommodo  et  honoře)  dává  méštanfin  dédihn 
blíž  města  řeéenou  Vesče^  néležev&í  dvéma  bratinm  PelroTÍ  a  BenedoTÍ 
(terram  praefetae  civitatis  habitateríbna  addidímus.  Erb.  700).  R.  1241 
byl  Te  Hradci  již  klákter  ^neritský  (in  domo  fratmm  Minomm  in  loeo 
qui  dicitur  Hradec.  Erb.  1052). 

Méflto  Hodonín,  založené  na  základe  slov.  hradu  odkril.  Konstantie 
asi  r.  1228:  Convocavimns  viros  honestos  Theutonieos  et  loeavimaa  in 
civitate  nestra  táli  jnre  eoc. 

Mésto  Kdnigsberg  (mezi  Loktem  a  Chbem),  zaloiení  Milkten  Do-* 
ksanského,  kterémuž  král  VicslflT  I.  r.  1232  dal  k  tomu  dovolení:  Eeelesiae 
in  Dochzan  fandandi  et  ponendi  eivítatem  in  quodam  loeo  qni  Caningberoh 
vocatur^  et.  habendi  forum  ibidem  sollenne,  omnimodam  coneessimue 
libertatem  ecc.  (Erb.  786). 

Mésto  Litovle,  poprvé  spomenuté  r.  Í243.  Civilas  nestra  Lutovia^ 
zpustošené  od  Tatarů  r.  1241,  protož  nové  osazené  a  to  podle  práv  a 
svobod  kterých  požívali  méšEané  Olomúctí. 

Mésto  Jevióko  na  dráze  Svitavsko-Olomácké  (via  publica  quae  de 
Gewiczko  dirig^tur  ad  Koniz  1215).  Mésto  stálo  hned  pM  r.  1241,  nebof 
je  toho  roku  zpustošili  Tataři  (civilas  nostra  Gewiczko  a  Tataría  de* 
strucU  1249). 

Mésto  LitoméHce,  vzrostlé  ze  starého  hradu.  PKpominá  se  poprvé 
r.  1248,  kde  jest  ie£  o  Liioltovi  méšCanu  a  sudún  méstském  (L.  judex 
de  Luthomeritz),  pak  o  Heinrichovi  řečeném  Král  (H.  Rex  dietos  de  L.)} 
^*     N:        r.  1253  jmenují  se  braUí  Ludolf  vojt  Budynský  a  Herman   od  Brány  (de 
^  V^         Porta)  méšiané  toho  mésta. 

Mésto  hornické  Jihlava,  založené  při  starém  župním  hradě  téhei 
Jména;  mésto  poprvé  se  připomíná  ne  sice  jeMé  co* mésto,  ale  co  osada 
bomík&  r.  1227:  magister  montium  in  Igla;  r.  1234  judex,  arburaríua 
ceteriqne  jurati  montíiim  in  Igla.  Avšak  již  r.  1247—49  ře6  jest  o  m^ 
ifánech  a  homícídi  i  o  mésté  (eives  et  montani,  civitas);  byla  pak  Jihlava 
mésto  královské,  nebof  král  YáeslaT  I.  dává  je  synu  evému  Přemyslovi 
iémi  slovy:  Dietos  cives  montanos  nostros  sibí  pateme  donavimns. 

Mésto  hornii&é  Jamniee,  kdež  vydatné  zlaté  doly  téžrao  hned 
jr.  1227;  toho  roku  jal  se  župan  Bétovský  Petr  hraditi  Jamnici  mohutnými 
zdéoii,  patrné  k  ochrané  homikňv,  a  to  svým  nákladem,  táéež  mu  král 
Přemysl  Otakar  I.  daroval  vesnici  Bojanoviee,  Hošfálkovice  a  dvůr  v  Úné- 
ničích^  pak  užitek  urbunu  z  dol&v  Jamnických  (Cum  fldelis  noster  mini- 
eMfy  PMras,  reeto  provindae  Bétovensis,  dvitaiem  in  Jamnie  eoepisset 
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aeditoare  maiú  ftiti  mg  haberet  sumtas  8iiffie|eiitéB  ad  ipsan  perílciendaiD^ 
in  reeompeBsasi  tantonnn  smnpitaaiQ  —  eonílrmat  á  lunún  et  arburam  anrí- 
fodinarum  ín  eironita  dvtUitís  Jamnie,  onmemqae  proventom  de  montibaa 
ibidem,  «ve  in  auro,  argento  eee.  Erb.  719  a  720). 

ZakladáBÍ  mést  a  osaiOTiiá  jich  obyvateli  t  NéniM  poToláyanými 
trvalo  po  celé  skoro  XIIL  století,  nejvíce  za  panovaná  krále  Kmiysla  Ota- 
kára  H.  Může  »%  Kd,  ie  vitoeka  města  královaki  v  Čeoháoh  a  na  Moravé 
poeátek  svůj  vsala  ve  Xlil*  století.  Pod  odirami  znamenitých  výsad  a  vý- 
hod vcházeli  osadníci  do  zemé,  kam  jich  volali  panovníci  sami;  bez  tako- 
véto pomoci  byla  by  se  mésta  ztéží  byla  vzmohla^  vímef  zajisté  ie  veliké 
pohromy  zasUity  je  hned  ve  XIQ.  století,  vpád  tatarský  na  Moravé  a  me- 
zivladí  Brandebvské  v  Četách ;  onde  pomáhal  novýňú  donacemi  a  áir&ími 
výsadami  král  YáceUv  I.  a  Pivmysl  U.,  zde  zase  král  Váeslav  &.  Utovdská 
mésto  od  Tatar&  zhabené  Váeslav  I.  nové  osanjíc  oznamnje:  Civitatem 
nostram  L.  de  novo  inhabitari  dacrevimns,  stataentes,  ni  omneš  quieonqae 
ad  locandametoottslniindam  nevam  čívilatem  coneederint  ihidem,  sint  eec* 
Civitas  veiro  ipsa  lecabitor  secnniam  jas  et  libertatem,  qna  cives  nostri 
in  Olomnc  hactenns  šunt  gavisi  ecc.  A  král  Váeslav  II.  ohlai^iye:  Cnpientes 
ut  civitates  nostrae  qnae  post  obitam  olim  patris  nostri  prepter  multiplicem . 
torbationem  t^aaqaillitatis  expertes  et  f^re  habitatoribaB  exinanitae  fbenmt, 
tranqoillitatis  stata  gaudeant  et  habitatoribus  repleantnr,  civitatem  nostram 
locavimos  nniversis  et  siiigMiis  hominibiis  in  ea  degentibns  ecc.  CVoigt 
Urk.  Formelb.  124). 

Na  závérka  potíeba  vfibec  pKpomenouti,  že  mésta  nová  zakládána 
byla  namnoze  na  místech  hned  prvé  od  Slovan&  obydlenýah;  Slované  tito 
novým  osadníkům  museli  astonpití,  i  preneteni  jsou  na  místa  jiná  opodál 
položená,  kamž  zanesli  také  jméno  své  osady  staré;  odtud  povstaly  osady 
řeiené  Staré,  jako:  Starý  Bydžov,  Staré  Mýto,  Staré  Brno  atd.  • 

k)  Yemioe  némeokd. 

I  Jiného  rázu  osazováni  dalo  se  povoláváním  Némc&v  na  statky 
a  vysazováním  vesnic  podle  práva  némeckého.  První  a  nejstarU  pH- 
klad  podává  listina  Vladislava-JindHdia,  markrabéte  moravského,  z  roka* 
1204,  kdež  Johanit&m  právo  dává  povolávati  koho  koliv  na  statky 
Bvé  v  Monivé  a  vysazovati  je  právem  německým  (Fratribos  d<mnui  ho- 
epitalis  S.  Joannis  B.  tantam  in  prindpatu  sao  contalit  libértalem,  ni 
llceat  eis  in  quascanqne  libertates  suas  locare  qaos  vdlomnt,  itá  at  vo- 
catl  jore  Theotomeoram  qoiete  et  sine  vexatíone  utantor).  První  jména 
nfaneeká  pK  osadách  objevný  se  siee  hned  okolo  r.  IIM:  Neudorf  na 


42  ,    . 

slateích  klá&tera  Waldsasského^  Újezd  Meríngin  t  j.  marca,  r.  1207  Scon- 
velt  (SchOnfeld),  Frídbach^  Zlawkowerde  (Slavkow6rth),  Pasengrune  na 
statcích  pana  Slayka  z  Oseká  zakladatele  kláštera  Oseckého,  av^ak  nelze  jestft 
ze  samotného  Jména  uzaTÍrati,  byli-li  obyvatelé  také  Némci;  vsakf  osada 
Hroznatova  Hroznétin  má  i  drahé  jméno,  německé  Lichtenstadt  (1213). 
Nicméné  začaly  se  množiti  osady  vesnické  s  obyvateli  némeckými,  jaki 
víme  z  příkladu  kláštera  Želivského,  jenž  r.  1252  na  svých  statcích  a 
Ž?liva  mél  Némce,  nt  in  locís  vicinis  t.  j.  u  Humpolce,  prout  Theutonici 
excolunt  terras  monasterii  in  Selew.  Zvlášté  množily  se  osady  německé 
na  statcích  klášterských,  pak  ve  kngiíiách  homickýdi,  jako  u  Jihlavy, 
tt  Brodu  (německého)  a  j.,  konej^né  ve  krajinách  podle  hraníc,  kde  sou- 
sedstvo bylo  německé  na  př.  podle  Dyje.  Rozsáhlejší  končiny  dány  jsou 
kolonist&m  německým  z  ciziny  přivolaným,  teprve  za  Přemysla  Otakara  II«, 
jakž  to  zejména  víme  o  Trutoovsku,  Kladsku  a  Lokeisku:  Terras  Cubi« 
tensem,  Tratnoviensem,  Glacensem  Teutonicis  tradidit,  suos  postergando 
(Neplach.)  V  týž  čas  rozmnožilo  se  obyvat^tvo  německé  na  Moravé,  kamž 
Je  na  rozsáhlé  statky  své  úsilně  povolával  biskup  Bruno  Olomúcký. 


§.  8.  Řemesla  a  živností,  nmém  a  okchoi 

a)  ŘenMBla  a  živnosti.   ' 

Hlavni  a  přední  zaneprázdněni  Slovanův  odprvu  bylo  rolni- 
ctví, v  té  míře ,  že  i  pojem  práce  vůbec  naznačen  u  nich  podle 
práce  rolní.  Dělati,  páchati,  těžiti,  raditi,  robiti,  robotití  jsou. ve- 
směs YfrBzjy  jenž  .původně  znamenají  práci  rolní.  Av&ak  práce 
hospodářská  záhy  byla  vícestranná,  neobmezujic  se  toliko  na  pě- 
stováni obilí  a  na  chov  dobytka.  Také  i  řemesla  vlastně  tak  řeěená, 
netoliko  taková  jenž  na  rolnim  hospodářství  spočívají,  ale  která  i 
umělost  a  průmyslného  ducha  požaduji,  značně  nalézáme  zastou- 
pena a  rozi^ířena  po  zemi  české,  v  dědinách  vesnickj^cb  i  v  pod- 
liradfeh.  Ke  průmyslu  družil  se  obchod  jmenovité  se  zeměmi  sou- 
eednimi,  kdež  Praha  i  Brno  hlavními  byly  tržisky. 

Hospodářství  rolnL  O  rolnictví  netřeba  kířiti  slov;  jakého  sta^ 
paě  hned  v  XI.  stol.  dosáhlo^  ukaž  .několikero  přikladu  velmi  výmluvných: 
R.  1057  daroval  Spytihněv  kostelu  Litoměřickému  14  dědin,  censoalibus 
hpspitibits  ordinatas  et  ooiattis^  servientibus  ac  araturis  et  bubulcis,  .cum 
omnibus  necessariis,  sUvis  vid.  et  pratis.  Kostelu  Boleslavskému  r.  1052 
i-ykázin  desátek  ze  v&ech  rolí  ke  hradu  Žatéi  a  obojímu  Boleslavi  nkr- 
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leiitých:  Per  rara  ad  praedictas  urbes  pertínenlia,  abiconqoe  dominica 
exercentnr  aratm,  Aecimum  manipoliun;  et  omnium  animalium  tam  ma- 
joram  qaam  minonim  qnae  per  .eadem  rura  aluntur^  decimam;  quae 
vero  šunt  hánim  arbhim  tam  in  longitudine^  qaam  ín  latitudine  dimenn 
in  hospitum  rufltioommque  turma,  decimam  nmam  meUis  eoc.  R.  1078 
tutanovaje  Ota  Olomúcký^  co  má  náležeti  ke  statk&m' kláštera  Hradištskéma 
daiDTaným:  (hun  armentis  et  ovibus  et.ceteris  ammalibus  eoramque  pa- 
storibus  et  cum  Tinitoribus  et  aratoribuB  et  reliquis  variis  opibus  totum 
faabeat  S.  Stephanos.  —  Obojí  xemě,  Cechy  i  Morava^  slynou  odedávna 
plemennofltí  kom';  na  téch  místech  kde  povstaly  slavné  rybníky  Pardu- 
bické^ pária  se  veliká  stáda  koní,  a  kde  nyní  slovutný  hřebcinec  Klad- 
rubský, tam  pHpomíná  osada  Kobylníky  starobylost  chovu  koňského.  Ko- 
bylnici  (custodes  equornm,  agazones,  nutrítores  equornm)  připomínají  se 
na  Dábravnid  u  Pardubic,  u  Rpet  na  litavé,  u  Hol^elic  na  Vltavě,  u  Bruan 
a  Hostomic  bhže  LitoméKc,  v  Ra.^íné,  v  IJaétieích.  Koné  chováno  dílem 
pod  lirým  nebem  jako  na  stepáeh,  neb  se  mlíwí  o  sverepicích,  ko- 
ních nezkrooených  (equae  índomitae);  sem  náleií  též  i  závod  „kobylého 
pole.^^  — •  O  hojnem  chovu  hovézího  dobytka  svédcí  odvádění  daní  se 
žup  in  nátura  ve  volích,  jakož  i  poplatek  k  h&i  odevzdávaný  na  díle 
v  dobytku.  Bubnlci,  custodes  vaccarnm,  vaccaríi,  Kravaře,  Velary.  —  Sko- 
tovodství  připomíná  se  v  Dúdlebsku  a  v  NetoUcku;  jméno  osady  Ovcár 
shoduje  se  s  lat.  názvem  často  užívaným  optliones.  Svinary  (subulci^ 
porcariii)  výslovně  se  připomínají  v  Tetinltě  (Suinarih  porcarius  qui  scla- 
vice  dicitur  Svinar  1088).  V  Úněticích  měl  kněz  Zbihněv  r.  1132  v  ho- 
spodárstvě  vzorně  zřízeném  koně,  voly,  krávy,  dobytek  vepřový,  husy, 
slípky,  pávy  a  pávice. 

Cbmelarství.  Tento  druh  hospodárstva  jenž  pěstuje  plodinu  od 
věkův  váženou  a  ceněnou,  měl  v  II.  a  XII.  stol.  poměrně  mxiohem  více 
pěstovatelft  v  Cechách  nežli  nyní.   Provozováno  cbmelarství  v  samém  srdcí  ' 

Prahy,  tub'm  že  na  ostrově  nyní  střeleckém,  kde  pan  Vchyna  kláltem 
Ostrovskému  daroval  chmelistě  Qocum  insulae  cum  humulo,  quod  est  in 
medio  ílumínis  Vlitavae).  O  chmelnicích  víme  ve  lirutovsku  u  hradu  Li- 
tomyšle na  Trstenici,  kdež  podnes  osada  Chmelík;  r.  1092—1100  obdrželi 
kládtemíci  Utomy&Utí  právo  od  knížete  ke  sbírání  chmele  tamního  (omu- 
lam  per  totum  Gratou  colfigendum).  Též  na  Děsné  u  Litomyšle  dařil  se 
chmel.  Na  Polabí  rostl  u  Přelúěe,  kdež  Opatovstí  měli  chmelnice  své  (Pre- 
lusc  Viliam  et  humulum) ;  v  Plzenětě  činí  se  zmínka  o  chmelu  na  ostr&vku 
u  Chotěěovic.  Knížata  měli  dávku  ze  chmele  po  celé  zemi  (decima  de 
omnlo  per  totam  terram,  quae  pertinet  ad  ducem  1088.  Prvm',  ze  jména 
xoámý  chmelař  jest  Květa  na  Oeané  (omnleta  cum  cultore  eornm  Kueta  1 108). 
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Sadařství.  Péetování  ovoaiých  lahrad  ptedk&m  naiím  nebylo 
nesniiDé;  nachiiejí  06  staré  zprávy  i  o  úhradách  i  o  zahradnících.  Za- 
hrady slavné  byly  v  Prahy  v  Neosvételích  (N&slích),  zahradníci  Chrapa, 
Bohumil  1088,  a  ve  Vršovicích  (poaieria,  com  omnibus  hortis  1088), 
v  Praze,  v  Uhercíoh,  v  Žiténicích  (cum  pomeriis),  v  Kolovratech,  v  Do- 
bKM,  v  RatboH,  v  Unétictch  a  na  Levém  Hradci  (Jocns  terrae  in  ipso  castro 
est  cum  uno  agro  et  pomerium  in  horreo;  in  villa  Unétic  duo  pomeria 
in  monte  quod  est  in  orreo  et  aliud  in  valle  1132),  na  Moravé  v  Topq* 
lanech  a  v  Sadovaneeh  (in  Sadovan  i.  e.  in  pomeríis  1226).  Odvádéna 
také  dávka  ze  zahrad,  jeni  slula  sahradné  (zagradnego  okou  1088).  První 
známí  MpaH  (amputatores  arbomm)  jsou  Lovata  a  Šiépata  v  Uhercích 
r.  1115  a  1186,  druzí  v  Praze  Jan  a  Bogumil  (pomerium  in  šubnrbio, 
ubi  aestivo  tempore  habeant,  si  spatiari  velint,  cum  duobus  servis  Jan  et 
Bog;umil  fratríbus  Wissegradensis  ecclesiae  trado  IISO),  potom  Gogol  (hor- 
(nlanus)  vRadunici  nad  OhH  1145. 

Vinařství  melo  v  XI.  a  III.  viku  roz&íř^  veliké  po  Čechách  i 
na  Moravé.  Vinice  z  téeh  dob  známé^jsou:  V  Praze  na  Pettíné  (in  Petřin 
monte  vinea  1146),  ve  Veleslavíne  (ad  vineas  exeolendas  993),  v  Prosíku 
(vmea  quae  est  sub  Prosek  1115),  v  LihuMné  blíže  Slaného,  kde  mM 
kostel  Boleslavský  lis  vinný  (torcnlar)  s  lidmi  pHkázanými  z  Libušina, 
s  Obodi  a  z  Podle&imi,  kdežto  kapitola  Vyšehradská. mela  tam  vinař&  &est' 
a  Jednoho  beéváie.  V  Uhercích  byl  vinohrad  téže  kapitoly  s  vinaH  dvéma 
a  vinohrad  klá&tera  Kladrubského  s  vinaři  péti.  Také  v  Letkách  nad  Vltavou 
pHpomúiá  se  vinice  r.  1159.  V  Litoméricích  u  hradu  mél  kostel  tamní 
dva  vinaře,  v  Zásadé  na  podhradí  tH  a  v  Pokraticích  ŮL  V  Žitenicích 
posavádm'm  statku  probol  Vyšehradského,  měla  kapitola  Vyšehradská  vinice 
z  darování  r.  1088  (Silinicih  tota  villa  cum  vineís;  dimidiam  partem  vini 
8ithiieih  fratribns  et  dimidiam  praeposito).  Též  i  v  Žichlicích,  ve  Mlýnci 
a  ve  Vinné  při  Labi  jmenigí  se  vinohrady  kláštera  Kladrubského  r.  1186. 
Neméné  kvetlo  vinařství  v  Bélsku,  jako  v  Moste,  kde  ze  statků  Kojaty 
Brabišiee  měli  řeholníci  Ose6tí  desátek  vinný,  >ako  i  se  Svincic,  z  Odolie 
a  z  Mirelovic  (decimam  vini  1209).  V  Boleslavšté  byla  vinice  v  Badrech, 
VB  Rradefté  u  Oslo  (vinea  duosqne  vinitores  Seba  et  Raozen),  v  Kouřimité 
n  Bojáie.  Obchod  vinný  provozován  Labem  dol&  i  nahoru  od  hradu  Lito- 
néřio,  tak  že  hrad  ten  pokládati  lze  za  střed  obchodu  tohoto  v  Čechách 
(vinum  quod  duoitnr  jniperius  vel  inforius.  List.  lit).  První  známí  vinaři 
Jsou  v  Zásadé  u  LitoméHc  Kocel,  Stojan  a  Š6epan,  v  Pokraticích  Ihdeia, 
Čeéen  a  Oras,  v  Žitenicídi  Bačucha.  Na  Moravé  mluvi  se  r.  1078  o  vina- 
řích knéžny  Enfemie. 

Lesnictví.    Hospodářství  lesní  záhy  se  vyvinovalo:  jeM  za  eis. 
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Kariovýeh  ťnsft  oMiTOváno  se  les&n  j^kým,  ,  jiehUo  biutost  a  dHevie 
divná  vysokost  ve  ouiohých  krajích  svéta  slavné  jest  oznimena.^^  YétUna 
velikýeh  les&  náležela  knížat&m,  jenž  mili  zvlá&tní  úřady  lovci  s  hrádky 
loveckými^  jako  ve  Ztbeiiié^  na  VelísL  Lovéí  sluli  venatores,  jei  iasto 
bráno  za  svédky  v  roiephch  memieh.  První  snámý  Woí  jest  Kalen  1108^ 
pak  Hoholy*  Křižan,  Lelek  a  Váeslav  ii  Oloraáee  r.  1215.  Jednotlivé  lesy 
mély  svá  stráiee  kteK  sluli  hajní  (eostodes  silvae  qni  dieui  tor  hajní, 
íkyrestaríí).  tPrvní  xnámý  hi({ný  slově  Solej ,  a  sice  v  lesíeh  kláitera  0]w- 
tovského  na  Děsné  n  LitomyUe.  Ke  skižbám  loveckým  patHli  také  psáU 
a  holoty  (eanidnctores) ,  kteK  na  starostí  méli  chování  a  krmení  psfi 
loveckých.  Chasa  tato  byla  velikým  břemenem  obecného  lidu,  jeáto  se 
i  se  psy  vkládali  ve  příbytky  a  potravy  vydírali,  též  i  lidi  ke  alužbé 
lovecké  naháněli  a  jinak  trýznili.  Odtud  nynéj&í  povržlivý  snysl  slova  holota* 
K  Mědí  té  pK^ti  slnftí  také  tak  Msmé  vlkovyje  (ulohdores),  ktcH  hla- 
sem svým  napodobovali  vytí  vlkfi.  Znfcme  dva:  Sestrogora  a  Gruzii  ve 
Vranovicíeh. 

Brtnictví  a  včelařství  i  j.  chování  a  pastování  vM  buďto 
v  brtích  H  stromech  lesních  anebo  t  Idátech  neb  dlech  nméle  dělaných. 
Toto  zaneprázdnění  náleží  mezi  nejsiarií  a  ncgoblíbenějU:  Včelaři  sloli 
budlo  brtníci  neb  věelníci  (apiarii)u  Méda  i  voska  dobýváno  hojně. 
Medu  potiebováno  k  dělání  nápcje  medového,  jakž  to  vysvítá  z  chování 
meda  ve  sklepích  knížecích  (cellerarius  dads  det  dnas  onias  mellis}. 
Pťvní  známí  brtníci  jsov  r.  1108  Soběhrd  a  Ahně  na  statcách  klá- 
fttera  Litomyilského  nad  Děsnou,  první  v6elník  Těáek  v  Tmovaneeh 
r.  1057,  pak  ve  dvoře  Nedo&inském  Sobol  (praedium  cum  apibas  et 
eostode  earmn).  Knížecí  dvftr  měl  desátek  medový;  částky  tohoto  př(jma 
byly  postupovány  kláiter&m.  Tak  měl  klátor  Kladrubský  několiko  pod*- 
daných^  kteří  dávali  po  7,  po  9,  po  10  hmoíoii,  v  Lukově,  ve  Vránovi- 
cích  1115. 

Rybářství  značné  bylo  po  zemi^  na  VUavě  od  Zbraslavi  aft  ke 
Praze,  t  Praze  i  niže  Prahy;  v  Labi,  v  OhU,  Sázavě  a  jinde.  Zvláátě  pH- 
pomínají  se  psťrnžníci  při  potoka  Rokytnici,  jenž  teče  pod  Prosíkem 
k  libni  (piscator  qui  vulgaríter  díckor  pstražník  1115  sub  Prosek),  pak 
ryMdri  vyzin  (hvsonvm)  na  Oble.  První  mámí  rybáH  jsoa  1052  Mi- 
lej  a  Mflhost  ve  Starém  Bolealavi,  Jurata  1057  v  Liboehovanech.  Starodávné 
jest  také  rybnikárství  neboli  umělé  chování  a  Ugení  ryb  ve  vodách 
zavřitých,  kteréž  se  jak  známo  ve  pozdějiích  stoletích  nad  obyčej  rozmohlo 
a  zdokonalilo  v  Čechách.  Rybník  známý  v  Praze  z  konce  X.  stol.,  sice 
vesnička,  ale  jistě*  ed  rybníka  tak  zvaná,  kdež  i  později  na  rybníčku  so 
tíkalo.    Na  Moravě  dva  rybníky  (dno  vivaria  piscium)  Vidoma  a  Tekalee 


40 

dány  r.  1081  řeholník&m  HradikCským;  rybník  a  LéšCan  blíže  Táskova,  a 
Lén  za  Plzní,  a  litoméHc  atd. 

HlynárstTÍ.  Užívání  vod  tekatých  ke  hnání  strojft  zjeYiiýe  se  záhy 
v  provozováni  mlynárstva  a  spojeného  s  nim  etavéní  jezfiu  Listina  Břer- 
novská  mlaví  o  mlýnech  i  o  jezich  na  Vltavě  v  Praze  (de  ipso  flomine 
Vltavě  ad  tria  obstacula  molendinorum  sub  ipso  castro  Pra^,  in  lítore 
fluminis  Vltavě  obstacnlum  ad  molendina  aedifioanda) ;  na  Labi  a  Litoměřic 
(príma  dausura  sab  Latomeríe  1057)^  mlýny  na  Otavě  (Sihooiee  cum 
flumine  Otava  cum  molendinis  1045).  Prvm'  známý  mlynář  zejména  jest 
Ctěn  v  Boleslavi  (molendinaríus  Csten  1052). 

Plavec tví^  se  kterým  spojeno  bylo  i  stavěni  lodic^  záhy  se  pK- 
pomíná  jmenovitě  na  Labi  u  Litoměiic.  R&zné  velikosti  (lany  a  lodě  jme- 
nují se  tu,  a  sice:  Velká  loď  (magaa  navis  tam  hospitum  quam  indige- 
nanim),  prostřední  (mediocrís)^  malá  (pan-a);  konečně  lodička  nejmenší 
(minhna  ná^^ieula  1057).  Pltnictví  t.  j.  plavém'  dřev  po  řece  v  pltích 
neb  vorech  známé  jest  na  Vltavě  r.  1130^  jeito  se  na  veytoni  pod  Děvi- 
nem  dává  částka  drév  kostelu  Vy&ehradskému  (partem  lignorura  sub  Devin) ; 
podobně  tahim  i  na  Otavě,  kde  též  důchod  z  veytoně  dán  Vy&ehradským 
(natilura  na  Otaue,-  cf.  nanlum  «ub  monte  Bevin  1211). 

Dřízžeotví,  tolik  tužím  co  drvožtěpství  (cf.  dřízha).  Dřížci 
(drízeci)  jmenují  se  r.  1086  v  podhradí  Pražském  Slavíky  Straněj,  Sko- 
řepka, Modliboh,  Bezděd  a  Božeta. 

Jilovnietví.  Dobývám'  drahých  kovfi,  zlata  a  stKbra,  obmezovalo 
se  z  poěátku  na  jílování  t.  j.  na  těžení  z  jOu  ci  pisku  v  řekách  zlato-  a 
stříbronosných.  Jílované  zlata  n  Jílového  sahá  patrně  do  £asii  pradávných ; 
,,zlatopěska  glina^^  řeky.  Vltavy,  „stříbronosná^^  Mže  a  „zlatonosná^^  Otava 
hned  v  RZel.  se  slaví.  Za  Vácslava  1.  byly  proslulé  jílovay  u  Jflového, 
za  Jana  v  Prachenitě  na  Otavě.  Pracovníci  sluli  jílovci  (aurííbssores),  kte- 
réžto jméno  pozůstalo  pH  místech  Jílovicích  ve  Hrade6tě  a  u  Borovaa. 
Později  se  vyskytují  jílovny  na  potoku  Hlubokém  tekoucím  do  Teplé  (1232 
Fluvius  Tepla  cum  rivo  aureo  qui  vulgariter  Hluboká  nuncupatur,  commiscetur) 
a  vpotocích  újesduLažfanského  na  Moravě  (1215  derivulis  ubiaurumřoditur)- 

Rndnietví.  Rozumíme  tím  jménem  dobývání  kovů  spůsobem  hor- 
nickým. Ruda  (metaUuffl)  znamenala  sice  předevUm  ruda  železnou  (me- 
taUum  fsrrí),  namnoze  také  kovy  vůbec.  Rudník,  slovo  staré,  uvosiýe  se 
r.  1088  v  Knovizi  u  Prahy  a  y  Úhoifanech  u  Žatee,  kde  jsou  nyní  doly 
Ba  uhlí  kamenné  (Knovizi  mmisteríales  qui  vulgariter  dicuntur  mdnici 
a  sice:  Byk,  KHžan  a  Céca;  ín  provinda  Satec  Ugoscas,  terra  cum  mi- 
nisteriale  qui  dieítur  nidnik,  noaine  Chvalata).  U  Rokycan  ukaziýe  název 
osady  Župy  na  doly,  a  t»  tuáím  želetné^  ježto  tam  jsou  podnes  (vOlam 
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Ssapam  jaxta  Rok^nii  1146).  I^a  Momré  v  pohoK  JMenick^m  pH- 
pomínají  se  rady  ielezné  1215,  onde  vújezdn  La&tanském/  tato  v  djesda 
Domasotském  (pro  ailva  sečna  TÍllas  L.  et  D.  et  montibas  ubi  metallam 
ftrrí  fbditur,  kdež  na  blízka  mons  Raden  a  via  pabliea  quae  radná  cesta); 
pak  a  Vererí  (ferrifodinae  1236)..  První  místnou  zpráya  o  doleob  kde 
stříbro  dobýváno,  máme  z  r.  1183  o  Stříbře  nade  Mží,  a  samého  hrada 
Mže;  kníže  Fridrich  ztvrzuje  JohanitĎm  kostel  Panny  Marie  (paroohiam 
S  Maríae)  v  osadé  která  slově  Argentaría  (ad  argentariam)  t  j.  ve  StKbře 
(ecciesia  a  dacíssa  Elisabeth  saper  Msea  in  honorem  S.  Mariae  Auidata). 
Není  pochybnosti  že  již  r.  1183  stávalo  stHbmýoh  dolft  (axgentaria  cf.  earta 
laadamentorom  et  postaram  episcopi  Tridentini  facta  in  fticto  arzentarie 
T  jižný<A  Tirolích  z  r.  1208,  resp.  1185)  a  hradu  Mže,  nyn^&ího  města 
Stříbra^  kteréžto  jméno  StKbro  není  než  překlad  slova  Aifentaria.  Okolo 
r.  1188  daroval  týž  kmže  Bedřioh  Xohanitfim  z  dolft  stříbrných  a  Mže 
12  hřiven  roéního  d&chodo  (XU  marcas  argenii  solvendas  de  argentaria 
saper  Mzea).  —  O  bohatství  zemé  éeské  na  stříbro  a  zlato  svědci  Kosmas 
četnými  zprávami.  Obchod  se  stříbrem  hned  v  X.  stol.  provozován  do 
Bulhar,  r.  1091  ře5  jest  o  bohatých  Židech  Pražských  (in  suborbio  pra"- 
gensi  et  vico  Visegradensi  Judaei  auro  et  argento  plenissimi,  monetarii 
opalentissimi).  Zlatem  a  stříbrem  oplývala  země  za  Soběslava  I.  a'  Vladi- 
slava H.  (Cont.).  Velikého  rozmnožení  a  znamenitého  květu  dotkalo  sa  hor«- 
nict^í  ve  xm.  věku,  kdež  pojednou  <L-etné  doly  otevřeny  jsou,  jako  podle 
prvních  zpráv  výslovných  v  Jihlavě  na  stříbro  1227,  v  Jamnici  na  zlato, 
aurifbdinae  in  drcuitu  civitatis  Jamnic,  1227  v  okolí  moravské  vesniee 
Střelce  na  rozlij-né  rudy  1234  (omne  genus  metallorum,  jmenovitě  zMo, 
anrííbdae),  u  Doblína  na  stříbro  1234,  u  Brodu  1234,  u  Kamene  ZubHho 
ěili  Pemsteina,  juxta  castrum  Lapidem^  na  stiíbro  1238,  u  Bene&ova  nyní 
ve  Slezsku  na  stříbro  1247,  u  Diibravníka  na  stříbro  1243,  u  BMé,  a 
Šlapanova  a  u  Přibislavi  v  Čechách  na  stříbro  1257  atd. 

Žernosecctví  t.  j.  dobývání  a  upravování  kamenftv  mlýnských, 
žemovft,  lapides  molares;  lomy  takové  byly  u  Břevnova  996  (a  bivio 
in  quo  praeddnntur  molares),  pak  v  ájezdu  Laštanském  na  Moravě  (mou- 
tes  in  quibus  molares  lapides  acquiruntur  1215).  Cf  název  osady  Žemo-seky. 

Železnici  ví  t.  j.  připravování  železa  z  rady.  Klálter  KladrabiAiý 
měl  ělověká  Zdatu,  jenž  50  pratfi  železa  odváděl  do  roka  (qni  solvit  50 
massas  ferrí  1186);   r.  1115  pHpomíná  se  željazník  téhož  klátera  Tetík. 

Kovárství.  Osada  Kováry.  První  kovář  zejména  spomenutý  jest 
Čfl  v  Trnovanech  1057,  pak  Modiata  v  podhradí  Žateckém,  Jenž  kapitolo 
Vyiefaradské  ětyřikráte  do  roka  odváděl  podkovy  (ferramenta);  synové 
jeho  Chotata  a  Vaceta  též  byli  kováři  (M.  ítararius  ovm  ílliia  qui  solvimt 
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ftmawiite  qnrter  íd  aimo  1088);  jiaf  koráH  leže  lu^iMe  pKkáxtilí  kyU 
v  podlndí  Ptažsk^  (flilxri):  Maeek,  Krek^  VayKk,  Bogmul. 

Kotiárství.  Kotlář  (caldariiu)  první  jnemiíe  se  Odoleo  c.  1081 
v  podkndá  Pražekén. 

ZlatnictyL  aUatoík  (eariftx)  jaeDm'e  se  r.  1052  KojeUi,  poddaný 
kBÍieeí,  pHkiianý  kostela  Boleslavskána.  R.  1 130  vyoidobil  Sob^lav  kostel 
Vyšehradský  koninoa  se  aJata  a  sMira  zliotoTenoa  12  hhven  data  .též-- 
koa,  pak  zlatými  a  sthlHiiýau  kHií.  Za  Přemysla  Otakara  II.  mil  kostd 
Praisky  nádoby  zlalé  z  dndiýeh  koTa  umile  dělané;  na  stoleeh  královakýdi 
tlpytily  se  Basy  se  slata  a  sttílm,  snbtili  op<»re  fábrícatae;  "cí.  osada  Zlatníky. 

Zbrojaiství.  Zhotorováním  «brané  zanáMi  se  me£ui;  eí.  náaeT 
BktaMeiíte;  UítaK  (seutarii,  baocnlaríi);  takový  stítař  Staeh  odladil  ka« 
pitole  BidealavBké  &est  itítfi  do  roto  (%iii  débet  sex  senta  dare  1037); 
eíl  osadu  Štíbiry;  iipaH  (sagiltaríi)^  kterýefaž  xaáme  nftkolik  y  podhradí 
Bnénském  a  Znojemském:  Bohoá  sagítaríns  1229,  Henrieiui  sagittarímy 
Ulriens  sag.  1226.  Bméní  v&bee  zhotOTOvali  bmM  (cC  náaev  osady 
Brníky).  Nástroje  válečné  byly  jmenovité  praky  (balistae)  a  jiné  stroje 
(machinae),  kterými  se  &ípy  zápalné  metaly  a  zdi  hradské  bouraly.  Zna- 
mená válečné  bylo  trojí:  Korouhve,  bubny  a  trouby;  praTÍMné  mluví  se 
o  Ylech  téchto  znameníeh  (signa)^  jako  na  př.  v  BKral:  UdeHehu  rány 
bulmy  hromné,  vyraalelra  zvuky  tniby  Uu&né;  ehorúhvy  tu  zboH  na  moet 
vražú  1004;  k  Olomúeu  ehoráhvy  jich  v^u;  vzevzucaly  hlasy  rohóv  les* 
nieoh,  ud^y  zvuky  bubnóv  břesknýeh  1241.  O  bubnech  a  tribách  vojska 
teského  lec  jest  r.  1157  na  Addé:  Vladlslaus  cum  electis  militíbus  et 
tíbieinis  ti  tympanistris  praeit;  nostri  (Tentomei)  ex  sono  tubarum  et  tynn 
panonun  regis  adventům  cognovere  (Badevie);  tympaaum  bellicnm  pereur 
titur;  tympannm,  signum  Boemorum  (Vincent  1157).  O  bulmech  ceskýdi 
píie  i  Otto  Freisinský  (f  1158);  o  trúbách  Kosmas  1110  (Quasi  tuba 
vehemens,  quae  ad  helia  milites  concitat);  o  ehorúhvích  týž  kronista 
r.^ltOO  (expandunt  vezfllum  atque  damaat  Sanctam  Mariam  síbi  in  auxi- 
linm),  Texaia  rosea  r.  1142  (Vine.).  Válečná  korouhey  btakk  bylo  kopí 
8^.  Váeslava  jakoito  žerď,  na  némžto  vlál  pn^KMree  sy.  Vojtéeha  (in  hasta 
S.  Weaeeslai  suspensum  est  vexillnm  StL  Adalberti,  poprvé  y  bitvé  u 
Chlumoe  r.  1126> 

Stavitelství.  Slované  slynuli  ode  dávno  obzvlááiní  zmlnosti  ve 
stayéní  a  y  hradíoí.  Stavám'  hradft  bylo  u  nich  robotou  zeau^ou;  na 
yýpravách  stavělo  vojsko  samo  hrady  a  hradby,  jakž  yyprayuje  Kosmas 
o  Hvozdd  u  Mísiié  a  o  Kamenci  podál  Kladska  $  r.  1087  opevňoval  Vra- 
tislay  Uvozdec  na  novo  a  rek  potom  přenesl  jej  na  jfaié  místo  (quoddam 
oastrum  Guozdec  reaedíáeat;  prsodiclum.  castrum  6.  in  alium  flnniorem 
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trtnsferť.)  Stavitelství  bylo  vlastné  dvojí:  Tesarství,  jenž  se  vztaho^ 
válo  na  stavby  ce  dřeva  ^  a  léeii  bylo  ni(fvíee ,  pak  cednietví^  jenž  mělo 
sa  pledBiél  stavení  zdí  kunennýeh.  Zdá  se  viak,  že  lid  i  tesaHl  i  zadniťil. 
6l«fby  hradské  převahou  byly  cftevéné^  jako  sraby  (propu|[;naeala),  stiny 
(vioeDia)^  mosty  (pontes)^  brány  (portae);  první  zejména  známý  tesat  jest 
Mal  na  BoM  a  Právek  earpentaríus  z  Ljubve  v  Žateeka  r.  1057.  Badovy 
kaHMiDié  z  tich  století  jsou  kromé  kostelíkři  hrad  Boleslav  starý  (aedlflcant 
erritatam  spisso  et  alto  murO;,  opere  romano^  Cosm.);  hrad  Pražský  pro- 
stavěný aa  kámen  od  Sobéslava  I.^  velikého  milovníka  staveb  ^  r.  1135 
(metropolis  Boemiae  Praga  more  krtinanun  civitalnm  eoepit  renovari).  Zvlá- 
ilBÍ  druh  stavitelá  byli  vodéradi„  lat.  aqaarii,  kteH  dělali  jezy,  hráze, 
moslyf  první  známý  voděrad  jmenuje  se  r.  1088  Zbima  (ministerialis 
aqwffiiis) ;  mosty  sejmena  byly  hoď  dřevěné  pi^s  řeky,  jako  most  Pražský 
přes  Vltava  ai  do  kněiny  Judity,  anebo  hafové  přes  močály,  jenž  sluly 
hatě  (pons  vii]gi8  Ibetus  qui  dloitur  haf  1183),  pons  palodum,  řeoené 
mostíátě  u  Brodu  Radovanova  1226,  pahis  supra  quam  pons  longus  por- 
ngitur^  konežné  kamenné!  Kamen-most  1088,  Gněvin-Most  u  nynějáího 
města  Hostu,  kamenný  most  Juditin  v  Praze,  postavený  r.  1153—57. 

Soustružnictví.  6ous1ružník&v  jmenuje  se  v  listinách  velmi 
mnote;  sunisase  dělili  se  na  miskaře,  cí&níky,  lahevníky  a  laví^sníky.  Mís- 
kuři  jenž  mísy  dělali,  šlovou  tomarn  scntellarum,  seutellarii;  zejména 
fliáaí  jsou  Božeta  a  syuové  jeho  Drahoň,  Okrasa  a  Malík  v  podhradí 
Boleslavském  1052,  Ratiboř,  Ho&fáta,  Sobata  a  KHžan  ve  Psárech  1088, 
jiná  v  Jeaamei  n  Prahy.  Gíěníei,  slov.  j^aáníci,  dělali  konvice  a  číte,  cif- 
innun  aitiílces^  quíciffas  parant.  1115,  caliciarii;  ěíěaík  Třeba  v  podhradí 
Žateokén;  na  Moravě  1081,  jiní  v  Žíúanech  Zdoben,  Valmra,  Sluehac 
1088^  v  Ninonieích  Luboi,  Beník,  Čájek^  v  Butovicíoh  MiloA  1088.  La- 
heviifci,  lagenurii,  vŽIAanech*  Laviěntk,  qui  tonumata  íkicit,  v  podhradí 
Boleslavském.  Soastruim^d  v&beo,  toraarii,  tornatoras,  v  Jerěanech,  pod 
Prosíkem  1115,  v  Dahnieísh  Bohdan  a  Přemil  1088. 

Beévárství;  beěváH  šlovou  paratores  dohorum.  První  bečvář  Lo- 
toi^  v  libutíiaě  1088  a  Kaniě  v  Uhercích  1115^  cf.  osadní  název  Beěváry.  — 
Šlovou  také  pkelnieí,  picarii  1088,  tomatores  picaríornm  1143,  qui  pi- 
caríos  Ihflíiait;  ministerialis  qui  didlur  pkelitík,  v  Radunid,  v  Boleslavi, 
v  L4MDazioí6h$  známí  pketanci  Raděj,  Nesul,  Miloš  1052  v  Boleslavi,  Seb 
v  Ohrni  v  IMnfctě  1088. 

Kolárstvi  ěi  kolodljstvL  Koláři  šlovou  plaustrifloes,  též  rotarii. 
Známe  Boiidana  1115  a  CSiotěoha  s  Radonem  v  Souticích  v  Bozensku  1088. 
Cf.  osadu.  Koloděje. 

Urněí rst ví,  ionieslo  starobylé ^  cf.  osady  Hměíře;  provozováno  rSád- 
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lovtcicli  na  lloravé^  ubi  siint  flgali  li 30,  v  Čanaitideb  1088,  ypotítnát 
BméndkéAB  átia  flfultts,  Aiii4a»  Agulorudi  1326. 

PotraTní  véci  připravovali  peJcaFi  (ptatores);  prvií  ziámi  pékM 
jaou  v  podhradí  Boleslavském  Vrac^  Smil,  laroi,  Lovek  a  Crma  1052,  v  pod^ 
hradí  Pražském  Kvasik,  Radovan,  Palička,  Hroaiala,  Bídek,  Neiata,  P&tm^, 
Vralážír,  Rak  1086.  Kuchaři  (ooqui)  takoví  jměními  S6  na  Boni  jedtti 
a  na  dvorci  knížecím  Živoko^  Kvétek  1057.  Lahůdkáři  (copidinarii); 
známe  prvního  Cigku  se  syny  Zhimou  a  Kokoron  t  Boleslavi  10&2.  Sla<« 
ntH  (salsamentarii),  jmenovaní  poprvé  r.  1057  v  Boleslavi:  Žak  se  tyny 
Lovatott,  Tél^kem,  Dohresem  a  Milovanen. ' 

Sladov^nictví  a  pivovarství.  NejstarU  z|wáTa o pivovaKoh  máme 
2  r.  1082  a  to  o  Pražských,  jenž  sluli  Sobík,  Šeior  a  áistoík.  Jim'  kleH 
se  zanášeli  piipravováním  nápoj&v ,  byli  medov«ri.  O  rozšířeností  píifn 
vaření  svědci  desátek  km^žeoí,  jenž  odevzdáván  pó  tší  zemi:  De  eerevir 
siariis  decitttt  1088. 

Kozel  a  zs  tví,  staré  řemeslo.  První  známý  koželuh  (koselng^  pelit^ 
fix)  jmeniýe  se  MWea  se  syny  Cfaoténou  a  Zevon  v  podhradí  Žateekém 
1088,  jiný  Bezu(f  v  podhradí  Plzeňském  1115.  Koželuú  skývou  tetkié  pel»o 
Mllees  nigři,  pro  rozdíl  od  jirchářfi,  kteH  se  jmenují  pelllíloea  alhi  1057; 
pHpomím^  se  v  Utom&řioích.  Byli  snad  i  modK-lnzi,  of.  osada  MedUlut^ 
zeh  1088.  Jednodu&e  nkalo  se  iremeslníkům  koželuhům  luzi  (Injaei)  v  Ká«- 
hmi:  Ministeriales  quidiountur  lůse:  BogumM,  Straš,  Bosá,  Téžen, Klimatn, 
Mariin  1088. 

Kožeknictví,  krznárství  a  ievoovství.  Krejžá  (vžaetn^krajsAi 
miken,  sartores)  vyskytují  se  teprve  ve  XOI.  stoM;  do  téch  doh  oIMm 
šatstva  pláténného  a  vlnénéhe  po  domácku  zhotoveného,  pak  odšnt  koze* 
sinového.  Rozeznávají  se  kožešniá  (sutores  pelMom),  zejména  kteU  liM 
odfivy  z  kunin  (sutores  pellionep  mardurínarusti  pelliom),  ▼  Boifiriavl.  Ninoš, 
Holek,  Kolttia;  ševoi  vlastně  tak  leceni,  kteH  sešívati  %  koU  (milaM 
coriorum) ,  zejména  ševei  škorní  (suteres  subialaríiim)  Maluehdý  MepHvvd 
a  Nenhod  v  Pcaze  1115.  Zéá.  se  ie  readfl  mezi  kožešníky  a  šeiinei  kozí 
naznačen  i   v  lat  názvu  :'Sutdre8  alhi  ci  nigři  (y  list  LHoirtHefcé  1057), 

Tkaloo  větví.  Tkání  látek  z  pHae  a  z  vlny  bylo  obyjlvným  zanepi4« 
zněním  ženštin  v  domácnostech.  Sl0Tansk4>  piátoo  mělo  dkihnMíi  povést 
v  obchodu;  sám  název  plátno  piešel  do  stredoviáké  latiny  (phaMsM,  pW[fa> 
Známé  tkaniny  byly  ubrusy  (mensale),  ručníky  (maniltořia  1088) ;  sáioby 
šatstva  necházely  se  na  hradech  pod  cfiatiováym  háby  hsndské. 

Súkennietví  vzešlo  v  Cechách  nefvioe  soukenniky  z  Pereym  pH- 
šlými  ve  XIII.  století;  ale  obchodem  dostávala  se  sukna  (tirapi)  hned  prvé 
do  Čech  a  na  Moravu.  Známé  bylo  tkání  látek  bohatých,  jmenovité  pert  zla- 
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^ék  (flU  Aoret)   k  ohU^íal  odévAv  (vetaniltte  ornamcptonun  pvelio»iMl«- 
mwmiBtj  (loita*  etían  AMttM  O0tra  flnbriis  radiavitia  ila  pe^debant  Cmid. 

cont  izrsy 

Hlavni  aidla  řemoael  a  řemednikftv  slovand^ých  byla  v  XI. 
a  XII.  stoL  podbradi  (Bubnrbia).  Latině  nazýváno  řemesla  ařtes, 
artifieia,  opera.  B.  1067  pfóe  se:  De  omni  arte  a  castris  noatris 
ei  oppídiSy  r.  1066:  Piator,  ooquus,  sutor  subtalaríum^  pellifices  et 
alii  mníti  divenonun  artifi<unmt  servi.  V  podhradí  Pražském  a  Vy- 
fiehradskim  pHpominiýi  se  kováři,  kotUři,  fievd,  pivovaři,  fititt^, 
dřižeí,  pekaři,  kuchi^,.  koželuei,  kožefinioi,  mlynáři,  slatnici ;  v  pod** 
hradí  Boleslavském  mískaři,  mlynáři,  pekaři,  kožešnici,  knnaři, 
ievri,  slatnici,  lahůdkiři>  slanaři,  pkelníci ;  v  podhradí  Litoměřickém 
koielnzi,  jircháři,  kovtii,  tési£,  devoi,  pekiúH,  mlynáři;  v  podhradí 
Kářimskéon  pekaři  a  luzi;  v  podhvadi  Žateokém  ěiftnici,  železníci, 
koielná;  v  podhradí  Plsenském  koželuzi  a  j.  M^  i  po  vesnicích 
roasaaent  byli  řemeslDÍoi  v&eho  dmhti.  Slovanský  rás  nejstarSích 
řemesel  českoslovaiiskýdi  udržiýe  se  ostatně  podnes  v  názvosloví 
lyze  slovanském,  jakž  to  známo  o  mlynWoh,  sladovníoich,  pivo- 
vařich,  kovářích,  tesařích,  koželuzích,  tkalcích,  beěvářích  a  j. 

If  ezi  podilikaileli  prací  nacházeli  ,se  toho  ěasa  také  šlechtici 
rodft  panských;  uvazovali  se  totiž  páni  někteří  n  podnikání  větií 
a  rozsáhlejšího  náklada  požadující,  jako  v  díla  hornická,  v  díla 
koloaJsafaí.  Mezi  kolonisatory  zjevuje  se  zajisté  pan  Ratmír, 
z  rodu  později  Švamberského,  jenž  se  uvázal  ve  vzdělání  Těškova 
klášteru  Plasskému  náležejícího;,  praví  o  tom  král  Přemysl  L 
r.  1224:  Nos  fidelem  baronem  nostnun  Rathymirum  elegimus,  qui 
ad  locum  T.  colonos  vocare,  villas  locare  et  inibi  commorantes 
ab  .'i&GonMuitiuin  ii^uriis'  debeat  defensare  (Erb.  664).  Kladsko 
osazoval  Havel  z  rodu  Markvarticft  *  WaldšteinA ,  jehožto  jméno 
posud  tam  naše  měsio  ByvtíHce,  řeéeaé  Havels«w5r^  Hory  Rych« 
novské  ve  Hradecku  osadil  Seřmam  z  rodu  Kúnicův  movavskýdi^ 
Lff&dskroartLo  ^ak  biatr  jeho  Vflém,  od  nékež  město  Ústi  n*  O. 
Wilhefa&s-w^rth  sbve  (Šemb.  Děj.  L  68).  Biskxip  Bruno  OlomAcký 
byl  jeden  z  nejiěinnějiick  osazcrvatelů  na  Moravě.  —  V  hornictvu 
byli  činní  zejména  pan  Petr  župan  Bétovský,  jenž  na  svůj  groš 
ohradil  homiďLOU  osadu  Jemnici  pro  bežt^čnost  tanmfch  rudnfkA 
zkto  a  stříbro  dobývqicích,  r.  1227 ;  pak  pan  Batibor  z  Deblína, 
rovněž  nii  Moravě,  jakž  o  tom  svědčí  listina  a  r.  1284;  dále  pánové 
HronsrvicizLicktemburka,  Smil,  Oldřich,  Raimund,  Ratiboř,  kteří 
těifli  stříbrné   doly  v  okolí   Brodu  a  zaraziK  báně  Eamberské, 
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kdež  názvy  Hory  Snúlovy,  Ratiboříoe  na  ně  akazaji;  dobýyáfiím 
železa  a  jiných  kovů  jali  se  zanášeti  páni » ze  Šternberka^  jakník 
obdrželi  krajinu  moravského  Šternberka,  bohatou  odedávna  na 
rudu  železnou,  kdež  r.  1269  mďi  své  dílny  na  železo  (Albertna 
et  fratres  sui"  filii  Zdeslai  duo  molendina  quae  v]ulgo  hutte  dicuxttnr 
ad  ferrifodinas  pertinentia.  Boč.  IV) ;  později  založili  Stemberkové 
nové  dilo  hornické  v  .krajině  Týna  VltavskétiOy  kde  jsou  podnes 
stopy  po  meh:  Šternberský  hamerský  mlýn,  Šternberský  dvorec  a.  j. 
Příchodem  osadnikíl  z  Němec,  osazovaných  na  městech,  roz* 
množilo  se  valem  řemeslnictvo  v  zemi ,  jelikož  phehozí  skoto 
vesměs  byli  řemeslnícL  Tam  kde  město  založeno  .na  aákladd 
starého  hradu  neb  podhradí  slovanského,  splynuli  staíi  řemeskioi 
podhradšti  s  novými  městskými,  jakž  toho  příklady,  v  Praze^ 
v  Brně,  ve  Znojmě.  Následkem  velikých  výhod,  ktexých  se  osad- 
níkům městským  právě /V  živnostech  řemeslnických  a  v  obchodu 
dostávalo,  sottsiředovalo  se  řemeslnictvo  víc  a  více  ve  městech, 
kdežto  po  venkově  nezůstala  než  právě  řemesla  nejbě&iějši.  Nej-» 
přednější  výhoda  městům  dávaná  bylo  právo  hájemství)  záležející  v 
tom,  že  na  míli  cesty  okolo  města  (infra  rastam  unam^  infra  miliare) 
nikdo  nesměl  provozovat  řemeslo :  Infra  rastam  nnam  ni|llus  praesu- 
mat  cerevisiam  braxare  et  si  quis  praesumpserit  adjudicatus  est  bo^ 
nis  suis  et  collo  suo  (!I).  Infra  miliare  fiiber,  textor,  oalcifex  aut 
qualiscunque  artifex  non  compareal^  nisi  in  eadem  civitate  (Piiv* 
Hodonínské)  a  pod. 

b)  Uměni. 

Stavitelství.  Na  hradech  moravflicýoh  našli  bcatH  Kenstaalín  a 
Methodius,  přišed^  tam  r.  863,  kostely. 6i  oirkve,  postavené  patmi 
pAsobemni  knéií  havorských,  kdeito  v  ČoMích  první  stavby  ofarámové 
pochodí  a  pe-n?Qku  873 ;  noníl  pochyby/  že  církve  ke  cti  sv.  Klimenta 
nijjstar&í  jsou  v  €ecjyu^h«:  Podle  sporých.  zbytk&  podnes  pos&stalýdi  a 
podle  správ  výslovných  mUy  chrámy  ;tyto  podobu  ríotiin^.^  oevelkélus 
rounem.  Také  kostel  sv.  Víta  xa  Vácidava  dokonaftýt,  byl  kulatý^ .  na 
spfisob  prý  kostela  Římdcélio  (ecclesia  S.  Viti  non.  adeo  nagna,  qnam 
ipse  S.  W.  qQiistmxerat  ad  similit^diBeat.  Romanae  eeolesiaft  n>tunda«0 
se  vohodní  síní  (portions;).  Takové  řotnndy  japn  i  kaple  sv.  KHže  te 
Starém  Mé8t6,  kapls  .sv^ : Martina  na  Vyšehrade.  -^  Z  .rotund.* vyvinuly 
eie  v  západních  zjsnpioh  basiliky;  ke  starobylé  rotundé.  pUi^jene  tetíi 
budovu  v  pqdlouUý  itverohran  pHstavenou  a  oby6c|iné  na  tH  lodé  JWr 
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jRtonoii,  (MTo  HAy  kdeile  apšis  (poft&stitek  rotundy)  zftstala  vybradéna 
viáslná  nrvtyni.  V  takovouto  baňliku  proménéna  jeel  rotunda  sratOTÍtská 
¥  Xk  8toL  za  SpitOmirva  II.  (per  longum  gymm  designat  eccíeshe  locum, 
jaeít  AuMtanenti,  f^ét  opus,  surgit  muruia).  Basiliky  byly  kostel  ew 
fiří  podnes  zacbOYalý  na  bradé  Pražském,  kostel  na  hrade  Boleslavi, 
kostel  klá&tera  Sázavského  atd. 

Malířství  a  řezbárství  české  za  starostu  svého' pokládati  m5že 
opata  Božetěcha  Sázavského  (pKp.  1060—10^6):  B.  pingere  venustissime 
meimnity  ingeře  vel  soolpere  ligno  lapideque  ac  osse  tomare  peroptime. 
Boietéeh  přestatél  kostel  a  ópatHl  kláHer  v&emi  potřebnými  ozdobami: 
Eoelesíam  longitudine,  alfitudine  venustissime  ampliando  fUndavit,  imo 
palliis,  oampanis,  oibdbns  et  omnibus  monasticís  rébus  ampHavit.  Týž 
B.  zhotovil  velikou  tezbu  CJkHžovaného:  Qoia  tu  bene  nósti  sculpere  et 
tomare ,  praiaopímus ,  qnatiňus  tuae  longitndinis  et  latitudinis  magnum 
ttoisora  Cnietftxum  fiietum  Romam  deféras.  Nepoefaybně  byl  i  slavený 
^Mb  Bohorodiee,  Jejž  král  Vrtftíslav  r.  1081  poslal  bisk.  Altmanovi  na 
GAtMKoíii^  dílo  Boželéčhovo :  Venit  nuntins  a  ducibus  Poemiorom  missus, 
aiéréns  opistopo  tabolataíi  egregía  caelatura  preti6sam,  in  qua  imago  S. 
Bei  €bn/graéeo  opere  formabatur  (Pertz  M.  XIV.  238).  —  Zalíbení  v  ma- 
lířství a  v  umění  vftbee  zachovalo  se  i  do  XII.  stol.  na  Sázavě ;  opal 
Sílveéter  (11^—1161)  vyozdobil  kostel  malbami  stěnovými  (monasterium 
piel«rae  vemutate  deeoravit);  opat  Reinhart,  rodiě  z  Met  (1162),  byl 
zbéh^  v  miďbé,  v  řezbě  i  v  pníóídb  sklářských  (fdit  in  eo  peritia  pin- 
gere vel  sculpere  quaslibet  imagines  ligno  vel  osse  vel  etiam  diversi 
giueris  metailo ,  fábrilis  quoque  non  ignarus  ftút  artis,  quae  ex  vitro 
flari  solet,  composiiionis).  Veliké  dílo  umělecké  dal  vykonati  kníže  Sobě* 
ri«y  I.  r.  1130  v  kostele  Vyšehradském;  stěny  ozdobeny  jsou  malbami, 
pédlaha  vydlážděna  .hlazenými  dlažkami,  oltáFe  vystrojeny  rouchy  a  kK-* 
zemi  zlatými  ii  sMrinými,  do  ětítii  pak  vpravena  koruna,  ze  zlata  a  stříbra 
Alana,  12  hřiven  zlata  a  80  hl^iven  uůňn  těžká  (Erb.  Reg.  211).  — 
O  aMhfeirství  éesfeém  ze  XU.  věku  podnes  svěděí  sochy  kamenné  na 
zevnítnié' stěně  kostela  ve  vsř  u  sv.  Jakuba  r.  1165  svěceného.  —  Hlavním 
pledmětem  směleáMho  vyozdobení  byl,  Jakž  pochopitelao,  hlavní  chrám 
sv.  .ViUťiM  iifaáě  Prafakém.  Jestliže  hned  za  Vácslava  sv.  skvěl  se 
vnátí-  ,9mird  rmetallOmm-  folgore^*  ((íump.)',  docházel  později  větního 
skvodluJ  Biskup  Iflenhart  za  knížete  Soběslava  1.  obnovil  hrob  sv.  Voj- 
těcha zlatem  y  sftíbrem  a  drahým  kamením  (renovat  sepulcrum  S.  Ad. 
anrt)^  argento  et  cítístallis  1129);  bisk.  Jan  z  Diražic  dal  dvé  oken  upra- 
viti A  malbami  výjev6  ze  St.  a  N.  Zákona  (lédl  duas  fenestras  magnas 
de  pubtili  opere  et  pretitto,  et  vitro  eas  elansit,    in  quibtts-  materia   d^ 
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pietik  oontínelMiliir  V.  et  N.  TMtamentí);  týi  bialthi^  zjeánál  dvé  pidpitft 
(pulpita  decorí  et  maf^iflcí  operís  1275*)  Znamenitým  pHtelen  untoi 
byl  dékan  Vit  (1241 -^1271);  m  j^o  spráTy  emalovisiy  >ou  tftény 
kaple  BY.  Micbala  a  vyvedeny  malby  attoové  v  doné  knoovflíokéfli^  ok. 
r.  1243—44;  Longa  via  claastrí  versoa  aquilonem  d^icta  est;  olanatriim 
Pragense  depictnm  est;  per  ipsum  Vitam  coneoiumatiun  est  opiu  clanatri 
ia  longa  via  versus  aquilonem^  in  edlomnia  aoulptis  et  teetadinibiis  et 
pietura  totius  clauatrí.  Meú  jiným  byla  tu  vyobraaeiia  bitva  na  Tnrakém 
poli  meii  Čestmírem  a  Ylaslavooi,  jakž  vidno  s.  Dalemila:  Ktoi  tom 
nechee.  véHti^  př^da  na  klUter  k  svatteiii  Vítii^  mdž  se  t^  ^{islíkí;  neb 
na  njském  dvoře  nalesne  to  psino,  což  jest  o  tom  nynie  pofiodáno* 
ffier  t)e«  nt(i^t  ňíanUn  tt>oIt,  ber  mBc^t  \líf  be6  paě  etforen,  umn  {o  ¥tage 
jii  Sanit  Seit  fiet  bad  gemalt  is  bon  Stwt^cat^. 

Vedle  maleb  st&novýeh  siby  se  v  Čeohioh  vyvimila  i  molbn 
miniatur.  Za  n^star&i  dílo  drobaemalbové  povážili  znateié  (prof.  Wooel) 
kodex  Vyšehradský  s  vyobrasením  sv.  Vieslava  %  XI.  věku,  po  nimž 
následiye  kodex  Mater  Verbomm,  opatřený  malbami  od  malíře  Mítoslava^ 
dokonaný  r.  1202;  pak  bibU  Jaromérská  s  maloviním  Bohu&o  %  lilo- 
méřic,  bibli  Lobkovieki  s  malbami  Velislava  le  Xm. ,  Passional  abatyže 
Kunhuty  s  malbami  Beneto  kanovníka  Svatojirského  z  poUitku  XIV.  stoletím 

Ražení  penéz  (pereassnra  monetae.}  Uméní  toto  sdvihalo  se 
a  Idesalo  úroveň,  jeMo  i^íliž  toito  a  mnohdy  na  kvap  bývaly  penise  pře- 
mineoviny,  dle  xlého  obyieje  středovékého.  Ražení  penéi  slulo,  jak  se  po- 
dobá, prvotné  obraznictví,  kdežto  malírstvu  řďcali  pioeehrí  (malovati  rrpisaliy 
psáti,  ef.  pingere);  slovo  ob^na  patrné  náleží  umem'  minoovaímu,  jakž 
to  vidomp  ze  slov  Dalemilovýefa,  jenž  dí  o  králi  Váeslavovi  n.:  Zatmi 
v  semi  ob«-ra2y,  dobrý  penies  groá  za-raii,  a  jeété  Štítný  pí&e  „o  p^ 
néžném  abratu^^  (potom  v  ^  ob^rax  viece  médi  la  nažiofa  etoóv  pH- 
iinili,  že  72  bylo  jieh  za  hřivnu  stříbra.  O  vée.  křest  IM).  Zprvu 
vyobraaováno  na  mineíeh  ruku  Boží  (dextera  Dei),  ana  s  oblak  ddift 
sahá;  p«k  vzato  na  minee  nápis:  S.  Vénoeslavs  (za  Jaromíra),  kond&nCí 
obraz  svatého  knížete  (za  Oldrieba),  což  obojí  v  kodexu  Vyšehradském 
na  obraze  se.  spatřuje,,  i  ruka  Boží  s  oblak  i  sv.  VáoslaV.  Formy,  kterýeh 
užíváno  k  ražení,  alovou  íbrra  (si  ftlsa  moneta  vel  fbťralnvenlaifyierint  1178). 

Rytectví.  Délám'  pečetí  (sigilla)  záhy  se  vyskytiqe;  již  za  Kosmy 
chodili  komortíd  p&honéi  s  otiskem  peéeti  soudtií  pi^ánét;  r.  1172  řeé 
jest  o  pečeti  krále  českého  Vladislava' n.  (reoilari  praecepit  chartám  sipllo 
regis  Bohemomm  sígnatam.  Erb.  335);  r.  1176  o  peéeti  knížete  Sobé<* 
sláva  n.  (aotíonem  cum  earta  et  sigiUo  meo  conílrmo.  Erb.  354);  n  1184 
a  1185  o  peietí  knížete  Ftídrfoha  (Ib.  382,  384);  r.  1224  o  pežetích 
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faiAe   PIttdiyd*  Otitoni  I.   a   knMie&v  Váoskiva  a  Vladislava-JindHeha 
(Ib.  685);  r.  I{i9  o  peietí  aemaké  ar.  Váoslava  (Ib.  605). 

Zf^éveotvi.  ZpfevBotvám  rosimniiie  i  akládáni  text«i  i  ekládání 
vápMi,  INivMý  památHÍk  spéveotví  ieakébo  Jaou  zpévy  a  pisné  Ruk. 
Kfalodvorskéha.  Zpévci  z  (écli  dob  zoimi  jaou :  Dobrata  z  casfiv  knížete 
^ladialara  U.  1167,  Kojata  s  caa&T  kníiéte  Soběslava  H.  1176.  V  latine 
dnlí  U^  casa  jaftlé  jooiilatorea.  Za  nejdávnéJM  památka  zpévu  pokládáno 
hned  ve  XIII.  atoL  píseů  ^^oapodine^  pomilnj  ny^^,  kterouž  lid  ode  dávna 
iq^vával  při  nastolováni  knifiiat^  pH  př^imání  biakap&v  a  pK  jiných  slav- 
abatech  Telikýeh.  Ve  l[m..vAka  přiéítaii  píaeů  tato  sv.  Vojtěchu  (canentea 
hyaauai  a  S.  Adalberto  editam,  quod  populns  singolis  diebaa  dominicia 
at  alíia  festivítatíbaa  ad  prooeasionam  cantat  Viz  příklad  z  r.  1279);  ale 
apiváiia  ji^  hqed  o  příohoda  prvního  liiakupa  Détmara.  Píseň  tato  feapélo 
niSkéf  i  vojafcay  na*  nepřátele  udeříc^  jako  ae  to  stalo  t  bitvě  Kroissen- 
bnmdké  t.  1360.:  Bohenú  valMo  damore  in  eoelam  exaltato^  canentea 
hymhom  a  S.  Ad.  editom. 

.Pi^ectvá.  Ffání  dobře  polítati  lze  mezi  umění;  psaním  zanášely 
ae  pénejvice  oaoby  duobovní^  jakož  kanelérství  a  písarství  pravidelnA 
zaatKvaK  koéžL  Zi^ímavá  pamáika  písemnictví  v  Čechách  pochodí  z  konce 
X.  fltoletí:  Král  totiž  Přemysl  I.  obnovil  r.  1224  výsadu  kláštera  Břev- 
navriíéfao,  danou  za  Boleslava  II.  a  za  biskupa  Vojtěcha  r.  993^  o  kteréž 
aa  pravi^  že-paána  byla  na  lista  rákosovém  (ut  mos  fuit  hominum  tem- 
poris  íDiraa,  i»  charta  juiieea  aeu  scirpea))  že  pak  slova  přílišným  otrením 
Jíi  dotva  byla  Wtelná.  Llatina  ta  psal  KH&fan  (Cf.  Erb.  685  a  7d). 

e)  Obchod. 

•  Stitedíitěm  obchodu  v  Čechách  bylo  podhradí  Ptažsko-VySe- 
hvadaké)  kde  se  nacházel  dvůr  kupecký  (coria  hospitum),  řečený 
po  čéaka  Týn,  po  latinsku  Laeta  curia.  Slufii  na  zřeteli  míti,  že 
y«viií  obchod  byl  tehda  mezi  Europou  a  Asií  a  že  hlavní  dráhy 
kopecksé  byly  jedna  pa  moři  přes  Benátky,  druhá  po  suchu  přea 
Ukry  do  Byzancie,  ttetí  přes  Čechy  a  Polsko  do  Kijeva  a  dále 
do  Uubin  Aaie.  Též  aluftí  nespouStěti  s  mysli,  že  Čechy  a  Morava, 
■CTÉě  na  Tůecky  přírodniny  jinak  bohaté,  avšak  bezsolné,  nuceny 
byly  obchod  Téatí  s  krajinami  okokiím] ,  jenž  poskytovaly  soli. 
Obchod  ieaký  očihledě  ae  nnáhal,  a  Praha  proslavena  byla  co 
iídlo  čilého  kupectví ;  po£et  přechodův  přes  pomezí  množil  se 
éna&ié;  mexi  aiezkou  Chebako*Tepelskou  a  Domažlickou  vytvořily 
ae   v   XII.   atoL   přechod  Tachovský  a  I^mdaký;  mezi  ateakou 
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Domažlickou  a  Pasovskou  vzniknul  přechod  Břemický,  tak.zTaná 
stezka  Vintířova;  stezka  Vitorazká  proměnila  se  v  cestu  yozovoa; 
mezi  stezkou  Jihlavsko-Haberskou  a  Trstenickou  utvotila  se  atezka 
Liběčská  a  přechod  u  města  Poliček;  přes  Krkonoše  otevien 
přechod  válečným  pochodem  Polanův  r.  1110.  Mezi  stezkou  Chlu- 
meckou a  Kopistskou  vznikla  stezka  Osecká  u  samého  kláfitera. 
Podobně  přibylo  i  přechodův  přes  pomezi  moravské,  jako  j^řes 
Dyji  u  Hrádku,  přes  Freudenthal  do  slezského  Polska  1247. 

'  Dráhy  £eské  tak  byly  zHzeny,  že  v&ecky  směrovaly  ke  Pnne, 
jakožto  stredi&ti  celé  zemé:  Dráhy  z  CJ^bska^  od  Tachova,  od  FHmdy 
a  z  Domažlic,  spojiv&e  se  v  Plzni,  Uy  jako  jedna  dcáha  pires  Rokyemkjy 
Brod  (u  Berouna)  a  přes  Loděnici  ke  Praze;  podobné  spojily  se  cesty 
od  Hartmanic,  od  Prachatic  a  od  Netolic  v  jeánu,  která  pifts  Mirovioe 
a  Zbraslav  sméi-ovala  ke  Praze.  Z  Prahy  61y  dráhy  na  sever .  do  starélM> 
polabského  Srbska,  do  Záho&té  a  Budisinaka;  na  severovýchod  do  JPolska 
přes  Náchod  a  Kladsko;  na  východ  jedna  přes  Chrudim,  Vratislav,  lite** 
myši,  jiná  přes  Libéč,  třetí  přes  Brod  a  Jihlavu-  do  Moravy;  na  jih  jedna 
přes  Stráži,  drahá  přes  Vitoraz  do  Rakous.  Morava  mela  dvé  Uava( 
střediska:  Olomác  a  Brno;  z  Cech  chodilo  se  na  Olomdc  přes  Svitavu, 
Jevíčko,  Konice  (via  publica  quae  de  Gewiczko  dirigitur  ad  Konic  1215); 
z  Olomnce  pak  na  sever  do  Polska  přes  Freudenthal,  Opavu  a  Ostravu, 
na  jih  ke  Brodu  (uherskému);  na  Brno  chodilo  se  ze  Svitavy  přes 
Letovice  a  z  Jihlavy;  z  Brna  pak  na  Znojem,  na  Podivín  a  Břeeslav,  na 
Brod  (uherský),  kde  byl  společný  a  jediný  hlavní  přechod  do  Uher 
(stezka  uherská). 

Dvůr  kupecký,  řečený  Týn,  cuna  hospitum  mercatorom  r.  1101, 
Týn  seu  Laeta  curia  r.  1298,  jenž  v  podhradí  Pražském  proti  velikému 
trhu,  dnešnímu  náměstí  staroméstskému,  se  nacháatel,  mél  zřízení  takové, 
že  nesloužil'  toliko  za  skladisté  zboží  a  tovaru,  ale  i  za  příbytek  cizím 
kupcům  (hostům),  do  Prahy  přicházejícím.  Ze  staré  paméti  o  Týne  vy- 
rozumíváme, že  kupci  nesmóli  kromé  Týna  přebývati,  lev  s  povokn&n 
(nullus  extra  curiam  maneat  nisi  per  licentiam).;  že  nesméli  míti  zboží 
své  jinde  než  v  Týne  (mereatores  si  extra  euriam  occnttavarint  sna 
praeter  licentiam,  pretium  quod  dare  debuerant,  accipiant  et  omníbos 
spolientur.)  Při  Týnu  byla  zvláitní  nemocnice  s  kostelem  Panny  Marie 
(hospitale  Sanctae  Mariae  1135)^  z  nihož  vykvetl  nynéj&í  kostel  Týnský. 
Dvůr  kupecký  měl  vlastmlio  hospodáře  (domesticus),  jenž  povinen  byl, 
o  budovu  pečovati  (domestici  interest,  flmum  eduoere  et  domus  tecta  et 
■caetera  custodire).  Kupci  Týnští  měli  svého  vlastního  soudce,  dokud  se 
jednalo  o  rozepře  mezi  nimi  samými  Qudieium  ad  curiam  pertinens).    Ze 
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^ofli  kupecká^  fipň^r  IttižM&A  iMMkýa  tínUSasíé  pop\§Íkff  ^  kterých 
nM  kiiiiata  nUtíaroii  eáMta  dávili  kostelfim  a  kapitoiaon^  jdko  knéiÍHi 
ph  kostele  sir.  Titi  (i  101)  a  kepíMe  VyM^daké  (lia5>  Dmaotaft 
Mboli  koepodif  také  aiil  po  jieté  dávce  a  kevpé  a  predi^e  (íate  annt 
jvra  domeatító:  De  ifeyfone  vmun  denarimii  aedpit,  de  tyna  vniUB)  de 
penaa  tiBtun,  de  qaoMM  aquo  iibwii  i  101). 

Totat^e  kterém  výaloFiié  se  ptmYÍf  ž»  kqN>Táii  a  prodáván  jest 
▼  Týné^  hyi  tetfto:  Slanedky  (aUeeia)^  vydny  (kuaonea),  Uky  (liioei), 
kapry  (caipienea);  ko^é,  veli)  ned,  vosk;  túio;  .efli;  kftie,  (cntee); 
stkno  (pÉamam),  plátno  {pannim  tineoii);  aáv€(ie  (de.  peplie) ;  aohaviuky 
(edigae)^  pept  .(marea-  piperin)*  -^  Kupováno  knď  aa  atKkco  nekp  dá^ 
váno  tovar  la  tovar. 

Domácí  kapci  a  obchodníci  Praáltí  provoio^iiUí  4>bfhody  tvé  v 
ehojte  podhradí  Fraiakém  i  Vtlehradekém*  Okoená  ipfáva  o  akvélém 
ekehodu  v  Pfaie  obsažena  Jest  v  Kosoxová  kroyifaDe  k  Jf.  1091:  {inafnam 
enÍB  meMns  ditaberifei  qnán  in  snlnaiiio  Frageosi  et  vioa  Yyesegrailenei; 
ibi  Jndaei  aaro  et  aigento  plenisaini,  ibi  ex  omni  gente  negotíatorea 
dMsnmi^  ibi  monetarii  opideotísslmiy  ibi  jftvraA/ in:  qno.pra^a  abnn-* 
duw  e^.  ¥  podhradí  Praiie^éii^  a  to  v  mištnoaUch  dne&ního  Starého 
MMa^  bylo  tržiMé  veliké,  ta  kde  podnes  néániétí  velké  slarieitiéstské, 
Ibnim  (porovnir)  obé  zprávy  Kosmy  x  r:  1039  a  Ustmy  i  r.  130i:  Taberr 
narins  in  nodio  foio  ad  pakun  snspenana  depiletor^  Statná  in  media 
íbro  šita,  in  quá  malelbetores  pnniri  oonsuovertint).  Jfi»  prodáváno  tn&nn 
vM  potramé  kaidý  den  Oanpereehi'  foro  vendenteo.  list  a  :r.:  12230 
Na  meííhradí  t  j«  mezi  hradem  .Fmžekýma:  VyMifadeai'  pHpeiQíná,  se 
triíM  n  Koraiy,  kdei  r.  1105  Viýsko  jTodoiilo  se  iáborem:  Ffgont  ten* 
toria  niter  ntrasqne  ^bes,  in  looo  itbl  sabbato  flnnt  mereifldoiufi.  9yokM 
trh  tak  zvaný  dobytu.  Zde  bývaly  trhy  kaiddn  eirbotn.      . . 

Kromé  Prahy. nacházely  ké  hlavní  tthoviska Ha  výchojdech  ae  acpně, 
a  to  na  Labi,  kde  byly  přístavy  (jako  v  LitoméHcích,  v  Ústí  a  v  Déčíné), 
pak  na  branách  zemských  a  na  hradech  -pon^mch  (jako  na  poli  Hmtov-* 
akém  u  brány  Trstenické,  na  Dobeniné  n  brány  polské,  v  Domailicích, 
na  GUnmci,  ve  Znojmě,  v  Bireoslavi  a  j.>  r^  V/Iitomáiieíchr  prodávali 
víno^  6&1,  kobé,  obdí,  náddby  domácí  .Oúst.  1057),  na  Hi^it^vi  08I 
ttherokott,  chleby,  ryby  (list^  1088  a  1167),:ak  Brode  uherském  kon^ 
(list  1168).  Z  listiny  Hradt^fské  a  r.  1260  vyfonimívámei  ie  se  vozilo 
na  trhy  sokno  rozličného  dmha  (paminm/.prelÍDSiini)  grieedm),  plátno 
^annm  linevím),  len  (Uenm),  vlna  (tana),  kmiípé  (oaaiapio),  mák 
(papaver),  s&l,  pieniecf  ^canen^  oves,  Mezo  (Ibrntrn),,  med/  víno,  duneL; 
"i-yziny  a  jiné  v^tií  ryby;  slanečky. 
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Za  pomteán  Aetkým  pHjpomíM^  w  jftkoito  Mblúi  oi  kApoft  desfcýdh 
navMirovuá:  PMov;  do  PftsoTa  pHcUxéli  lóipoi  %  Čebh,  báď  limuk 
•Mbo  T  Jiflté  dni  T  sástapééh;  prtf?idelii4  trhy  éMké  liyly  kaidou  stedn 
(eommiiikis  ^oneoniuB  boMiibiiiin^  q«l  Temairt  in  eqpiifl  singidiB  septinudiiB 
iii  feria  terlia>  Čechové  poživili  rrlAitnidi  výhody  fcterýioh  domácí  BavnH 
neméli  (Bavarus  non  habet  líbéitátom  viae  «imtt  Bóemiu^  nisi  de  licentia 
mnitarii.  Erb.  1347).  Mtott  dftležitost  mftlo  imyltévínráiii  Čedifir,  vidno 
%  pOKomostí^  kterou  věnováno  oestám  do  Pasová  vedonotíQ^  s  inýta 
českého  v  Pasové  dávápo  jístoa  sumnisi  penét  ((tjrH  hřřmy}  na  opiavo-* 
tání  niosta  ve  hvozde-  (tnlim  u  Vohor:  Ad  rsnorvandaiB  pontem  w  8ilvá)| 
Jiné  pak  sammy  dvora  éeskénm  k  ostKhiní;  stesky  (qnantam .  sing^iiiš 
annis  regi  Bohemiae  sibiqae  astantibus  propter  secnritetim  viae  Boemo^ 
nun  sertiatár)  sciri  non  posse.  IbO.^ 

Kapectvim  a  obďiodenť  MudleH  se  r  čechich  a  tlia  Movavé 
krooié  Slovttfid  doiÉádch  Žid^  NSmci,  ňekovié,  VbehDvé  iBxm 
(r.  1091  ibi  t  j:  in  subovbio  'PMg.  <et  vioo  Wiésegr^-  ex  .  osmi 
gente  negotialores  ditíssimi.  Cosm.).  Židé-  byli  v  Čechách  0i  nit^ 
painétných  >  Ča8«r;  jistě  hned  zá  Vratiskya  H.  stálé  jich  sidié 
bylo  v  podhradif- Prafiskám  (vicus  Judaeotfam),  ta,  kde  podae* 
fidovské  město,  pak  jak  se  sdá,  v  Podivind  na  Moriivě,  kde 
podnes  máji  četnxm  osadtu  ^  Ifěmci  sidlď  ▼:  podhxndi  Pražském 
Té  Btřidé  ntaaecké  tt  sv.  Petra,  na  Poříčí,  jakž'  táboře  povědino. 
O  ByKantíttdeh  (Éecich)  mlavi  se  y  list  Litoméřioké  Jakožto  d 
knpcich;  sloréu  Onieci.  Vlachoyá  rovněž  jako  Němci  měU  osadv 
r  podhradí.  Fťafaikém,  slovott  r.  tlTS' Rornkni ;  je&tě  víoe  bjdo  jioh 
tažim  v  podhradí' Bměnskám;  kde  mďi  ve  XIU.  stoletf  svůj  svláitnt 
kostel  sv.  MikdáBe;  slovon  Bomani  a  Gnllt  (1  j.  Ylachové)* 
Rasové  konečně  vedli  obchod  s  kimjinmmi  na  sfi^édníai  Dum^i, 
i  slovoa  T  X.  stol.  Rugi,  v  XIL  a  Xm.  stoL  RnaárfaV 

d)  Mfry  a  váhy. 

^'  Míry  a  váhy  v  těch  stoletích  obvyklé  poBnávisne  pon^tiee 
B  ustanovení  zeměpsoiskýcby  na  poplatky  ce  nboží  kápedkého  se 
vstahvgíeíefa,  jako  n  listiny  Týnské,  ^  listiny  Qlomácké^  z  kronik 
a  t  d.^'  až  n  1968'tevedenínl  teákonné  urSených  měr  a  váh<  ^eVi^ 
náklad  Bídcán  obdiodu  trhovému. 

'     Olilí  ialá  poMáno  na  snopy  (manfpiďas)  a  na  kopy  (aoervíM); 
kopa  měla  50  snopft  (dtctoos  aoervam  qntaif  Q4;ín1a  manipalos 
Cosm.) 


o9 

OWH  i8iilé  M^ně  m  vairf  (nodiiu)^  m«ini0  takavý  Mil  ■** 
ffypání  tvý&í  p^ú  álam  ■  dvou  prstft  (modiiu  ^pnnqne  pábnumm  et 
daonun  digíiamm.  Conn.)?  ^  pomka  oImU  t  stiopéeh  k  obilí  vymlácel 
aéma  jakoirtakož  nftieaM  iouditi  x  nátéfttí  KosmoTs^  že  na  potttktt 
XI.  stoh  desátek  obilní  o  d¥Oii  kopách  promteén  t  desátek  nypaný  o  dvou 
mSráoh. 

Ovoee  méřeDM  ni  (Aovy^  mim  jeM  podnes  v  Ubráeh  •  v  Srbska 
itínoa:  Zegradnego  okoa  1088. 

SSl  kamennoa  Váfteno  na  kameny  (salis  dno  JiipMés)^  efll  sypkou 
ne  krosny  (Mis  tmasa  qvae  selance  dieitiir  krosna  1135)  ar  na  menií 
mírky  (oantis  saKs  .11<01^  miaer  ettppola  salis  125i); 

Med  mél  xvláUní  mim  re&enou  Inlno,  též  toiím  i  kimee<  (Inkminl 
mellis  1240,  urna  mdlis,  ^vňs  mfllis). 

Zlalo^  stfAro,  pak  i  pe|A^  Tái^o  na  Wviiy  (marea  obryá  aorl 
Cesm.  1107,  mařca  anienti,  álárca  piperis  1101). 

Plátno  a  snkiio  nitlo  f  obohodn  nufra  lécenoá  pbstáv  (stattien)| 
a  sice  stamen  linei  panni  liOl.  :Anák  mtileno  ^tí  takoVé  na  lokte 
(de  reiíbne,  aloTenský  podnes  ryf  M01> 

Véd  kuBOTité  po&ítáno  na  páry  (pare  ca%aram>       ; 

Hloubku^  Tj^íkú^  liřkn  mfteno  na  Jokte  (ulna,  enbitos),  na  ph 
fMsata  dno  in  latítadine  40  i^bitoram,  in  proltiriditate  30  *  r.  íítS^ 
tabola  5  ulnamm  bt  lengltiidine  et  ló  palmamm  (dlanO  Inr  latHndfaie 
ar.  1039;  Uké  na  látra  jako  na  pK  r.  1282:  Sepolem  éffbdiéníia  qaoram 
proltenditas  erat  trinm  lastromm,  latiHido  ab  omni  parte  10  eobiioram.    • 

e)  Penifee. 

O  pomfiru  penSz  máme  nSkdikero  zprá^^  při  nloliž  |>ottel>a 
dobře  rozeznávarki  dobu,  ku  které  se  vetkhujL  Zá  Eoemovýob 
časů  (t  1126)  i^vnnlá  se  hřiTna  sttibra  200  peniaft/  t.  j.  n  jedné 
hřivny  raženo  200  peniiA.  Hřivna  slovie  v  latínK  marca  (idkolrir 
talentnm),  peníz  nummus  či  denarios:  Maroiám-  nostrae  monetae 
CC  nommos  dieimtis  (Eosm.  ad  a.  1039).  Deelmám  maroam  de 
tributo  per  totem  Bohemiam  108S;  do*  ecclesia  Wissegraidéiiéi  XII 
marcas  síngtúis  annis  ad  pedes  nniveťsalispapae  de  moneta  noatrad 
provinciae  statdmus  olSerendas^  di  Yrátidav  král  v  listini  Vy8e- 
kradské  z  r.  1088 ;  poplatdk  tento  amiméb  jest  k  žádosti  kapitoly 
Ýyfiehradské  v  r.  1287  na  pét  hřiven,  poněvadž  se  dostatečné 
nkásalo  v^ovčdmi  svčdkův,  ie  cena  peněa  za  časA  krák  Vrátil 
sláva  velice  byla  skleslá  (propter  vilitatem  monetae^   qnó  tempera 
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promkfii  cmsas  regnum  Boeraiae  utebaturi  Erb.  919)«  O  denárech 
£i  pesdsick.řeč  J6ttr«  1136  s  Addo  a  moneta  mařcamý  1143  árxx 
Wladislanjs  dediť  dmeentos  denarioB  de  moneta  omni  die  sabbathi. 
R.'  1178  řeč  jest  o  ^jifieoh  kanovniků  Vyšehradských  pochodicich 
a  iasů  Soběalava  L  a  Tyměřených  <ve  hřivnách:  Decímam  marcam 
de  annuo  tríbato  fratres  babent  1130;  tantom  a  tempore  Soběalai  L 
fiiit  eis  fanminutaipraebeiida  de  tribute  pacb,  ut  nnnc  uniuquisqaé 
centům  denaríos,  raro  plures,  saepe  veto  pauoiores  áecipiat,  qui 
tempeře  Sobdaká  I.  mille  et  .^septing entos  aecipiebant  1178. 
*"- '  ■  Za  Otakasa  U.  počitaly  serpeniae  m^ě jížna  hřivny  a  více 
na  libry  (talenta);  hřivna^  ^stávala  býti  mitau:peáéE  a  sAstávála 
ti4ďu9  mifoiii  hmotného  stříbra  v  obchodu.  Z  éasův  Otakai^vých 
šachovalo  se  někoHko  nařízeni/ v  j^čiiiě  raženi  peněi^:  Jednou 
ustanoveno,  ie  set  migi  jde  hřivny  stiKbra  raziti  3.  talentaa  30  de- 
nárů, podruhé  toliko  27,  !talenta<  a  12  denárů.  Jedno  tblentom 
poňitak)  se  (dl^  liatín  Erateveokýdi  a  dle  Palackého)  také  v  Če- 
eháeh.  sa. 20.;  áíliiikA  neboli  solidA;  Siláik  pak  či  aolidus  dělil  sa 
na  12. penízů  (denarii).  Z  jedné  búřivny  tedy  irazilo  se  při  2%  Ubře 
50  Šilinků  neboli  floHdft  Sir  €100  penisů*  Za  Otakara  mluví  se 
oofcatné  i  o  penčzioh  stíHbn^^ck  i  o  peněasích  zlatých;  dva  peníze 
zlaté  rovnaly,  se  12  penízkům,  stříbrným  (offérebat  duos  aureos 
veÍ2'  iduodedm  argenteos  donarios.  Cosm.  Gont  219).  ' 
i!:;:r  J^jrál  Váoslav  II«  učinil  nový  pdrádtik,  zaraziv  jak  díDalemil 
a  Štítný  „doboiý  gniS  českým  což  se  stalo  r«  130a  Váeslav  přijal 
za  základ  opět  jednoduchou  hřivnu  a  dal  z  nť  raziti  kopu  (t  j. 
pravidelně  60  kusův)  grofiův,  vlai|tně  64  groSe  (za  krále  Vácslava 
druhého  čtyři  a  Šedesát  stály  za  hřivnu  stříbra).  Qxol  zase  dělil 
se  na  42  haléřůiv)  jakž  nás  o  tom  poučiýe  KHozm*  §•  4,  kdež  se 
praví  Jíie  Jestdesát:  haléřóv  jest  tolik  co  pět  groSé&v#^ 

Na  základe -^těchto  dát  můžeme  učiniti  t6to  porovnáni  peněz 
ae  st6letí  XIL^  XHL  a  z  počátku  XIVtého: 

.^.Jestliže  se  v  XIL  fttoletí  hřivna  sIlilMra  irovnabt  200  denárů, 
v  XQI.  za  Otakalra.n.  ,2%  talentům  =  50  iiJiftkům^  či  solidům 
( w'.  600  penízům),  na  počátku  XIV.  století  pak  za  Yácslava  IL 
64  gn^ům  (:=i  768  haléřům):  tedy  byl  denár  Koismoyský  roven 
74  šilinku  a  %  grQŽe\(:=  3  penízům  a  nezcela  4  hid^m); 

Počítáni  peiKěz  na  kopy  t  j.  na  60  kusů  zachovalo  se  u  nás 
až  do  nedávná,  kdež  ze  hřmiy 'raženo  20  ^L.nebolL  60  dvacetníků 
a  na  1  ^^  60  krejcarů;  Dobrý  groš  Vácslava  II.  blí^  se  tedy 
aafiemu  dvacetníku  siř. 
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Ve  XnL  století  ssačdi  roze2aaávati  Tihu  peaés  v  cechách  od 
váhy  penés  na  Moravě,,  éehož  přli^aa  bylo  nepochybné 'yzkvétajicf 
dobýváni  clíibTa  v  nové  saraíených  stíĚíbmýefa  dolech  na  Moravd. 
České  váze  ř&alo  se  pondus  Prag^e.  Boku  1281  vybráno  pe 
Čechách  dané  16.000  hHven  stíMbra  váhy  Pražské  (XY  mfiMa  mar- 
canun  argentí  ponderis  Pragenás.  Gosm.  Cont);  okolo  r.  1248  obdr* 
žeii  Eladrabfití  27  hřiven  stíHbra  ad  pondas  Pragense,  rokn  ISiSíO 
pak  85  hřiven  ryzího  a  zkoušeného  střibra  dle .  váhy  Aražské  (86 
marcas  puri  et  examihati  argenti^ad  pondas  Pragense.  Erb.); 

Počítáni  na. hřivny  stícibra.  důležité  bylo  netoliko  ^  obchodu 
kupeckém,  ale  i  v  životě  veřejném  vůbec;  daň  rcn:«Tho^>^o  ná 
žnpy  podle  hřiven;  pokuty  soudnipečitáno  na  hřivny;  'eena  stáikův 
odhadována  na  hřivny;  smlouvy*  áročné  zaviráno  na  hřivny;  majet^ 
nost  oaob  ocieňovéao  dle  hřiven  (Okimúc  solvat  ánnnatím  luiam 
morcam  et  duós  boves  10^;  si  qína  alinin  vtdnraat^  solvit  třes 
marcas  1101 ;  nostra  víUa  a  taxatoribus  mpelior  existiaiata  est,  bvíb* 
čepit  27  marcas  argenti  1248;  emimos  praedium  Příbram  pro  300. 
nuurcis  1216;  censnm  • —  qnataor  librarum  per  annos  — .  solvent 
colom  de  eadem  viUa  1252;  mendicabantinfinitiartífioeQ  et  čBver- 
samm  artiura  operarii,  ex  qmbas.nomotnllivhabuere^de  faealtatibns 
renim  suanun  ad  valorem  centnm  mi^rcanun  argenti  1282). 

Poněvadž  v  XI.,  XIL  a  XIII.  století  panoval  obyéej  éasto 
m^it  peníze  vobéh  vydané  zanové,  pbtVi^elné hor6i,  bylovPrá^ 
jakožto  Uavním  sídle  mince  mnoho  bohatých  penětfpménců;  <  jiŽ 
r«  1011  mltivi  onickKoamas:  Ibimonetariiopulei^sÉimi.i«Ye  ZIIL 
ustanovt^yáni  jsou  schváhii  minemistři' (magiátři  monětae),  jimž 
k  roce  byli  minciři  co  razitelé  peněz  (monetarii) '  a  penězoměnci 
(canq^sařea.  Tom.).    . 


§.9.  Rodkiweci:  i 

Do  r.  1306  panoval  v  cechách  a  na  Moravě  rod  knížecí  sta- 
rodomáci,  Přemyslovci,  až  toho  roku  králem  Vácslavem  III.,  dýkou 
zahubeným  v  Olomouci^  vymřel  pó  méěi  a  panství  r.  1310  přene- 
seno na  rod  Lucemburský.  ^  ,.  :. 

Náleželo  by  podati  zde  ůpíné '  vypsání  rodu  knížecího  a  po- 
sloupnost. panoVniků  íz  áěho  poélýéh;  ayiak  postaěi  v  té  věci  uká- 
zati, na  rod^s  podabý  od  řalfnkéb&v  Děj.  nár.  éeského  I.  2. 'a 
na  vypoétoni  panovníků  podané  ^od  Tondca  v  Déj.  Prahy  L  ' 
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Po£imtjic  tokiOBíi  1009  až  do  r.  1306,  tedy  po  M  sMeú,  dal 
rod  FřomyďovcA  aemi  če»ké  24  knižat^  meá  nimiž  titolu  a  dŮBto-* 
,  jauiitYi  královského  osobně  sobě  zjednaU;  VratísLav  II.  (králem 
od  r.  1086  do  r,  1092),  a  Vladislay  H.  (kiilera  od  r*  1168  do  r. 
1173)^^  dftštojeiiBtvi  toto  Přemyslem  Otakarem  I*  stalo  se  dědič- 
nfaif  př^doiuř  bes  přetrSeni  na  YácalavB  I.,  Přemysla  Otakara  11., 
Vic$lav)a  JL^  Vácslava  IIL 

Bod  kziižed  po  vlečky  ěaay  pamatoval  na  pftvod  svůj  z  Plbe^ 
myslst  drtxhdy  Stadíckéhoi  až  prý  král  Vácslav  L  zaěal  styděti  se 
pocfaoBBenim  takovým,  jakž  na  králov^tvo  byl  svěcen.  ,,Jakž  sie  na 
kralovatvo  světí  (di  Dalemil),  je  sie  svým  rodem  styděti  ^  káaa  x 
Stadto  roaelutf^tl  svty  rod,  tu  ves  Němcem  dáti;  pod  sobů  větev 
podtěohu,  žd  mu  v  tom  nic  neřečepkul^  Nicméně  paměf  otíkodná 
nel^yla  «tim  tvyplemeilěna;  národ  sám  ;věmě  sachovával  vědomi  toto, 
aíiee  slavný  Karel  rozpomenul  ná  Stadiee  caova  a  památiLa  tohoto 
pAvodiitě.knižát  ňeskýék.ilechetně  obnoviL 

Jipáoa  v  .rodu  Přemyslovském  oblíbená  byla:  Přemysl,  po 
prvnim  praotci,  BoHvoj  po  prvním  knižeti  křestanském,  Spytilměv, 
Vratislav  po  dědovi  a  otci  sv.  Vácslava,  Vácslav  po  svat^*  dědici 
aemě  ěeské,  Boleslav,  Křetíslav,  Vladislav..  Kteří  vstupovali  do 
stavu  ducbovtáho,  přyimali  jméno  jiné,  jako  biskup  Jaromír,  jenž 
se  nazval  Qebkartem,  Svatobor  patriarcka,  jenž  slul  potom  Frid- 
rich, .Vojtěch  arcibiskup  Salc^buraký,  kterýž  se  dal  jmenovati  Adal- 
b0rt.  Stopa  jmáa  německých  objevuje  se  hned  v  X.  století,  ješto 
fitfv^  syn  Boleslava  ÍI.  a  Emmy  Bui^pmdské  pro  mléMol  úctu, 
kterou  rodiěe  měli  ke  sv.  Oldřichu  (Udahňcku)  biskupu  Augsbur* 
skému,  nazván  Oldřicha  Třetí  syn  Břetislava  I.  a  Jiíkj  obdirSel  jméno 
Kunrat,  pátý  pak  jméno  Ota,  čímž  se  stalo,  že  se  oboji  jm^io 
toto  rozěířilo  v  ůdělných  knížatech  moravských,  od  Kunráta  i 
Oty  pochodidch.  Ve  XIL  a  XIII.  století  vzefiel  obyčej,  přibírati 
k  původnímu  názvu  jméno  dřukéf,  jako:  Břetislav-Jindřich,  Vladi- 
slav-Jindřich,  Přemysl-Otakar. 

§.  10.  Tfídy  obyratebtviu 

a)  Zemanitvo,  ileohta  rodová:  Leií  a  vládyky. 

Doba  česká  o  kteiéž  jednáme,  zná  Skechtu rodovou,  zeman- 
stvo,  která  se  dělila  na  dva  stupně:  Lechy  (počátkem  Xlli. 
století  pány)  a  vládyky.  Výrazné  vysloveno  jest  roztříděni  to«i 
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▼  kvDoiee  Ko0mově  «  r  Fť^vieh  Kuorátoy^ch}  onde:  R,  1125 
omnea  Bohémi  prími  et  ^eoundi  t>pdi£iift  ewi  ^UBgehi^ti  r.  10S7 
aeěottdl  ardinÍB  militeft  jam  pxtteceaiCErftot,  «oU  twtum  nohttes  in- 
tetienuit,  r«  1138  dux  primi  et  secundi  ordinis  mjlitibns  aaia  cu*' 
riam  edioit;  sde:  B,  1189  yiri  nobilea  tam  majorea  quam  mioch 
^^  (§*  !•))  ^  4^^  nebiUíi  y^*  ei  acn  drolio  ,su{k6r  ae  balmerit  néh 
vak  (§.  9«).  I  jinak  tikala  ae  byla^fi  řeč  <a..obc0Ím  atupiiii  nobttaa 
6É  liiiliteB  (§.  29.  30).  . 

Leobové  sami  o  aabě  aloTOu  latíaě:  Katu  mtýoroa  1067, 
comitea  1087,  Bobiles  1087,  primates  1089,  procerea  1140|  miUt^ 
BobilioreSf  nobíKoraa.  aaiKÍ(»re6  1169^  bavonea;  tl76,,MippaQÍ  1187, 
magnateS'  1216,  con^tea  oRajoraa- 1^216,  auppaoi  12319.  Nte^v  fám 
poek&di  ae-atobti  XIII.  a.  yptikiiiil  Qapqcbjfhiii  aoii£ain$.,ta 
UtisiAým  doinini.  Kronika  Didaiml^yA  ani jBit$  leo^ 
přairakoii  tsiari  o  pinack.. 

Viádykové,  tmlilea,.  miUtaa  aeommdi,  ordinia,  viii  oobileii 
minorea,  wladykones. 

Zhoíí    ílechtioké    roaeanává    jeifó   i   DaleBiil  panaké    ^ 
vládyěí. 

Znamením  ílechiy  rodové,  jak  vy&i^  tak  niiíi,  bylo,  že  měU 
na  zemi  t  j.  ie  mďi  statky  rodové,  ^dédfiné^  ne.  teprve  z  darová- 
ni knifeacáho.  etakanéé  Jiné  znamiani  bylo  povodáni  aedati  naaně- 
mkk  a  v  soudech  i  tU^tenatvi  miti  v^.aprivé  zemaké;  tim  ae 
yyavétb]!Ji  slova  jei  K^amaa  Jarmirovi  do  ^. klade,  aa  ďi  k  Bten 
tíslavovi  na ,  kvii^ctrí  naaaovanémii,  přivolav  roď  Manicftv  i .  Těpr 
tovicAv  i  jiné:  Accadant  de  gent6Mimeia,i^ooedsBitdegenteT€!pca 
(et  vocat  eoa  nominatfm  quoa  norat  amúa  potenti<Mre8,  fide  melip-. 
tea,  militia  forti(»:^.  et  divitiia  eminentiotes);  ta  fili  moneo,;  bia 
urbea  et  populiun  ad  regeodam  committaa;  per  boaenimBobepiia^ 
regnnm  atat  et  atetít  atque  atabit  in  aeitipitenunj  V  akntku  tak^ 
dftatojnoat  županaká  pravidehiě  byla  dědičná  v  těch  vpdeab  :panr 
akyck  jenž'  nq^viee  dědin,  měli  v  iupě;  i  v  jpadáob  kniieoich  pirvni 
mialo  zaajimali  staJH  páaá  hoapodáii  neboli  kmeti  qo  ptiToaaaiť 
rádcové  ki^iat  a  aastnpitalé  awmě*  Ka  aondeeb  i^pniaIl  sedali  ooi 
aobdcoiró  jednak  páni,  jednak  vládyky.  Svatopluk  I.  jeda  r<  1066 
na  Momvn,  povolal  300  nmiů  ae  ilecbty  moravské  k  aobé  na 
Chmdim-lifad  oo  záatapce  aemě  moravské;  Praemiait  dnx  ilUva 
terrae  Moravíae  ad  pcimatea  littesaa,  in  qnibna  nominatjm  vooat 
300  TÍroa,  quoa  ipae  vidít  meUoiea  at  nobiKorea  ex  onnsdbiia  civHa* 
tibíM.  Pooději  ve  vkem  jednáni  atatnim  i  mesinárodnim  v  popředí 
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nachiztme'  osoby  z  rodův  panských^  jicU^to  moc  politická  tin 
yice  86  utvrzovala,  čim  vioe  se  utvrzoval  st&t  6eský« 

Stainé  rody  panské  snimy Jteui  vf&teni  u Piliekélio <D^.  L  1  Rfl.>) 
vyčtení  toto  na  sákladé  listin  pracni  a  dftkladiié  vydobyté  podirvá  poetiky 
rodopisu  českého  a  moravského;  jestliže  my  v  nádedujtefeh  Mddoh  po* 
dobňé  vyletění  podávime,  dije  se  to  z  té  pHčÍBy  ie  u  Palackého  nékterýeh 
rodfi  pominuto  jako  Yiieviofi,  pak  ie  rod&v  uékterýeh  pomoeí  kroniky  Ke»* 
movy  a  star&ích  listin  skoro  o  dvé  století  \ýhe  lze  stopovati ,  pH  btmá 
dobré  návé&tí  dává  jednestejnost  jmen  v  rodu  oblíbenýoh  a  po  staletí  se 
opalm^eíoh. 

VrieiViei.  Rod  Vrbevieft^  jehožto  chiy  a  osady  odedávna  nladi  oIh 
radost  a  lákigí  faisiorika ,  nezoéla  pSldnih^o  století  pisolnl  v  zemi  ée^ 
ské,  tá^mný  jsa  ika  pohled  Svými  ^ory  se  gQavníkovei  i  s  Plemyslovei:^ 
póvéflůlý  tcaníekými  cány  i  tíragiekou  pohromou  l^rá  ho  potkala.  Oo«o-« 
bách  a  o  rodokmenu  tohoto  mocného  i  rozvétvesého  retdu  máme  tyle  zprávy: 
Pozonijeme-li  listiny  z  r.  1102  a  %  r.-  1226,  poznáme  že  Vrirevieflm  nále- 
žely některé  dédiny  v  samém  okolí  Řípu:  Mnétéi,  Martiné«-ves ,  Vražkov^ 
KrabHiBe/Čnilic^,  léif  měli  dědinu  Lbín  v  litoméřicku.  Jiný  sbor  dědin 
jejich  byl  v  okolí  Loun  nad  Ohrou,  a  sice  Chraberci  a  Skršín.  Poněvadž 
pak  Chraberce  i  Skrsín  v  samém  ěousedstvě  mt^í  osadu  Yrfcovice,  do- 
mníváme se,  že  tyto  Vržoviee,  statek  nyni  Schwarsenberský,  jest  ^pft- 
vodm'  sídlo  Yrlevie&v.  Pozomhodno  že  všecky  tyto  dědiny  Bachásejí  se 
v  starém  l&zemí  plemene  Čechflv*  Jiná  místnost  j^h  v  ZI.  století 
bylo  staré  dědictví  Slavníkovoft,  libiee,  eídlo  nepožehnané,  osudné,  nebol 
na  témž  hradě  kde  Slatníkovcl  povražděni  jsou  od  zftHvýeh  Vrtovie§  s  Pire- 
myslovci  spolčených,  pohfubeni  jsou  oni  v  samém  po  100  létech  násilnou 
rúkoii  slniili  I^tiiyidovskýdi.  R.  1108  kdež  známá  záhuba  na  ně  přišla, 
byU  prý  tak  («tní,  že  se  jich  poěítalo  okolo  3000  dužá.  Aviak  ne  vUekni 
zhynuli;  mnozí  prohll  do  P^^an,  jiní  do  Uher,  a  z  vyhMttst]n  tohoto  ně- 
kteK  po  iéleeh  se  zase  navyátffi  a  statky  své,  aspofi  n^cteré,  z  milosti 
knížat  obdrželi. 

Listina  z  n  1174  evědcií,:že  se  stalo  narovnám'  mesBÍ  kapitolou  Vy- 
žéhrádskou  a  potomky  Nemoje  Vr&eviee  o  stntky  r.  1102  VyMiradefeým 
darované:  dmdq^  Hfiíělěi,  Chraberce,  Skržín  a  Lhát;  potomci  Nemojevi 
jmenují  sepUtom  Jirohněv  a  synové  bratr&v  jeho.  V  listině  pek  Dok- 
sanské  od  r;  1226  jmeni^.  se  yiezi  starěkni  dobrodinci  kláátera  toho  pravé 
také  Jarohněv,  bratr  Némojftv,  pak"  VlastiBlav,  syn  Jarohněvftv,  Nemoj  a 
synové  jeho  V^íeslav  a  Malěj.  Zc^a  ui^tě  mluví  se  o  návratu  Vr&evicfiv 
u' nalomila:  Kněz  t.  j.  Mdríeh  (1073,  1178—1199)  musi  na  Monvského 
jíti;  že  ludí  neimějoěe 'dosti,  Vrěovoe  pl^  k  milosti:   By   měli  vždy  na 


85 

fmMj  kin  jim  na  itíté  bradatica  jmiéti,  Jáž  sá  byli  jich  pKet^  aMti, 
i  didiny  jim  rtkúú. 

V  X.  i  XI.  věku  snimi  jaoa  tito  ^anaTé  Vr&eTÍc&:  Kooban,  jmefto* 
váný  r.  994^  999  a  1037,  vládal*  rodu  (Erat  in  Bohemia  qoaedam  getio^ 
latiO)  qnaa  appdlabainr  fimúlia  WríssoYid,  quonim  prímiu  orat  Kokan; 
hmic  S.  Adalbertiur  axeommiiiiioayit  paMiee  in  ecolesia,  Aiiii.  Saxo.  Gene- 
iatio  maia  Wrasomd,  qaomm  primas  et  quasi  oapat  totius  iniquitatis  erat 
Koohan.  Cosm.  Kochan  do  quo  aapra  rotolimos.  Ib.)  —  Boiej,  utracený 
r.  1003  T  Pfize  (AniaMdTertendom  est^  qoaliter  Othehioua  Boemiomm 
dax  BoflíoDom  ineUtom  oolmel  militem,  oeteroaque  compluroo  iatorfioivprao- 
oeperit.  Tbíetm.  ad  1003.  Hic  interfecti  šunt  Wrseuici.  Cosm.  1003.)-  — 
DMHch,  joni  dal  joAh>  pdphiží  ze  statku  svého  Meziiné  Uitoru  Ostrov- 
skému (Detricas  do  genere  Wrssowic^  torram  ad  aratrum  coniutil  in  Mo- 
lán.  Erb.  489.) 

V  XH  sIoL  b^»  Vriovic&v  mnohouietero  již  vétvi.  Z  jodné  pochi- 
soli  Vneslav  a  Doma&a  (aahiti  r.  1109  na  Vratislavi),  z  jiné  Noul^a  (zabit 
tamie)^  z  třetí  Čdsta  a  syn  jeho  Jan,  uprchlý  do  Piolan ;  zo  étvrté  Nemoj, 
Bosá,  Čéi  něho  Gafc,  ktehftto  tH  byM  hnM  vospolok.    Toliko  z  téchto  tří 

více  potomkfi,  a  siee: 


Nemoj  Bosá  Céé 


jmen.  1102  f  i  108?         Mulina  f  1108'  *-      Božej  f  1108 

župan  LitomóHcký  župan  Zatecký 


Syn  Syn     "  Boruta  Syn 

t  1108  t  1108     .  i  1108  i  1108 


Kemoj  1140  na  Mnéte&i  Jarohnév 


Nemoj  1142—1167  župan  Netolický     Jarohnév  1144—1176  župan  Zatecký 

Veleslav        Matheus  Vlastislav 

nugitelé  Krab&ic.  pán  na  Martiné-vsi  a  Ném^icích, 

Podobá  se  ze  Vrievioi  brzo  po  svém  návratu  do  vlasti  vymMi. 

Téptovici  a  MunicL  O  rodech  téchto,  jinak  nepovédomých,  vy- 
slovil se  Jariuír  r.  1037  velmi  pochlebné,  naproti  Vrsevieňm,  jak  jsme  na- 
před pravili  Název  Tepea  správný  jest  u  Kosmy;  známeC  osadu  v  Kou- 
řimská, jenž  slovo  Téptin  (od  Tépty).  Též  i  Munici  zdá  so  býti  i/ímí 
pravé,  anof  osada  jest  na  Hlnbocku,  Mumce. 

Beneftevici,  rod  starobylý,  usedlý  v  okolí  Bene&ova  v  Čechách 
a  v  župé  Hradecko-Uoleftické  na  Morové.  ObUbená  jména  byla  u  nich  Vok, 
Bonoá,  Držislav,  Ondřej.     Za  nejstaráího  známého  předka  Beneáovie&  po- 

Jir«óek,  PráTO  slovanské.  II.  5 


Mádáme  Yoka.  z  r.  984  (Vagio  iniles),  o  némž  píie  Ditmar  že  prováni 
Jíndiicha  bavorského  do  Sas  (Vagio  luíles  Boleslaí  ducáš  Bohemoram,  qui 
Henricum  cum  exercitu  comitabatur),  ac  nemá-li  se  jíž  Vok,  zemřelý  dle 
Kosmy  r.  968  (obiit  Vok  comes)  za  praotce  pokládati.  (PH  jméné  Yok 
na  Vítkovice  tasím  mysliti  netřeba,  ponévadž  u  nieh  jméno  toto  teprve  ve 
Xllf.  veka  se  vyskytuje).  Ve  XII.  stol.  měli  Benelevid  žopanát  v  Hradm 
moravském  (114&Drzlaas  deGradec);  osady  Benešov,  Beneieviee,  Drala- 
více,  Wokendorf  zadiovávají  podnes  památku  po  Bene&evieích  t  kont^ináeh 
Opa'\7,  kteréhožto  města  r.  1253  dva  členové  z  rodu  toho  Benei  a  Ondřej 
statečné  uhijili  proti  Rus&m  «  Polan&m,  jakž  Letopisy  ťuské  šíře  o  tom 
vypravují. 

Hrabišici,  rod  edavný  a  bohatý,  osedlý  v  župě  Bélini^é,  kdež 
pravidelně  drželi  hodnost  županskou.  Obhltená  jména:  Hrabiše,  Kojata, 
Boreš,  Všebor,  Slávek.  První  stopa  rodu  toho  zjevuje  se  r.  1055—61; 
již  tehda  kvetly  dvě  linie:  Všeborova,  jehož  synem  byl  mohiitBý  Kojata 
palatin,  a  Boršova,  jehožto  syn  Mstíš  byl  županem  na  Bělině  hradě.  (Jméno 
Boreš  opaki^e  se  v  rodině  Hrabišicův.)  Rod  tento  ve  Xm.  veku  velikého 
jména  sobě  získal  panem  Slávkem,  zakladatelem  kláštera  Oseckého,  panem 
Bohuslavem  synem  Slávkovým  a  panem  Boršem  z  Oseká,  synem  Bohusla- 
vovým, jenž  pHjal  název  z  Riesenburka. 

Ždanovici.  Válečný  duch  starých  Lúi^n&v  trval  v  potomcích, 
jmenovitě  ve  šlechtě  Žatgcké ;  obzvláště  pak  vynikali  Ždanovici  neboli  páni 
,  později  z  Chýše  řečení,  tak  že  souvislost  rodu  toho  bezmála  podle  udaten- 
ství  určití  lze  a  podle  těch  kteří  na  bojištích  padli.  Byli  pravidelně  žu- 
pany župy  Žatecké  a  libovali  si  ve  jménech  Ždan,  Radhn,  Odolán,  Bohu- 
slav. Za  nejstaršího  předka  pokládáme  Božena,  jehožto  syn  Smil  r.  1068 
županem  byl  v  Žatci.  R.  1074  padli  ve  vítězné  bitvě  Maitberské  Ždan  a 
Radim.  R.  1116  zhynul  v  bitvě  s  Uhry  na  poli  Luckém  Jurík  syn  Žda- 
nův,  župan  Žatecký.  R.  1157  vyznamenal  se  Odolán  z  Chýše  syn  Střé- 
zův  na  výpravě  Milánské.  Odolan&v  syn  Odolán  měl  dvé  syn&v,  Bohu- 
slava župana  Žateckého  1196—1212  a  Soběslava;  r.  1169  —  1183  obje- 
vuje se  Smil  z  Édrěe  a  Radim  z  Chýše;  synové  Radimovi  Bohuslav  a 
Neuhlaz  byli  župany  Žateckými  r.  1220— 1251.^^ 'Český  název  „z  Chýše^,^ 
v  latině  zněl  „de  Spelunca^^. 

TasovicL  Za  prvního  známého  clena  rodu  Lommckého  pokládi 
Palacký  Budíše  z  r.  1214;  ale  stopy  jeho  možtio  ukázati  hned  v  M.  sto- 
letí. Jména  v  rodu  tom  oblíbená:  Tas,  Vzňata,  Budíš,  Beneda,  vyskytují 
se  hned  r.  1087  a  1088  a  Kosmy.  Dva  synové  pana  Tasa,  Nacerat  a 
Vzňata,  zabiti  jsou  v  Saisích;  jhiý  pak  jinoch,  od  Kosmy  pro  krásu  těles- 
nou a  lepoat  ducha  velebený,  Beneda^  syn  Jurat&v,  vnuk  Tas&v,  zahynul 
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H  hradu  Itvozclce  a  pochóvin  v  Mftni  (miles  Beneda^  ex  Jnrata  natus,  cui 
t>riinii8  Tas  finX  avns).  Jeden  Jarata  byl  mezi  těmi  pány  moravskými, 
jenž  r.  1145  biaknpa  Zdika  přepadlí  b^ž  Úsobrna.  Ve  XITI.  stol.  drželi 
žnpanství  Jili}av43ké,  kdež  byly  blavm'  statky  jejich:  Tasov^  Badi^ov,  Be* 
nediee.    PKjali  název  z  Lomnice  dle  osady  tamže  položené. 

Hroz  na  to  ve  i.  Tímto  jménem  značíme  rod  hned  ye  XII.  století 
na  tré  linií  rozrostlý,  ve  kterémž  převládal  název  Hroznatá.  V  rodu  tomto 
naUo  se  ve  XXL  století  nékoliko  mužův  výtečných,,  kterých  knížata  po- 
sílali v  poselstvích  jak  do  Němec  tak  i  do  Byzancie,  kdežto  jiní  vynikali 
horlivostí  náboženskou,  putujíce  do  Jerusalema  a  kláštery  zakládajíce. 
Statky  jejich  byly  v  Bélinsku,  v  Litoměřicku,  v  Mežsku  i  v  Plzeňsku, 
konečné  i  v  jižné  Moravé  nenepatmé.  Linie,  kteréž  rozeznáváme,  jsou: 
•  a)  Knnici,  b)  Poděbradští,  c)  Penicstí. 

a)4Kúniei:  


Herman  comes  Vilém 

1109  posel  v  Němcích 
1124  v  Jerusalemě 

Hroznatá  1152  v  Jerusalemě 

Vilém,  zakladatel  Oldřich 

kláštera  Klinického         v  bitvě  u  Loděnic  na  Moi:avě  1 1 85. 
1183-1196. 

b)  Poděbradští: 

Sazema  1109  posel  v  Němcích 

Sazema  posel  V  Byzancií  1165  f  1179  Déťrieh 

Hroznatá  Sestra  Judita        Arnošt  Sezemio 

zakladatel  Idáštera  1189. 

Tepelského  Hroznatá  de  Poděbrad  Vilém 

bezdětek  I9'in-..i9qi  ^ ^ ^ 

c)  Pecúcští:  Mešek  z  Pěnice  1170  a  bratr  jeho  Hroznatá  Crispoa 
z  Peróce  1182. 

Černínové  neboli  Držislavici,  rod  osedlý  v  župě  Plzeňské; 
Črm'n,  Držislav,  Rús,  Břetislav,  Soběhrd.    Nejstarší  známý  praotec  rodu 
toho  je  Držislav  župan  Plzeňský  (1160—89);   synové  jeho  byli  Oldřich, 
jenž  zemřel  na  výpravě  Jerusalemské  r.   1192,  a  Rús.   (Podrobné  vypo- 
čtení viz  u  Palackého.) 
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Janovicí.  Rod  mocným  osedlý  ponejTÍce  v  iiipi  ČkútvBké.  (MOmmk 
Jména:  Jaii^  Miroslav,  StFeadniír,  Zbislav,  PribislaT.  PoUtkové  rodu  tohoto 
skrývají  se  v  jakési  tajemné  iero;  Dalimil  dává  na^srouunénon,  ie  byli 
ve  spojení  s  Vlastislavem^  drahdy  kmzetem  Luckým:  ,,Po  krásném  sé 
s6ítě  znajů,  v  zlaté  flolnej  •  orlici  Vlastislavovi  rodiči/^  Štít  takový  méli 
Janovici  vskutku.  Tito  prý  rodiči  Mastislavovi  na  hrade  Klapém  sedéli, 
k  dědině  Vlastislav  méli,  ,,douQdž  sú  otmény  nepHjeli/'  Tato  slova 
o  zrádé  (otméné)  nemohou  se  vztahovati  než  na  spiknutí,  kterého  se 
Janovici  r.  1130  dopustili  proti  Soběslavovi  I. ,  zejména  Miroslav  syn 
JanQv,  bratr  jeho  StiPezimír  a  strýc  Křivosúd  (Cosm.  298,  Dal.  212); 
v  listinách  uvádí  se  Miroslav  r.  1226,  Jan  1226,  Slrezimír  1228.  Pozoru- 
hodné jest  i  to,  že  vétev  JanovicSv,  Žerotínové  éeMí,  méli  dědiny  v  Ža«* 
tečku,  kdež  osada  Žerotin  podnes  stojí.  I  možno  postaviti  tento  rodokmen 
Janovicův  hned  ve  XII.  století: 


Knvosúd  comes  f  1130  Jan  eomes 


Miroslav  f  1 1 30      Střezimír  f  1 1 30. 
R.    1142   uvozuje   se  jakožto    zakladatel  kláMera  Sedleckého    pan 
Miroslav,  jenž  měl  toliko  jednoho    syna.    Ve  XDI.   stol.  nacházíme  dvé 
linií,  a  sice  a)  Ihiěždolskou  (de  Valle  Sacerdotis)  a  b)  Pofenskou: 
a)  Kněždolská:  b)  Polenská: 
Zbislav  z  Braterěic 


Miroslav  1226       PHbislav  1229       JanzPolné  PHbislav  Jaroi 

J.n  1226  BadÍ8l.T7i^    1223-1254       ehotSybiU.     ^2^ 

Střezimír  1228  Závise  z  Polné  Eufómie )( Rocek  Fribislav 

Alibéta 

Nepochybujeme,  že  osada  Zbisftiv  hned  r.  1131  jmenovaná,  základ 
i  jméno  m^  od  nékterého  Zbislava  z  Janovicův  a  že  náhrobek  v  kostele 
Čáslavském  nalepený  a  jméno  Zbislava  nesoucí  některému  Janovicovi 
svédéí,^  té^  že  osady  Janovice^  PHbislav,  Zbislavice  v  končinách  Čáslavská 
na  rod  tento  upomínají. 

H  v  on  o  víc  i.  Prvmí  stopa  vodu  tohoto,  ve  kterémž  pfťevlidalt  jména 
Hron,  Smil,  Lutobor,  Ratiboř,  Bohuše,  Naéerat,  zjevuje  se  sice  hned 
v  Lutoboru  a  Ratíboru  RZel.,  osedlých  ve  krajině  Hradecké,  kdež  rod 
Hronoyicuv  nalézáme  jesiě  ve  XII.  a  XÍII.  stol.  velice  bohatý  a  mocný: 
avšak  na  novo  vystupují  Hronovici  ve  XII.  věku,  a  to  r.  1126,  kdož 
Xacerat  a  Smil  spolu  s  Miroslavem  (Janovicem)  poselství  Soběslavovo 
konali  v  Němcích  (praeniiltiť  dox  SoběsJaus  legatos  Nauerat,   Miroslaum, 
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SnilMem  et  alios  e  primadlms  0«iifl  ad  rei^in.  Cosm.  Cont.)  R.  1140  byl 
Kažerat  pH  smrti  Sot^éslávové  na  Hofltifié-Hradci^  r.  1142  povstal  proti 
Vladislavou  a  padnul  i^olu  se  Smiletn  v  bitvé  pod  Vysokou.  R.  1188 
potk&váme  se  v  listinách  opét  s  Naceratem  a  Smilem  braťrími,  pak 
8  Bohoirf  Bradou^  Ratibojem^  Lutoborem^  Hermanem  a  Unkou  brattími, 
syny  Smilovými^  župany  na  Kladsku  a  v  Boleslavi;  osady  BobuMn,  Rati^ 
boHce,  Litoboi',  Hermaniee  ve  Hradecku  ukazují  podnes  na  rod  Hrono- 
viofiY^  jenž  v  celém  Polabí  veliké  mél  statky.  Jedna  větev  osadila  se  na 
Moravé:  Prosimír  a  synové  jeho  Bohuše,  Lutobor^  Jan  řečený  Pipa,  po- 
xdéji  Ranožír  se  syny  Smilem^  Ratiborem,  Jarol^em,  Markvartem  atd. 
Hronovici  mSli  ostrev  ve  znaku  svém ;  ^^ezi  lepóíésu  Chval  bieše^  ostrev 
na  ivíté  nosie&e;  tu  ostrev  k  jméni  přigí^^^^ý  '^^  P^^^  Dalemil. 


Nařeratll2G— 42    Smilll42 


Kateratll88    SidU1í88    Bohuše     Lotobor     Ratiboř    Herman     Uoka 


Henricus  Na^erac  ^  Bohuše 

1196 


Jindřich        Častolov 
1219-52     1216-53. 

Boikevé^  rod  slavný  moravský^  s  néhož  po&el  JiH  král  český; 
stepy  rodu  tohoto  o  celé  století  výše  sahají  než  je  udává  Palacký; 
vímefy  de  meú  jmény  u  nich  oblíbenými  jsou  nivvy  fifikul  a  Kuna  a  že 
red  ten  statky  měl  na  Moravě ,  a  hle!  snesši  pány  moravskými,  jenž 
r.  1145  přepadli  biskupa  Z^ka,  potkáváme  právě  také  K«nu  i  Mikula 
(JSxh.  25S).  Tím  se  v  nie  rozpadala  řeě  některých  rodopisců,  že  by  rod 
krále  JihSio  pocházel  %  Rakous. 

Boskovic  i,  rod  rovněž  moravský,  de  rozdflný  od  Boěkřiv; 
první  »ámý  předek  Bosek^  oteo  JunramCkv  1145;  oblíbená  jména  Bosek^ 
Jimram;  první  jenž  nese  jméno  z  Besfcoňc,  byl  Jimmm  r.  1197.  Rodo-» 
pHDá  data:  Bosek,  otec  Jímram&v  1145^  Etlej,  otec  Jimrana  a  Boskovio 
1197,  Vqjtěch,  eQm  limram&v  1234;  Lambert  z  Boskovic,  župan  Uso* 
tatěndlcý  1240  a  synové  jeho  Yéim  a  Jimram.  Ze  jmen  Vojtěch  a  Velea 
jesi  vadno,  te  Boidcoviei  .příbus«aství  měli  jak  s  Pernšteiny  tak  i  s  Žerotíny. 

Buzici.  Buzki  nazýviýí  se  potomci  DělHškajsyna  Buzova,  jeni 
velikou  vážnost  měl  v  dějinádi  českých  na  počátku  XIL  století.  „Jetrieš^ 
BuMvie  mezi  hrdinami  jako  tuU  roh  slovieše^';  padnul  v  bitvě  na  Trur 
tÍBě  r.  1110.  Souvislost  rodu  toho,  ve  kterém  nejvíce  proslula  Unie. 
Zi\jíc&   z  Waideka,  poznává   se   dílem  po   štítě  (sviní  hlava),   dďem  po 
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Jménech  se  opakujících.  QMíbeni  jména  hyla  Protiva,  Oldřichy  a  od 
r.  1213  Zhklav  (Zbynék)  a  Vilém  z  rodiny  Be&Yakrenét  Protiva  oajua 
socer  WiUeJmiis  1316,  Zbislav  a  Vilém  r.  1213  castellani  do  dadsco. 
I  shledáváme  se  r.  1183  s  Dětrichem  z  Protivína  (Theodoricos  de  Pro^va), 
což  okazuje  na  DétHcha  prvéjšíbo  i  na  Proti\7  pozdéjlí.  Osedlý  byl  tento 
rod  v  Plzeniti  a  v  Rokyeku.  Linii  bylo'  několikero:  hlavní  tato: 
OldHch 

OldHch  OldHchovic      Protiva 
z  litic 


Zbislav  Oldřich  Zajíc 


Oldřich,  Zbblav,  Budislav. 

Jiná  linie  byli  Protivové  z  Žízenkova:  Protiva  de  Žízenkov  1219, 
syn  jeho  téi  Protiva,  druhý,  Oldřich  1248.  Tl-etí  linie  byli  ti  Jen*  pHjali 
názQV  z  Rožmitala:  Jaroslav;  synové  jeho:  Herman,  Budislav,  Jaroslav; 
Budislav&v  syn  OldHch  (z  Hožmitálu  1251);  syn  Badiskv&v,  Protiva 
z  Rožmitálu  atd. 

Divišovi ci,  roď  osedlý  v  KúHmMé,  kdež  i  županství  zastivali. 
Obhl>ená  jména  Blah,  Zdesfav,  Diviš,  Jaroslav,  Albrecht,  Rudolf.  Nejprve 
vyskytují  se  r.  1130  Zdeslav  a  Divié,  onenf  syn  Blah&v,  QAuU  vocavit 
comítes  Sdezlaum  lilium  Blagonis,  alterum  Bivis.  Cosm.)  R.  1167  slově 
Zdeslav  županem  Kúfimským;  r.  1170  <fbjevuje  se  až  do  r.  1183  Zde- 
slav syn  Divik&v,  župan  Žatecký;  r.  1177  byl  županem  na  KáHmi 
Rudolf;  r.  11^7  obdrželi  Blah  a  Zdeslav  od  phliuzného  sobe  Hroznatý 
nékteré  .  statky  v  Litoméiíckuf  Blehov  a  Újezd  Stvolenec.  Slovutnými 
uleny  rodu  toho  jsou  dále  Dí\ih  z  Diviáova  (1 200 -<  1240),  syn  jeho 
Zdeslav  ze  Chlumce,  zakladatel  hradu  Šternberka  na  ISázavé  (r.  1242), 
Jaroslav  <;i  Jaro&  ze  Slivna,  \iihz  u  Olomdce  r.  1241,  synové  Zdeslavovi 
Albrecht,  Jaroslav,  Zdeslav,  Beneš,  Brvii;  syn  Jaro&e  ze  Slivna  Albrecht 
aj.  Zdeslav  ze  Šternberka  obdržel  od  krále  Vácslava  I.  za  hájení*  Olomnce 
r.  1253  statek  na  Horavé,  kdež  druhý  hrad  Šternberk  postavil. 

SiaviboHci,  pozdéji  Švabenictí,  rod  moravský,  ve  kterémž  přer 
vládají  jména  Slavibor,  Milic,  Idik.  Nejstarší  pamél  o  SlaviboHcich  sahá 
do  r.  1145,  kdež  Slavibor,  zd^stnivší  se  v  útoku  na  biskupa  Zdika,  do 
kletby  dán  jest;  na  smíření  viny  jeho  postavila  chof  jeho  Marie  a  synové 
Slavibor  a  Pavel  pmátný  kostel  sv.  Jakuba  (bbž  Hory  Kutné).  Ve 
pu./vékn  jmenuje  se  tré  bratrfi:  ttilic  z  Náměstí,  ^vibor  z  Dmovic  ' 
a  Idík  ze  Švabenic.  V  témž  století  prilli  Švabe^iMí  y  dědióné  svazky 
8  pány.HrabiMci  6eskými,  po  nichž  statky  £eské  zdédili,  odkudž  se  mezi 
nimi  rozmohla  jména  druhdy  llrabiMcká:  Vsebon  Hrabiie,  Kojata. 
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,  VítkoyicL  Takto  nazývají  se  i- y  laf.  praweDeeh  (VftkoAides) 
pánové  z  l^ůže  (Roimberkové)*^  rod  tento  pomérně  dogti  poz#  u  ver49Ínost 
vystopajef  první  zpráva  zajisté  nesahá  než  do  r.  11609  ^^^^  slově  pr\7ii 
Vítkovic  Vít^  Oblíbená  jména  byla  it  Vítkoviců  Vítek,  Čéo,  Budivoj^ 
Záviae,  Vok^  JinedHcli.  Ve-  XIU.  stoL  nachází  se  již  hojná  rada  členův 
rodu'  tohoto,  ponejvíce  v  jižných  Cechách  osedlého,  jež  sljOvou  z  Prčic 
1169,  z  Klokot,  z  Nového  Hradce,  ze  Hradiště,  z  Nechanic,  z  Kamence, 
X  PHbénic,'  až  teprve  r.  1250  z  Rožmberka. 

Markvartiei.>  Takto  slově  po  nejstar&ím  známém  pMkovi  Mark*- 
vartovi  rod  posud  kvetoucí  a  činy  válečnými  proslavený,  totiž  rod  panův 
z  Waldsteina.  Oblíbená  jména:  Havel,  Mark\-art,  Herman,  Beneš,  Jaroslav. 
Sídlo:  Staré  župy  obě  Boleslavské  a  Děěanská.  Jednotlivé  linie  přijaly 
růsná  jména:  Z  Markvartic  1188,  z  Ldvrenberka  r.  1241,  z  Jablonného 
1249,  z  Wcrtemberka  1283  a.j. 

CestibořtcL  Jménem  tím  rozamíme  rod,  jenž  hned  ve  XH.  věku 
rozvětvil  se  na  čtvero  linií,  maje  statky  díl  na  Moravě  díl  v  Cechách, 
Uam.  ^rto  jsou:  a)  Páni  z  Lipnice  ci  z  Cimburka  na  Moravě,  b)  páni 
ze  V&erob  v  Cechách,  c)  Páni  ze  Zvíkova  v  Cechách  a  d)  páni  ze  Svoj- 
sína  v  Čechách.  Oblíbená  jména:  Ctibor,  Hrdibor,  Vécemil,  Oldřich. 

a)* Páni  z  lipiiice:  Comes  Pi-edvoj  1145,  Předvoj  1239  otec  Cti- 
bora 1239—1249,  župana  Přerovského,  pak  kastelána  Veverského,  řeče- 
ného z  Lipnice.  Ctiborovi  synové  dva  šlovou  Bemart  a  Ctibor  z  Lipnice  1308. 

b>  Páni  ze  Vierob:  Comes  Hrdibor  Niger  na  Moravě  11 25 --40, 
bratr  jeho  VéoemU.  Véceaúlův  syn  Oldřich  1121.  Ve  XIIL  věku  opět 
Hrdibor  de  V&erob  1212—42,  a  syn  jeho  Vécemil  1211. 

c)  Páni  ze  Zvíkova:  'Ctibor  a  synové  jeho  Vécemil  CtiboKc  i9 
J^vekov  1235,  Jindřich  ze  Zvíkova,  Vlček-  (Lupus)  ze  Zvíkova  1229. 
Synové  Vlckpvi:  Unka  a  Vlěek. 

.  d)  Páni  ze  SrvoJ&ína:  Ctibor,  synové  jeho  Oldřich  a  Beneda  Ctibořič 
1175— 9«,  Oldřichův  syn  Ctibor  U96,  tohoto  Oldřicha  synové:  Beneda 
1219,  Ctibor,  Oldřich,  VécemU. 

Žerotinové  moravití,  osedtí  v  Olomúcku  a  v  Přerovsku;  obhliená 
jména  Blud  (odkud  hrad  Bludov) ,  Onei,  Viktor,  Spytata.  První  rozrod 
viz  h  Palackého.  Ve  XIU.  věku  vyniklo  .tré  linií:  Z  Jiěina,  z  Čistého 
Skmene  a  ze  Sokolomi. 

Bunovioi,  rod  moravský,  osedlý  v  Přerovsku.  Oblíbená  jména 
Bun  1207,  Příbor  Bnnovic,  Jehožto  synové  šlovou  Bun,  Juřík  Příborovio 
a  -Buz.  Buz  tento  sešvukřil  se  tu^ím  s  Žerotíny,  nebot  dal  synovi  svému 
jméno  u  Žerotinů  oblíbené  Spytata  1249. 

Bavorovi  ci,  rod  zprvu   moravský,   mající  statky  své  yo  střední 
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MoniTé.  OUíbená  jména  Bavvr^  DlnlioniiL  Za  prvaálM  pMfra  pokUdáne 
IMna  BaTOfa^Jeml  r.  1 167  idá&tera  liu^rnyhlskémn  dd  ttsi  Iranom;  VBiikeB 
jeho  byl  ta&aa  Dla^mil,  jehožto  synové  Trojan  a  bratK  jeho  IntnoTiee 
dali  Johanitfim  1183,  kteréhožto  řada  ohzvláMní  pHmiTei  Bavorovid  hfrlL 
IL  1211  pHponuná  se  již  co  pán  veský  Bavor  syn  Blohemil&v,  manM 
Bolemily,  jenž  se  píše  se  Strakonic. 

RatiboHci,  rod  na  Moravé  osedlý;  jména  oblibená  Ratiboř, 
Jaro&,  Nezamysl,  Ranožír.  Tuštm  že  se  nezmýlíme,  f^mema-li  dvé  linií 
rodu  tohoto  t  a)  Bélkovskou  a  b)  Doblinskon.  K  Bélkovské  poéítáme 
Ratibora  a  iyna  jeho  Jaroto  1176—97,  Bndislaya  a  syny  jeho  Ratibora 
%  Bélkova  i  Tvorimira,  pak  Ranožíra  se  syny  Ratiborem,  Jarolem,  Mark* 
vartem  a  Smilem.  linie  Doblínská  je  známá:  Ratiboř  z  Doblina  se  ayny 
Arklebem  a  Jencem;  Jenee  se  syny  Nezamyslem  a  Ratiborem  z  Ranoifie  atd. 

Sulislavici.  Tím  jménem  značíme  rod  hned  na  potttfca  Xfll.  etoL 
M  tré  linii  rozrostlý:  a)  Z  Loi^,  b)  z  Pnétlnk,  e)  ze  Zbirova*  Oblíbmá 
jména:  Snlislav,  Zvéet,  Závise  a  j. 

a)  Z  Lozy:  Ctibor  de  Loza  1216,  Salislav,  Zavito  a  Ctibor  braHí 
z  Lozy  1225. 

b)  Z  Pnétlnk:  Zvést  1172,  syn  Salislav  1230,  vnok  SulbUv. 

c)  Ze  Zbirova:  BratH  Salislav,  Chřen,  Zdislav  1230—48.  Bynové 
Solislavovi:  Bohaslav,  Oldřichy  Zavito,  Salislav. 

Jsoa  je&té  i  jiní  rodové  panltí,  že  počátky  jejich  do  téch  století 
sahají;  zde  dosti  buď  téch,  které  jsme  vyéetíi.  PHpomeneme  jeité  nékteré 
menií  rody  vládycké,  jenž  se  vyškytají  v  kronice  Kosmové: 

V  bitvé  a  Mailberka  padli  r.  1074  Hrdoň  syn  Jankftv,  fokn  pak 
1186  byl  jeden  Hrdou  syn  Jank&v  (Hrdou  Janko vic)  stolníkem  knížecím.  — 
V  bitvé  saské  r.  10S7  byU  také  dva  bratří  Braníi  a  Sláva;  rod  ton 
patrné  se  i  dále  zachoval,  nebol  nalézáme  r.  1147  Sláva  a  syna  jeho 
Branfle,  r.  1186  Sláva  sadího.  —  Roka  1091  byl  před  Brnem  pH 
zabití  Zderadova  Borsa  syn  Olen&v,  Olen&v  syn  pak  Borsa  padnoi  r.  1121 
pH  dobytí  hrada  v  Šumavé.  —  Bratří  Nosislav  a  Drikr^j,  synové  I^abo- 
mírovi,  jenž  r*  1091  zabili  Zderada,  padli  sami  r.  1110  v  bitvé  na 
Tnitíné.  Takovýchto  rodfi  vládyckých  bylo  tulím  nejvíce  ve  Starém 
Plzenité;  nalézáme  zajisté  éetné  zeman  v  Hstiné  klálbtora  Kkénibskélio 
z  dob  Vladislavových  I. :  Braníto,  Latorada,  Čadu,  Dobieka,  HHknláto,  Své- 
bóra,  Kunráta,  Zbihnéva,  Krasena  a  j.  fetoří  dali  role  kMItera  Kla* 
dfobakému  nové  zakládanému. 


73 


b)  Šlechta  dvorská  neboli  služebná. 

¥edlé  starobylé  fileehty  rodové^  tjšíí  a  niiH,  saSala  se  po- 
Cá&em  XI.  století  vyvíjeti  šlechta  služebná,  kterou  dobře  také  lae 
jmenovati  Šlechtu  dvorskou.  Jsou  příklady,  že  knížata  sa  výborné 
služby  jich  osobě  neb  rodu  jejich  vykonané  dávali  hodnost  šlech- 
tickou, a  to  dédičné,  pravidelně  spofai  s  darem  záležejícím  ve  stat- 
cích nemovitých.  Takové  udělení  slavně  bylo  vyhlazováno  po  trsích. 

Hovora,  „unus  de  conserns  Jaromiri,**  jenž  r.  999  Jaromíra 
chránil  j^á  útoky  VifievicA,  uSiněn  šlechticem  i  s  rodem  svým, 
jenž  trval  ještě  za  časů  Eosmových.  Voce  praeconica  indiditur 
ubique  per  fora,  ut  quam.ipse  Hovora  tam  ejus  proles  ^ostera  sit 
inter  nobiles  et  ingenuos  in  aetemum;  insuper  dant  ei  et  digni- 
tatem  venatoriam  quae  pertinet  ad  curtem  Stbeěnam,  quam  ex  tunc 
et  usquemodo  per  generatíones  ejus  possident  nepotěš  (Cosm.)« 
Jiný  pfikiad  poskytuje  velemocný  Vacek,  jenž  na  poéátku  XIL 
století,  «  nízkého  jsa  rodu  (Kosmas  dí  že  byl  z  vesnického  mlýna, 
sub  mola  rusticana  natus),  k  nejpřednější  službě  knížecí  i  zemské 
se  povznesl;  bylí  i  županem  dvorským  (cemes  palatinus)  i  správ- 
cem země  r.  1108  spolu  s  Mutinou  Vrdevicem  (SvatopUc  abiens 
his  duobus  omnem  curam  suam  commiserat  et  ut  essent  in  tutelam 
Bohemiae,  cnnctiB  eos  praefecerat.)  R  1107  mluví  Kosmas  o  čet- 
ných osobách,  jež  Bořivoj  z  přívrženců  svých  učinil  šlechtici  (muhi 
ex  oomitibus  quos  ipse  Bořivoj  de  prosely  tis  fecerat  comites,  co- 
mitantur  eum  et  secům  in  Poloniam  proficiscuntur). 

Dáváni  výsluh  nebylo  ostatně  obmes^io  na  osoby  obecné; 
dávány  jsou  zajisté  dědiny  i  osobám  rodů  panských  za  důležité 
služby;  co  šlechtu  dvorskou  vyznačuje,  jest  výrazné  udělováni 
řádu  šlechtického,  tedy  povýšeni  do  stavu  tak  říkaje  vyššího; 
byH  učiněni  novými  šlechtici,  rozdílnými  od  staré  šlechty  rodové; 
takové  pak  vyznamenáni  za  zásluhy  propůjčovali  toliko  knížata 
zemští,  nikdo  jiný. 

Jíní,  panošové,  sjevuji  se  ku  konci  XU.  století  při  ve^ 
likém  bohatém  panstvu;  jednotliví  z  rodů  panských  zřídili  sobe 
totiž  dvořenínstvo  podobné  jako  knížata,  dávajíce  dvořeninům  svým 
dědiny  své  v  jistý  spůsob  závazný,  poměru  manskému  podobný, 
ale  nezc^  takový.  Víme  na  ph  že  u  Hroznatý  Tepelského  byH 
panoši,  kteří  dědiny  od  něho  měli  v  držení  (nojbtes  mei,  qiíi  a  me 
praedia  mea  tenent  1197),  rozdílní  od  čeledi  vlastně  tak  řečené: 
Famulos  et  ancillas.  R.  1227  poručil  Kojata  Hratnšic  puioši  sv^u 
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Heřmanovi  vesnici  Zádub,  MarSovi  Krasikov  a  Mírkov,  Mikvartovi 
Kokotov,  Blažeji  Polžice,  Vojslavovi  a  Bohuslavovi  Bezdružice, 
PKbislavovi  a  Vladorkovi  Pod.hoří  a  t.j.  (Hermane  servienti,  Blasio 
dienti).  V  bitvě  u  Loděnic  na  Moravě  r.  1185  měl  pán  Jiíik  z  Mile v- 
skja  podlé  sebe  stolnika  svého  Juru  a  panoše  Mstoně  a  Flausina 
(dapifer  J.,  duo  ex  miUtibus  ejus).  Tato  třída  roznmožila  se  jme- 
novitě v  XHL  a  ve  XIV.  století  takovou  měrou,  že  spolu  s  vlá- 
dykami  starobylými  byli  zemanstvem  drobným  sice,  ale  nad  míru 
četným,  nepoěitajlc  k  tomu  many  neboli  vasally  na  statcích  man- 
ských, kterých  ponejvíce  na  Moravě  vi&těpil  systém  biskupa  Brunona 
Olomúckého, 

c)  Dědicové. 

Dědici  byli  svobodni  majetnici  dědin,  liSíce  se  od  vlá^yl^  že 
nebyli  šlechtici,  od  kmetů  sedláků,  že  dědiny  jejich  byly  z^ela 
svobodné,  rovnajíce  se  Šlechtě,  že  poviími  byli  nésti  břemena .  zem- 
ftká  podlé  poměru  Bvóho  majetku.  Latině  šlovou  hned  v  XI.  století 
heredes,  což  není  než  překlad  slova  dědic,  obvyklého  i  u  Polán 
(dziedzic)  i  ,u  Jihoslovan  (didic) ;  také  se  jim  v  pramei^eQh  latin- 
ských přímo  řikalq  dědiczones,  dédiczones  perpetui,  heredes  liberi, 
dědiczi.  V  pozdějších  stoletích  když  slovo  dědic  (h^es),  zname- 
navM  do  těch  dob  ms^etníka,  pHjalo  .název  dědice  posloupného, 
obměněn  jest  dědic  v  dědinníka. 

Zřetedlný  obraz  dědice  staročeského  podává  listina  z  XIV. 
století,  jednající  o  dědicích  Stadických :  Coheredes  Lutholdus  Žiroti^e 
et  Cuntzie  Radostae  fratres  germani  de  viUa  Stadicz  insiuuare  et 
supplicare  curaverant,  quatenusicumipsi  et  progenitores  ipsorum 
8int  et  iíiennt  a  primordiis  incolatus  terrae  et  regni  nostri  heredes 
liberi,  dědicssi,  et  incolae  primi  et  novissimi  dictae  villae  Stadicz^ 
terrae  et  praediorum  suorum,  quibus  usi  šunt  hereditario  jure  incon- 
cussCy  in  nuUis  portus  factionibu3,  Qensibus  seu  ajliis  exactionibus 
vel  angaríis  quibuscunque  reahbus,  personalibus  atque  mixtis  cui- 
piam  obnoadi  ecc.  ecc.  —  Starou  zprávu  o  dědicích,  zachovala  nám 
kronika  Sázavská ;  kníže  Břetislav  I.  dal  totiž  klášteru  Sázavskému 
řeku  Sázavu  od  Milobuzi  až  k  jeskyni  Zákohúci  s  hikami  i  rolemi 
pobřežnými ;  avšak  proti  tomu  zdvihli  se  majetnici  těchto  luk  a  rolí, 
tak  že  Břetislav  zakoupil  od  nich  což  byl  daroval,  za  600  penízů; 
v  té  při  šlovou  majetnici  „heredes^  (supervenientibus  heredibus  et 
eam  donationem  suo  juri  usurpative  vendicare  moli^ntibus.)  Na 
dědice  jakožto  majetníky  rolí  vyléhala  také  povinnost  dávati  desátek 
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biskupský:  Pro  decimatione  unusqtdsque  sivé  dives  sivé  potens 
eive  pauper,  tantum  qui  de  suo  feodo  vel  allodio  araturam  haberet 
ecc*  (S  násBvy  ade  uáitými  dives,  potens,  pauper  porovnej  výrazy 
u  Vdehrda:  Malé  dsky  sů  pro  chudé  semánj,  kteří  ^boži  nemají  veli- 
kýchy  než  dvory  a  dédiny,  a  pro  dědinniky  i  jiné  všecky  lidi  chudé.) 

Za  dědice  prvního  ze  jména  známého  pokládáme  Modlatu 
ee  vsi  Tržkovic  (nynějSího  Tržku),  jenž  r.  1167  daroval  klášteru 
LitomySlskému  společné  se  synem  svým  dědinu  svou  v  Tržku  (in 
villa  T.  quidam  homo  M.  cum  fiUo  suo  Petro  veniens  in  ecclesiam 
Lf.  ad  conversionem  dedít  terram  suam.) 

Podobá  se  ostatně,  že  knížata  dávali  dědiny  zeměpanské  pod 
právo  dědické  (dědin  jure)  t.  j.  s  těmi  svobodami  a  právy  kteréž 
slu&ely  dědicům;  %>  druhé  pak  strany  že  dědici  svobodní .  dávali 
se  sami  v  poměr  kmetský.  Tak  aspoň  rozumíme  dvěma  místům 
v  listinách :  B.  1208  praví  se  že  dvorec  královský  v  Hoznioích  byl 
v  držení  dvou  kmetův  jure  dědin  (práedium  quod  more  texrae  nostrae 
duo  rustici  dědin  jure  possederant) ;  r.  1226  pák  dí  se  v  listmé 
Doksanské,  že  kníže  dal  klášteru  dva  dědice  v  Klobůkách  (dedi- 
mus  heredes  manentes  in  Elobuk). 

d)  Kmeti  sedláci 

Slovo  kmet  má  ve  starověku  éeském  význam  rozdílný ;  kmeti 
šlovou  hospodáři  zemití;  kmeti  šlovou  představení  osad;  kmetí 
jsou  konečně  sedláci  rolníci,  svobodní  majetníci  dědin,  povinní 
toliko  jistou  dávkou  laudemialní  vrchnímu  pánu  statku;  v  prame- 
nech šlovou  rustici.  Že  sedláci  vůbec  sluli  kmetí,  víme  z  J.  Gonr. 
§.  2.,  jenž  ustanovuje  že  k  půhonu  mají  býti  přibráni  dva  kmeti 
počestní  z  okolních  vesnic  (duos  kmetones  de  circumsedentibus 
viUis).  Také  i  v  básni  Desateru  šlovou  sedláci  kmeti.  (J^ázev 
sedlák  c£  seljak,  sám  o  sobě  neznamená  než  obyvatele  sedla,  sela 
t  j.  osadníka  vesnického.) 

V  listinách  činí  se  rozdíl  mezi  kmety  staro -sedláky  (rustiei 
originarii,  indigenae)  a  kmety  vůbec.  V  listině  krále  Přemysla.!* 
z  r.  1199  mluví  se  o  kmetích  starosedlácích,  rustiei  originarii  nostri^ 
r.  1208  o  dvou  kmetech,  jenž  dědinu  královskou  drželi  právem 
dědin  r.  1226,  o  sedlácích  královských  v  Sadovanech  na  Moravě 
(agri  ad  nostrum  aratrum  et  ad  nostros  rusticos  in  S.  pertinentes). 
B.  1229  dává  opat  Ostrovský  kmetům  klášterským  v  Pořešicích 
dovoleni,  aby  prodali  role  své  vzdálenější  a  za  cenu  vytěženou  zdě- 
lali role  nové  bližší. 
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e)  Závadní. 

Lidé  jinak  srobodni  TstapovaH  proatředkem  amkiv  v  rofldižnó 
poměry  více  nebo  méně  závadné,  nepozbývajice  přitom  Bvobody 
osobni  aniž  příjimajice  jiné  povinnosti  na  se  než  které  byly  smlu- 
veny. Takoví  byli  poddáni  toliko  „ratione  íimdi.'^ 

a)  N  á  j  e  m  n  i  c  i,  hospites,  hospites  cenBuales.  Hospites  censuales 
rozdílní  od  hosti  neboli  kupců  (hospites  mercatores)  vcházeli  dla 
svědectví  listinných  v  dědiny  tou  měrou ,  že  platili  z  nich  jistý 
určitý  úrok,  census,  kromě  dani  obecných,  tributům.  Nazýváme 
je  nájemníky,  protože  i  název  hospites  (t  j.  hosté)  i  výměra  po- 
vinností jejich  k  majetnikovi  dědin ,  nejvíce  ukazuje  na  poměr 
vznikajiď  ze  smlouvy  nájemné.  Zprvu  spatíhiýeme  závod  tako- 
výchto nájmů,  ke  vzdělá  a  těžení  země  převelmi  užitečným 
toliko  na  statcích  zeměpanských,  později  též  na  statcích  soukro* 
mých,  aě  v  rozměrech  ovfiem  menfiích.  Knížata  dávajíce  dary  sbo- 
rfan  cirkevnin),  také  i  nájemníky  takové  s  dědinami  jim  poatapovalL 

Kniie  Spytihnér  divá  kostdu  litoméHfdcéian:  XIV  vilias  ceasuaMlMU 
hospitibus  ordinatas  et  oniatas^  servieiitíinjM  ae  araturis  ct  trnbulcis  cum 
onmibus  necessariis.  A  Břetislav  kostelu  Boleslavskému:  Qaae  šunt  ha- 
nun  urbium  (Zatec  et  Boleslav  ntraqne)  tam  in  loDgiludine  quam  in  lati- 
tadme  dimensa  inltospitam  rttsticommqae  tímza^  X.  nniam  aellis  tributique 
pads  X.  denaríími  persolvant  (i.  e.  'ecolesiae).  Je&lé  i  jinde  lucipeminajt 
se  hospites:  YiUa  Na  Vraném  eium  hospitibos^  villa  Heridci  cum  tospitif* 
Iws ,  Nunčicih  villa  e.  k  —  1055  V  Zasadí  etiám  šunt  hoapiteis  jquaa 
plures.  .1057  villa  Ostíe  oam  anivérsis  hespitíbas,  1136  Sex  faospiles  sub 
mofite  Petřín.  —  Terra  bospitalis  ad  aratrum  (&opisteli^  Na  Dkm);  vedle 
tom  rastiealis.  -~  Klášteru  Kladrabskánn  dai  r.  1115  jistý  Dobrok  ^^(er* 
ram  ad  aratrum  in  villa  qaae  vocatur  Cehcber,  et  ea  eonditione,  ut  si 
áUas  eýas  voluerít  servire  abbaá,  serviat  pro  tejmi,  eťsi.Bohierit  abbati 
servire^  solvat  hospitalitatem  et  caetera.^^  R.  1226  Jeronevs  éedtt  3  ho- 
spites in  Mnet&i.  1226  dux  WlaA.  dědit  terrttm  ad  aratrum  duomm  hospi- 
tam  in  Bussowie  et  in  Weltnis  X  hospites  et  terram  ad  2.aratni.  Své* 
deotví  zigímavé  o  takovýchto  hospHes  mime  v  2ák.  ohorských  krále  Ko^ 
lomana  z  4r.  1 100  (I.  80^  81  j^  jeni  ustanovuji:  UHer  quoqiie  hospes,  sicol 
Slavi  vel  eaeteri  extranei^  qui  iny^terris  laborant  aliorum^  pro-  liberlate  ta»* 
tam  denaríos  dent;  non  alios  etiam  denarios  insuper  pro  opere  aliqiio 
dare  eogantur.  De  castellams  autem  tam  pro  opere  quam  pro  Ubertate 
denarii  aeeipiantnr.  Z  nájemníkfi  těchto  vyali  jak  se  zdá  kelenrOvé  (co* 
loni)  neboli  rolníci  ú  r  o  c  n  í^  kteK  dédiny  drželi  pod  plat  úrok  Mený  (<ensiis> 
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fi)  Duinieiy  proanimati,  animatores.  Sboxy  dndboTxi 
jak  se  které  zakládaly,  nacházely  ptiznirců  a  přátel,  ochotnýeh 
podpororati  blahodějné  závody  církve.  Tim  se  stalo,  že  majetnici 
za  duši  (pro  anima)  rádi  darovávali  kostelům  dědiny  v  rozličných 
spůsobách;  zvláště  oUibené  bylo  dáváni  dědin  s  rodem  na  dědině 
té  hospodařleim ,  tak  aby  rod  zůstal  majetnikem  dědin  a  konal 
orěité  slnžby  kostelu  nebo  odváděl  jisté  dávky,  dokudžby  vůbec 
trval,  po  vymřeni  rodn  pak  aby  dědina  připadla  plným  právem 
kostelu.  Kostel  měl  tim  pojištěnou  dědinu  i  pracovně  sily  na  ni. 
Dušnici  sluli  tak,  jak  vidbne  z  několikera  názvů  osad  Dufiniky 
řečených. 

KDte  Zbiliaěy^  zakládiýe  kostel  v  osadé  své  Únituísh,  ikyk  dva 
dnteíky:  Ostoje  jenž  mél  dédinn  na  LsTém  Hradci  a  MQoni  od  Nového 
^leslavi  (In  Levo-Gndseh  terra  ad  aratrum  et  Ostůg  proammatas  in 
ea  sedens^  Milon  proanimatus  cum  nxore  et  fUís  et  íQiabas  de  Novo 
BolesUv);  oba  fdatai  ro6ni  dávku  kostelu  ÚnMokému,  Osloj  IZ,  Miloií  6 
penisů;  kromé  toho  pomáhal  Ostoj  robotovati  o  inéeh.'  Po  vymleiií  rodin 
téeh  aiély  dědiny  jejich  připadnouti  kostatn  (quoraoi  proaniiaatorum  si 
prosapia  delécerit,  eoclesia  Uneticenaís  terram  habeat  1132).  8  tím  se 
shodijýe,  coi  di  Ustáná  kapiy  svatovácslavské  z  r.  1227:  In  villa  Sedlec 
duo  proammatores  cum  spis  poasessionibus^  in  Neradic  tres^  qui  tenentor 
reddeie  presbytere^  capellae  ministře^  pisces  feria  lY.  et  ftría  VL  singidis 
per  cúrcmfimi  annorum  septimanis.  Klášter  fiřevnovský  mél  v  podhradí 
Pražském  30  duftoAcS  (30  animatores  eommque  posteritatem  cum  30  areis 
ad  ďversas  oíHcinas  dispeshos)  a  v .  Kuromrtvicíah  3  animatores  cum 
terra  solfeienti. 

y)  Zákupni  (appretiati,  pretio  introducti).  Sbory  duchovni 
majiee  StěíKe  propůjčených  dědin  hojnost,  staraly  se  peělivě  o  to 
aby  dědiny  takové  opatřeny  byly  .také  silami  praeovnýnú,  nebot 
ve  výnosu  z  dědin  záležel  užitek,  a  ten  předpokládal  sily  pvicovné, 
kterých  nebylo  s  dostatek.  Odtud  povstaly  poměry  následujici: 
Kdo  se  vdal  za  služebného  na  dědiny  sbar&  ciriLeviách^  byl  buď 
osvobozen  od  rozUdných  robot  zemských,  aneÍM>  dostal  od  ma* 
jetnika  cenu  vkupnou,  za  kterou  v  to  povoláni  veieL 

Zprávy  listinné  jasné  toho  podáví^  pKklady:  KláUeru  Opatoviskému 
dává  král  Vratislav  dédinn  Osice  ^^cam  eauMibas  servitnti  mancipatis,  et 
vineanoi  duosgue  vinitorcs  cum  pesteiis  stiis^^  a  to  v  léeUa  výminkáeh: 
Sciendum  qnoque  est,  mt  si  quis  lilMr  in  eomm  possesaiones  transierit 
et  praedictas  terras  Ossics  possiderit,  simiK  servitute  sit  adstríctas  et 
Bcrvilia  opera  impendat  et  abtque  tribute  regis  permaneat.    A  r.  li 60 
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potmnje  Vladislav  klá&tdra  HradiHskéinii  ^^dnas  víUm  quM  dedít  rex 
prímus  Yratislaús  ecdeúae:  Uhersko,  Nedamíríoe^  Nakel^  ea  conditione, 
ut  qoi  eam  inhabitare  deliberant,  cum  tríbuto  b.  Stephano  decimas 
solvant;  caeterís  vero  ad  imperíum  ducis  bella  exercentibus  sivé  orbem 
aut  pontem  reparantibus  seu  sub  qualibet  necessitate  laboraatibus  oon 
aliud  quam  quod  pater  coenobii  jusserít,  faciant.  —  V  lakladací  listiné 
téhož 'Ui&tera  praví  se,  že  dáni  jsou  kláMeru  tomu  dva  mlynáH^  dva 
pekati,  dva  kuchaH,  dva  topi&i,  dva  kováH,  dva  ikevcí,  dva  ií&níci^  dva 
hmčíH  a  dva  v6elaH.  £t  hoc  sciendum  est,  quod  ex  hiis  quos  enumera- 
vimus,  alii  servi,  alii  šunt  pretio  introdncendí.  Quatuor  piscatores,  septem 
aratra  cum  aratoribus:  hií  omnino  introducendi  šunt  pretio,  et  pro  capite 
singulomm  dandum  est  pretium  300  denaríomm  ea  couditione,  nt  si 
aliqnando  velit  aliqois  eorum  de  ser\ítute  exire,  reddat  prelium,  quod 
datum  est  pro  se,  et  alius  ex  eo  pretio  introducatar  eodem  ordine 
(1078.  Erb.  160). 

á)  Sluhy,  ministerialeB.  V  listinách  XI.  a  XIL  stoletá 
přečasto  se  připoininaji  sluhové  dvojTŠti,  lat.  ministeriales,  servi 
mimsteriales,  s^rvitores,  a  to  buď  pfí  řemeslech  v  podhradích  nebo 
na  rolích  a  při  pracích  hospodářských.  Tof  jsou  oni  sluhové  kní- 
žecí, kteří  za  užíváni  rolnosti  dílem  práce  řemeslnické  v  podhra- 
dích konali  anebo  role  knížecí  při  hradech  za  výživu  VEdělávali. 
Každý  takový  sluha  měl  v  držení  svém  jistou  míru  role;  podda- 
nost jeho  neměla  také  jiného  původu  a  významu,  nežli  že  za  roli 
slou^  knížecímu  dvoru,  jsa  zavázán,  jistou  částku  díla  ruéního 
anebo  jistou  dávku  in  nátura  z  role  ke  dvoru  ročně  odvádětL 
Všecky  příklady  o  takovýchto,  ministeríálech  svědči,  že  každý 
užíval  role«.  Knížata  dávajíce  donace  kostelům  a  klášterům  nej- 
raději  postupovali  role  zároveň  se  sluhy  dvorskými,  tak  žekUžter 
a  kostel  obdržel  netoliko  pozemek,  ale  již  i  vzdělavatele  a  pracov- 
níka. Název  Sluhy  zachoval  se  v  místníih  jménu  Sluhy,  tak  jako 
DuSniky. 

O  sluhách  řemeslnických  v&bec  mluví  listina  LitoméHcká  1057: 
De  omni  arte  a  oastris  nostiis  et  oppidis,  ut  ad  principis  decet  ministerium^ 
virům  cum  uxore,  ffliis  et  flliabus.  Sivé  raellis  solutores,  sivé  sutores 
albi  et  ni^ri^  seu  etiam  qualiscunque  artifldi  homines  sint^  per  nos 
ecclesiae  mancipati.  --  De  omni  arte  a  quibusdam  provinciis  sicat  prín- 
otpiis  decet  ministerium,  de  ministeriatibus  destínavit  vimm  oum  uxore, 
flliis  at  flliabus  ad  unamquamque  pertínentem  artem. 

Dávka  takovýchto  sluhfi  dvorských  byla  určité  na  rok  vyměřena 
buď  v  éástce  díla,   buď  ve  práci:    1052  Scutariuip  qui  d,ebet  sex  scuta 
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dare,  1088  Modlata  ferrarhid  eum  íUiis  Chofata,  Vaeeta,  qni  ^olvmit 
ferramenta  qnater  in  anno,  1115  Nesíea  qui  soMt  novem  yasa  salis; 
qaataof  qni  sal  solvunt,,  singuli  novem  mensaras.  1115Rad08ta  rnstícas 
eum  ílliis  suis  qui  debet  septem  urnas  mellis.  Lovie  debitor  novem 
urnaram  mellis.  Svatopluk  dux  dědit  Zdatam,  qui  debet  peraolvere  50 
massas  ferrí  ecc.  —  Aratores,  messores  segetum,  foeniseeae,  vinitořea  a  j. 
Zásoby  z  dAvefc  a  dftl  takovýeh  se  skládajid  opatrovány  byly  jak  svrehu 
ře2«no  na  hradeeh.  Též  i  o  řemeslníeích  dvorských  hned  svrchu  iíteji 
bylo  mluveno. 

Sluhové  tito  za  službu  požívali  pozemkfi,  pravidelnj^  po  mih)  roh'. 
Dokud  rodina  trvala,  dotud  z&stávala  v  držení  pozemkft  těchto,  od  •  kní- 
žete jim  prop&jcených.  Svědectví:  Knjaia-vsi  de  terra  ad  duoaratra  cum 
minbteríalibus  qui  dicuntur  pomyzi,  Hynek,  Trebek.  Bruiíce  3  manses 
cum  ministerialibus  Hual,  Ses  cum  firatríbus,  Shuak  eum  fratribus^ 
Kaseh  terra  ad  aratrum  cum  ministeríali  nomine  Mareš.  Wojaca  mini- 
sterialis  cum  terra  aá  aratrum.  •-  V  zakládací  listině  liloměHcké  ctěme, 
že  Spytihněv  datuje  kostelu  sv.  Štěpána:  Ministeríalium  omnium  novnina 
in  quibus  viQis  commorentur,  subnotare  nobis  placnit,  ut  posteri  diseant, 
quos  et  quare  memoratae  tradidimns  ecclesiae.  Igitur  sivé  mellis  solutores, 
sivé  campanarii,  aut  sutores  albi  tt  nigři,  seu  etíam  qualiseumqne  artiflcii 
homines  ad  usům  ecclesiae  šunt  per  nos  mancipati:  V  Zásad!  Kocel 
vinítor  cum  terra,  Stojan  vinitor  cum  terra,  Sěepan  vinitor  cum  terra, 
sutores  quoque  albi  et  nigři,  fabrik  carpentarii,  stubae  caleftictores ,  Na 
Bo^ce  carpentaríus  cum  terra,  Tmovas  terra  fiibri  cui  nomen  Cí&,  Ústí 
rusticus  cum  terra ,  Lubochovast  Jurata  piseator  cum  terra,  Lucovicih 
Plativoj  sútor  niger  cum  terra  et  aliam  habens  Radvine  ecc.  V  listině 
Vy^hradské:  .Knovizi  XI  manses  de  terra  cum  ministerialibus  Starek, 
Maluca,  Ostrata,  Radosta  cum  tíha  ministerialibus  qui  vnlgaríter  dicuntur 
rudm^ci,  Bic,  KrLsan,  Ceca.  Kamené-ínoste  terra  ad  tria  aratra  cum  mfail- 
steríalibuB  quotum  nomina  šunt  Í9ta:  Binca,  Kuetica,  Uneka.  Scítarih 
terra  ad  aratrum  cum  ministeríale  Radon;  Voderadeh  terra  ad  duo  aratra 
eum  ministerialibus  aquariis,  quorum  nomina  šunt  ista:Sbima. 

Ye  in.  století  mizí  název  ministerialis ;  tft:alo  -  se  jednoduie  servi 
nebo  Amilia.  R.  1143  dává  Vladislav  klápni  Strahovskému  enriam 
Radunice  cum  omnibus  appenditiis  suis,  vid.  villis  suis,  ancillis  et  aliis 
dominie  eo  pertinentibus ;  nomina  vero  servorum  haec  snnt:  Buss,  Milon, 
Ostej  pastor  equorum,  Colek  sutor,  Radosta  fliber,  Dědon,  Vrat  tornea- 
tores  pícariorum  ecc.  A  dále:  Dux  dědit  Ugonenici  cum  funilia  hac: 
Bel  ipse  quintus,  Poztan  ipse  quintus,  Krissan  ipse  octavus,  Modlibohus 
ipse   quartus,   Bohdana   anciUa  ipsa  tertia.     1108:   Nemoj   Vr&evio   dal 
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k«i0VBÍkfiin  Vyiebiadským  pét  dUin,  totm  Aimaiam  (Lifli>  R.  Í14A 
túkupa  Zdika  jaden  se  sluh  jeho  y  BUkupioíob  blíž  llaobnu  ochiinU 
(epÍMopus  eoin  de  familia  sua  esse  cognoscens.  Vino.)* 

Na  tento  pomér  vztahiyí  se  slova ^  kteráž  Kosmas^  m^e  stav  véct 
aa  av^o  čaau  na  ocích,  lihoM  jakožto  proroetn  klade  t  lista:  Voa 
ipaos  et  ex  .Tohis  %aos  sibt  lihet,  dnx  alios  servos,  alios  rostioosy  alioa 
tifliataríos,  alios  enotoffee^  alios  tortores^  alios  praecones,  alios  ooqnos 
sea  pifltores  aut  meleiidiAarios  ftoiet.  Constituet  etiam  sibi  tribanoS| 
centuriones,  villicos,  cultores  YÍnearum  simul  et  agronun^  messores 
s#getiiai,  fabroe  annonim,  sutores  pelliam  diTersamm  et  coriomm,  filios 
vestroa  et  flUas  in  ebseqniis  suis  ponet.  Obraaec  k  nizoni  tomuto  podala 
ostatné  kniha  Královská  L  8^  kdež  se  praví  o  právu  královu:  TotoC 
bode  právo  královo,  jenžto  má  nad  vámi  kraiovatL  Vezmaf  syny  vaše 
i  upHéžef  v  své  vosy  &  U€iníf  sobe  a  nich  jezdcie  i  předbiehačie  vozov, 
a  uptavíf  starosty  sobe  a  vJádaKe  a  orácie  rolí  svých,  a  žeiuáe  obilí, 
a  kovařie  odifiie  a  vozdv  svých,  a  dceryt  vasie  ucim'  sobe  mastedlnieie 
a  oluiénitkie  a  sákenné  tkadUcie;  a  rolet  vaie  i  vioicie  i  niýlepUe  dfrevie 
olivová  pobeie  a  dá  skihám  svým.  A  nadto  z  aienie  vašeho  a  vinicnýeh 
užitkóv  desátícy  buáe  bráti,  aby  dal  sluhám  a  pacholkóm  svým,  á  vasie 
slohy  i  dievky  i  lepUe  mladině  i  osly  vám  otejme,  i  otda  je  na  své 
diek),  a  na  vaUef  stáda  desátky  položí  (Text  bible  Olom.) 

Ke  sluhům  počítati  sluíí  zejména  éeled,  která  dávána  byla 
sborům  duchovenským  k  rozličným  službám  osobním  při  koetele 
neb  při  klášteře,  jako  zvoníky  (oampanatores,  campanaríi);  hlídače 
kostelní  (custodes  ecolesiae,  cf.  Cosm.  Custodes  ecdesiaie  dum  visi- 
tant  candelam  quae  ibi  accenditur  nocte) ;  čeledíny  domácí  (curiales 
aervi ;  qui  eurti  quotidie  inaerviant) ;  komorníky,  kteří  posluhovali  ve 
světnicích  (camerarií);  topiče  (calefactores  atubarum),  pomyjce  (starý 
název,  ablutores  vestímentorum) ;  noaidlníky  (starý  název,  ad  por- 
tnndaa  lagunculaa) ;  konečné  děv^ky  služkyně  (puellae  operatrices). 

Máme  za  to,  že  ae  název  latinaký:  Servi. asscriptitii  (v listině 
Doksanské  z  r.  1226)  nebo  cartvlati  (v  kronice  Sázavské)  vzta- 
huje na  takovéto  sluhy  poněvadž  bývali  klášterům  pravidelně 
listinami  zapiaováni  a  dáváni. 

f)  NevolnL 

Původ  otroctví  či  nevohiictví  byl  v  té  době  týž  jako  v  době 
první  do  skončení  X.  století*  Zajetí  ve  válce:  Plennici  (tak 
sluli  zajati  váleční,  captivi)  byli  ještě  za  Břetislava  L  předmětem 
obchoduj  prodáváni  jfsou  jako  kořist  veřejně  na  trzích  anebo  do 
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jltíých  zettil  na  př.  do  Uher.  KláSteru  Břevnovskému  darováno 
desátek  2  plennikA  na  trhn  Pražském  prodávaných,  což  se  dalo 
patrně  tak  že  knpni  cena  z  každého  desátého  plennika  anebo  on 
desátý  sám  osobně  náležel  kláštera  (in  civitate  Pragensi  decimum 
hominem  captivum).  Břetislav  I.  Polány  na  hradech  moravských 
postižené  kázal  prodati  do  Uher  za  otroky:  Ex  quibus  Polonis 
mnltos  comprehensos ,  centenos  et  centenos  ordinatim  catenatos 
vendi  jnsserat  in  Ungariam  et  ultra  (Cosm.).  Ještě  i  r.  1176  lidé 
z  Rakous  ve  válce  odvedeni  učiněni  jsou  nevolníky  a  nevolnicemi 
(personae  diversi  sexns  et  aetatis  abdiictae  snnt  in  Bohemiam, 
quo8  redegerunt  in  famulos et famulas.  Sil.).  Odsouzení:  Zločinci 
na  smrt  odsouzení,  obdrželi-Ii  milost,  stali  se  nicméně  otroky,  i  sami 
i  rodina  jejich  i  všecko  potomstvo.  Příklady  na  to  jsou  tyto : 
Břetislaus  1«  quendam  hominem  in  Zličina,  Keyen  nomine,  cum 
omni  posteritate  sua  propter  detestabile  delictum  suspendio  judi* 
catum  addita  terra  quae  posteritati  suo  sufficeret,  servituti  Brevno- 
viensis  ecclesíae  mancipavit  Ahum  virům  Luben  nomine  in  Kre- 
pěnic  propter  ftirtivam  venationem  similiter  patibulo  judicatum  cum 
sex  mancipiis  eidem  monasterío  dědit.  Rovněž  pokládáno  potomstvo 
několika  lidí  v  Buděhosticích,  v  Nutovicích  a  v  Žehrovicích  Břev- 
novskému kláštera  za  Břetislava  I.  daných,  ještě  r.  1224  v  týchž 
vesnicích  za  homines  glebae  adscriptos:  Quosdani  homines  adscríptos 
glebae,  quos  Břetislaus  I.  dux  in  tríbus  villis  monasterío  dědit 
perpetuo  possidendos,  ad  vicina  praedia  ejusdem  monasteríi  de  villis 
nominatis  fecimus  transire,  firmiter  statuentes  ut  dicti  homines 
posteríque  ipsorum  ab  omni  lege  provinciali  totaliter  exemti  abbati 
et  firatribus  suis  Ubere  deserviant.  Manžel,  kterýž  se  nechtěl 
navrátiti  ve  svazek  manželský,  bud  muž  bud  žena,*  stmí- 
vali se  otrokem,  jakž  vidíme  z  Dekretů  Hnězdenských  roku 
1039:  Si  conjunx  virům  aut  vir  conjugem  spreverit  et  rixa  inter 
eos  usque  ad  discidium  efferbuerit,  qui  ex  eis  in  príorem  copulam 
legitime  celebratam  redire  noluerit,  nolo  ut  secundum  ritům  nostrae 
terrae  hujus  rei  violator  in  servitutem  redigatiu*.  Dlužník,  nepo- 
stavil-li  se  na  soud,  odevzdán  věřitelovi  za  otroka.  Ještě  Stát.  Conr. 
§.  33.  ustanovuji:  Pro  debito  si  quis  citatus  fuerib,  et  in  prímo 
termino  non  astiterit  judicio,  vendátur,  nisi  legitimum  probare  possit 
impedimentum. 

Postavení  nevolníků  bylo  takové,  že  vůbec  byli  zbaveni  osobni 
svobody,  že  byli  za  věc  prodejnou,  za  tovar.  Ještě  r.  1124  bylo 
tolik^  nevolníků,  že  Židé  Pražští  obchod  v  nich  vedli  jako  v   X. 

Jireč«k,  PriTO  liovanské.    il.  ^ 


Btoleti.  Kníže  Vladislav  I.  pomčil  vykoupiti  je  a  zapovědéi  spola, 
bj  žádný  křestan  neBloužil  Židům  (mancipia  ab  omnibus  Judaeis 
redemit  et  ut  nullus  ultra  christianus  serviret  eis,  interdixit  Cosm.) 
8tat.  Conr.  §.  19  mluví  o  sluhách  nevolných:  Si  alicui  subtrahuntur 
jumenta  aut  famuli,  apcs  furantur,  debet  subire  judicium  ferrL 
IL  1167  praví  se  v  listině  LitomySlské:  Nemoj  pro  redemtione 
suimet  emit  servum  nomine  Waldic  cum  uxore  et  filiis  et  filiabus- 
Tito  nevolníci  byli  opravdu  servi  glebae  (List.  Doks.)  nebo  man- 
cipia (Kron.  Sáz.).  (Oolomani  regis  decretaz  r.  1100  §.  77  oznamuji 
že  v  Uhrách  nemá  býti  žádný  domácí  nevohdkem,  kromě  cieich: 
Kemo  servum  in  genere  Hungarorum  vel  quemlibet  in  Hungaría 
natum,  etiam  alienigenam,  nec  andllam,  exceptis  hnguae  alterius 
servis,  qui  ab  aliis  ducti  šunt  regionibus,  vendat.) 

Svobody  mohli  nevolnici  dosáhnouti  buďto  propuštěním  na 
svobodu  z  daru  majetnikova  nebo  vykoupením.  Tak  víme  že 
Nemoj  Vrševic  daroval  r.  1108  svobodu  několika  nevolnicím  svým: 
Uaec  autem  est  familia,  quae  perpetuae  liberatí  donata  est:  Tutaná, 
Bohumila  ecc.  Kněz  Zbihněv  ustanovuje  r.  1132:  Nescadam  ad 
literas  posui  servum;  si  didicerit,  liber  sit;  si  non,  servus.  Že  byl 
také  výkup  možný,  o  tom  nás  poučuje  listina  LitomySlská  z  roku 
1167:  Dux  Brecislaus  II.  dědit  pistorem,  cujus  filius  Nemoj  postea 
pro  redemptione  suimet.  emit  servum  .nom.  Yaldic  cum.  uxore  et 
filiis  et  filiabus.  Nevolník  jemuž  se  dostalo  svobody,  slul. ohni &f  a- 
nin  (MY.,  cui  post  servitium  accedit  libertas,  ognidčenin). 

g)  Židé. 

Židé  (Judaei)  byli  v  Čechách  a  na  Moravě  od  nepamětných 
časův  udomácněli;  již  r.  906  pise  se  o  nich,  že  chodďi  na  trhy 
Linecké  a  že  za  dob  knížete  Vácslava  i  biskupa  Vojtěcha  zanádeli 
se  kupováním  a  prodáváním  otroků.  V  XI.  století  provozovali 
obchody  v  obojím  podhradí  Pražském  i  na  Labi,  slynouce  velikým 
bohatstvím  ve  zlatě  i  ve  stříbře  (1096  Cosm.).  V  podhradí  Praž- 
ském měli  od  starodávna  své  sídlo  (vicus  Judaeorum)  a  svou 
školu.  Jak  četní  v  Praze  byli  na  konci  XI.  věku,  viďíěti  se  může 
ze  zpráv  Kosmových,  jenž  dí,  že  měli  své  starší  (majores  natu 
Judaei)  a  bohatství  jejich  že  bylo  bez  konce  (quantum  pecuniae 
miseris  Judaeis  illa  die  est  sublatum,  noc  ex  succensa  Trója  tantum 
divitiarum  in  Euboyco  littore  fuit  collatura.  Cosm.  1098).  Jakkoliv 
ostatně  byli  trýzněni,  tlačeni  a  odíráni  (neboť  pokládáni  jsou 
ve  středověku   vůbec   za  vězně    císaře   římského,   za   služebníky. 
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komory  knižeci),  přece  zase  o  nedlouho  zotavili  se,  nepochybně 
zvláštní  přízní  knížat,  neboť  se  čte,  že  za  knížete  Vladislava  L  Žid 
Jakub  takměř  první  osobou  u  knížete  se  stal  (in  tantam  suis  arti- 
bus  extulit  audaciam,  ut  post  ducem  vicedomini  fungeretur  officio 
1134),  který  když  za  zlé  skutky  své  byl  odsouzen,  Židé  3000  hřiven 
stříbra  a  100  liber  zlata  pokuty  za  ného  složili.  Postavení  Židův 
iádnýjm  pravidly  nebylo  opatřeno,  aby  byli  jisti  před  libovůlí 
knížat  a  před  nelibostí  lidu.  Ještě  i  král  Otakar  IL,  vydávaje 
první  zákon  o  Židech  r.  1268,  nazývá  je  „své  Židy"  (Judaeis 
nostris),  kteří  ke  komoře  královské  sluší  (cum  ad  nostram  cameram 
pertineant);  ale  právě  z  tohoto  vrchního  panství  vyvozuje  král 
zase  povinnost,  aby  jich  opatřil  zákonem. 

h)  Měi&né. 

Poněvadž  latinské  slovo  „civitas"  u  Slovanů  prvotně  zname- 
nalo hrad,  pročež  i  názvem  „cives"  toho  času  rozuměti  se  musejí 
hradčané  (jako  u  Ditmara,  jenž  k  r.  1004  dí,  že  na  Vyšehradě 
zvonilo  se,  aby  hradčané  zbraní  se  chopiH,  campanas  cives  ad 
bellům  sonitu  hortantes).  Také  ještě  i  roku  1142  slovem  „cives 
suburbani"  rozuměti  se  mohou  toliko  obyvatelé  podhradští  (Cosm, 
Cont).  Slovo  „město"  vzešlo  teprve  ve  XIII.  století,  i  souhlasí 
8  německým  „Stadt"  (miesto  =:  místo  =  Státte  =  Stadt) ;  „měšťané" 
jsou  tedy  obyvatelé  takovýchto  měst,  slovouce  v  němčině  Biirger, 
v  latině  burgenses,  cives. 

Obyvatelé  měst  v  Cechách  byli  hlavně  Němci,  avšak  tu  kde 
města  vznikla  na  základě  staroslovanských  podhradí,  nacházeli  se 
mezi  měšťany  také  Slované  čeští,  pak  Vlachové  (Romani)  a  Fran- 
kové (Galii),  jako  na  př.  v  Praze  a  v  Brně.  Z  kterých  končin 
ostatně  osadníci  němečtí  přišli,  posud  zevrubně  vyskoumáno  není. 
Ke  konci  XITI.  stol.,  v  čas  mezivladí  Brandeburského,  poprvé 
nacházíme  obyvately  měst  hrazených  na  sněmu  zemském,  vedle 
pánův  a  vládyk  (colloquium  cum  nobilibus  terrae,  militibus,  baro- 
nibus ,  nec  non  civibus  munitarum  civi tatům.  1281).  Města 
v  Xni.  stol.  ponejvíce  byly  osadami  královskými,  tak  že  měšťané 
vyjmuti  jsouce  z  pravomocnosti  župní  a  svoje  výsady  i  právo  ma- 
jíce bezprostředné  stáli  pod  králem. 
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Právo  statni 
§.  II.  Rád  paiiOTnick/. 

1,  Právo  panovnické  v  zemi  české  a  moravské  bylo 
jediné  a  výhradné  při  rodn  Přemyslovském;  tríboB  herí- 
lis  slově  rod  Přemysla  oráče  u  Kosmy.  Proto  také  stol  knížecí,  na 
němž  dosazováni  jsou  knížata,  nazýval  se  stol  oten,  stol  děděn, 
(solium  patemum,  solium  avitum.  Cosm.)  Nikdo  neměl  práva  ke 
stolci  tomuto,  než  kdo  byl  z  rodu  Přemyslova.  Právo  toto  záleželo 
na  členech  rodu  toho  vůbec,  netoliko  na  členech  mužských,  ale 
i  na  členech  pohlaví  ženského,  jak  na  potomcích  po  meči,  tak  i  na 
potomcích  po  přeslici.  Obrazí  se  v  tom  právo  rodové  Slovanům 
obecně  obvyklé,  že  členové  rodu  vsickni  bez  rozdílu  povoláni  jsou 
k  účastenství  ve  jniční  a  že  i  ženštiny  dědí,  když  mužštin  není, 
přenášejíce  právo  na  svoje  potomstvo. 

Stalo  se  sice  r.  1002,  že  cechové  nemohouce  snésti  krutou 
vládu  Boleslava  111.,  pozvali  jiného  knížete,  s  pominutím  nejblíže 
povolaných  bratří  Boleslavových,  Jaromíi*a  a  Oldřicha,  totiž  Vladi- 
voje  polského;  ale  i  zde  bylo  důvodem  povolám  pochozeni  z  krve 
Přemyslovské,  jelikož  byl  Vladivoj  syn  Dobra  vy  dcery  Boleslava  1., 
choti  Mečislava  polského;  výslovně  ukazuje  se  na  důvod  tento  u 
Dietinara,  jenž  pí &e:  Populus  W.  in  sedem  Bolizlai,  dejecto  eo,  con- 
sanguinitatis  linea  et  pietatis  aíTectu  unanimiter  electum  collocavit. 

Po  vymření  mužského  plemene  Přemyslovcův  přešlo  právo 
panovnické  plně  na  členy  ženské ;  nebylo  sice  zákonu  o  tom 
psaného  ani  jinak  výslovně  vyřčeného,  povstaly  také  rozdíly  ve 
smýšlení  o  tom  kdo  má  následovati,  ale  z  rozbrojů  dosti  krutých 
vítězně  vynikala  myšlénka,  že  panovnictví  právem  náleží  členům 
ženským ,  že  po  vymření  synův  následovati  mají  dcery,  jak  se  sku- 
tečně i  stalo.  —  V  plném  shromáždění  sněmovním  r.  1306  prosily 
sestry  Václavovy,  Eliška  a  Markéta,  aby  jich  sirotkův  nevypuzo- 
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vali  z  dědictví  otcovského;  veliká  těžkost  pHpadla  na  stranu,  jenž 
souhlasně  smýšlejíc  s  dcerami  královskými  chtěla  za  krále  Jind- 
řicha Korutanského  jakožto  manžela  starší  sestry  Anny,  když  vět- 
šina vyvolila  Rudolfa  rakouského  (generosa  virgo  Elisabeth  iilía 
regis  cum  pluribus  aliis  multum  ex  hoc  turbatur,  quia  libenter  vi- 
disset,  quod  íUe  dux  Henricus  cum  sorore  sua  regnum  obtinuisset. 
Franc);  a  hle,  po  smrtí  Rudolfově  skutečně  se  dostalo  království 
Jindřichu  Eorutanskému !  Na  témž  základě  přenesla  Eliška  krá- 
lovství na  manžela  svého  Jana  Lucemburského,  ješto  se  stalo  sne- 
sení sněmovní,  že  má  koruna  skrze  ní  jakožto  dědičku  říše  přene- 
sena býti  na  Jana,  kterýžby  ji  pojal  za  manželku  (nobiles  statum 
regni  cupientes  emendare,  miserunt  ad  regem  Romanorum,  postu- 
iantes  et  supplicantes ,  ut  heres  regni,  virgo  Elisabeth,  filio  suo 
primogenito  Johanni  matrimonialiter  copularetur.  Franc.  1310). 
Sám  král  římský,  Janův  otec,  nepopíral  dědického  práva  Přemy- 
slovce Alžbětě  a  výslovně  ji  zval  dědickou  říše  české  (virginemy 
ejusdem  regni  heredem.  Id.). 

Názor  o  posloupnosti  ženštin  v  panování,  jenž  sice  u  jiných 
národů  s  nemalými  zápasil  těžkostmi,  avšak  ke  spáse  státův  Čím 
dále  širšího  uznání  dochází,  plynul  u  Slovanů  z  názoi-u  o  právu 
rodovém  a  dědickém  nenucené  a  bez  obtíží.  Tímto  právem  přešlo 
panství  české  skrze  Annu  na  rod  Habsburský;  na  témž  názoru 
zakládá'  se  i  spásonosné  ustanovení  pragmatické  sankcí,  že  v  ne- 
bytí členův  mužských  povolány  jsou  k  následnictvu  potomkové 
rodu  ženského.  V  názoru  tomto  zavírá  se  ostatně  i  povolanost  ná- 
sledníků rodu  ženského  k  panování  samému. 

2.  Jak  po  právu,  tak  i  po  skutku  trvala  v  panovnictvě  je- 
dí no  vláda;  vždy  toliko  jeden  z  rodu  knížecího  dosedal  na  stol 
knížecí,  jako  hlava  země  i  hlava  rodu.  Břetislav  I.  ustanovujíc  řád 
dědický  po  stařešinstvě,  pravil:  Mezi  mými  potomky  vždy  nejstarší 
věkem  měj  nejvyšší  moc  a  stolec  v  zemi,  všickni  pak  bratří  jeho 
neb  kteří  z  knížecího  jsou  rodu,  stůjte  pod  panstvím  jeho  (inter 
meos  natos  sivé  nepotěš  semper  major  natu  summum  jus  et  sulium 
obtineat  in  principátu,  omnesque  fratres  sui  sivé  qui  šunt  orti 
herili  de  tribu,  sint  sub  ejus  dominatu.  Cosm.);  přičemž  dodáno 
toto:  Nebude-li  jeden  panovník  vládnouti  zemí  touto,  půjde  to 
panstvu  na  hrdlo  a  národu  na  záhubu  (nisi  monarcha  hune  regat 
ducatum,  vobis  principibus  ad  jugulum,  populo  ad  magnum  deve- 
niet  damnum.  Id.). 

3.  Panovnické   právo    knížat  českých   vztahovalo 
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éováni  ůdělův  členům  rodu  knižecilio  v  té  i  oné  zemí  nesmělo  být 
na  ujmu  moci  knížecí;  kdykoliv  ůdělni  knižata  jali  chovati  se 
co  -knížata  svémocní,  vždy  navracováni  jsou  k  poslušenství  bud 
v  dobrotě  neb  mocí.  Takž  kníže  Spytihněv  r.  1055  odvolal  úděly 
moravské  Vratíslavovi,  Kunrátovi  a  0té  dané  (dux  S.  ad  suum 
placitum  omnia  ordinavit  in  Moravia.  Cosm.).  Králi  Vratislavovi  II. 
r.  1091  na  Otu  doléhajícímu  pravila  choť  Otova:  Země  tato  tvoje 
jest ;  učiň  s  ni  což  tobě  libo  (terram  quae  tua  est,  cui  mavis,  com- 
^menda  Id.).  Vladislav  I.  dí  r.  1110  o  Oté:  Volo  ut  cognoscat  atque 
sui   posteri  discant,  quod  terra  Moravia  et  ejus  dominatores  sem-  | 

per  Bohemorum  principis  sint  sub  potestate,  sicut  avus  noster  Bra-  I 

cislaus  ordinavit,  qui  eam  primus  dominio  suo  subjugavit  (Id.).  Nej-  i 

výrazněji  pak  vyniká  panovnické  právo  knížat  českých  na  konci 
XII.  věku,  kdež  ůdělný  kníže  Kunrat  Ota,  říkaje  že  úděl  svůj 
drží  ne  z  moci  knížete  českého,  alebrž  z  rukou  císaře  římského, 
příčinou  kruté  války  se  stal,  pro  alienatione  Moraviae,  quam  non 
ab  eo  i.  e.  duce  Fridrico,  sed  de  manu  imperatoris  tenere  gestie- 
bat  (Sil.  1186).  R.  1197  srovnali  se  bratří,  Přemysl  a  Vladislav, 
dobrovolné  v  ten  rozum,  že  onen  má  sice  býti  v  Cechách  kníže- 
tem, jako  tento  na  Moravě,  ale  že  jako  jeden  duch,  má  být  i  jedno 
u  nich  panství  (sub  táli  forma  compositionis,  ut  ambo  pariter,  ille 
in  Moravia,  iste  in  Bohemia  prínciparentur,  et  esset  ambobus  sicut 
unus  spiritus,  ita  et  unus  principatus,  quod  usque  hodie  inter  eos 
illibatum  manet.  Gerl.)  R.  1202  praví  se  výslovně:  Frincipes  Mo- 
raviae nihil  possimt  conferre  perpetualiter  alicui  monasterio  vel 
militi  vel  alii,  nisi  interveniat  ejus  consensus  et  confirmationis  auc- . 
toritas,  qui  summus  est  in  regno  Bohemiae  et  illius  teirae  tenet 
principátům  (Erb.  466). 

4.  Co  se  týče  posloupnosti  neboli  řádu  dědického, 
bylo  až  do  Břetislava  I.  za  obyčej,  že  panovník  žijící  jeité 
za  svého  života  vyznačoval  následníka,  kteréhož  poručil 
zemi  aby  ho  za  knížete  přijala  a  za  pána  měla.  Ovéemf  že  následník 
takový  vždy  byl  z  rodu  knížecího,  nikdo  jiný.  Tak  učinil  Bole- 
slav II.,  an  na  sklonku  svého  života  ustanovil  syna  B<ďeslava  III.  za 
knížete  (ducem  te  constitui).  Tak  i  Boleslav  III.,  an  do  Krakova 
jeda  bratra  svého  niladáího  Jaromíra  za  knížete  poručil,  kdyžby' 
sám  neměl  se  navrátiti  (dux  vocat  ad  se  nobiliores  et  quos  relic- 
turus  erat  in  regno,  qui  videbantur  sibi  fideliores,  et  his  eos  affa- 
tur  dictis:  tíi  qnid  forte  mihi,   quod  absit,   aliter  et   praeter  fidem 
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atqne  spem  in  Poloma  evenerit,  hone  meum  natum  —  vlastně  bratra  — 
Jaromir  vestrae  fidei  committo  et  mei  in  loco  ducem  yobis  relinquo* 
Oosin.).  Tak  učinil  konečně  i  Jaromir,  přečkav  panováni  Oldřichovo : 
Quoniam.  me  mea  fáta  non  8inunt  ut  gim  vester  dux,  hune  fratru- 
elem  Bracislaum  assignamus  vobis  in  ducem  et  collaudamus,  ut  ei 
obediatis,  ut  dignum  est  duci,  ét  debitam  fidelitatem  exhibeatis,  ut 
par  est  auo  principi'  (Cobhl). 

Pevnějái  pořádek  zavedl  kuiže  Břetislav  I.  Maje  synův  pět 
a  nechtěje  ři&i  svou  mezi  ně  rozděliti,  přitom  pak  různic  o  stolec 
se  obávaje,  ustanovil  za  pravidlo,  že  knížetem  vždy  nejstarší 
v  rodu  má  býti.  Éád  tento  nazývá  se  stařeáinstvem  (senio- 
rátem). Památné  toto  ustanoveni,  učiněné  od  Břetislava  pánům 
českým  na  Chmdími-bradě  r.  1055,  zavírá  se  (dle  Kosmy)  v  tato 
slova:  Quatenus  inter  meos  natos  sivé  nepotěš  semper  major  natu 
summum  jus  et  solium  obtineat  in  principátu,  omnesque  fratres 
Bui  sivé  qui  šunt  orti  herili  de  tribu,  sint  sub  ejus  dominatu. 

Význam  zákona  tohoto  o  posloupnosti  jakož  i  právní  platnost 
jeho  ukazuje  se  v  dalším  svědectví  kronisty  Kosmy,  jakož  neméně 
i  ve  skutečném  zachováni  a  ve  správném  jeho  se  dovoláváni. 
Kosmas  píše  k  r.  1100:  Justitia  erat  Bohemorum,  ut  semper  inter 
principes  eorum  major  natu  solio  potiretur  in  principátu.  Na  tento 
řád  povolával  se  i  Oldřich  Brněnský  r.  1101  po  smrti  Břetislava  II. 
proti  Bořivoji  U  :  Increpat  comites  et  minatur  eis,  jactat  se  esse 
aetate  majorem  ^t  secundum  patriae  morem  debitum  sibi  injuste 
sublatum  per  fratrem  juxiiorem  poscit  príncipalis  sedis  honorem. 
(CosmO 

Břetislavovský  řád  stařešinstva  zachován  byl  po  celé  XI.  sto- 
letí. Po  Břetislavovi  I.  následoval  Spytihněv,  nejstarší  v  rodu,  spolu 
prvorozený  syn  Břetislavův.  Po  Spytíhněvovi  IL,  jehožto  jediný 
syn  duchovním  se  stal  (Svatobor-Fridrích),  následoval  Vratislav  11.^ 
nejstarší  v  rodu,  mladší  bratr  Spytihněvův.  Po  Vratislavovi  IL  ná- 
sledníkem byl  s  pominutím  syna  jeho  nejstarší  v  rodu,  mladší  bratr 
jehoKunrotl.  Brněnský. .  Vratislav  U.  výslovně  dodržel  starý  zákon 
Břetislavův,  jakž  vidno  z  Kosmy:  Advocat  fratrem  suum  Conradum 
et  congregat  terrae  majores  natu,  atque  corroborat  omnium  sacra- 
mento  comitum,  quod  post  ejus  obitum  frater  ejus  Conradus  obtineat 
solium  ac  Boemiae  ducatum*  Jakož  se  i  stalo*  Po  Kunrátovi  I.  násle- 
doval nejstarší  syn  krále  Vratislava  II.,  Břetislav  U.  Po  Břetisla- 
vovi II.  s  pominutím  syna  jeho  stejnojmenného,  mladší  bratr  jeho  Boři- 
voj IL,  avšak  Oldřich  Brněnský  táhl  se  právem  stařcsinstva  ke  stolci 
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dokládaje  se  býti  ncjstar&im  v  rode.  Vidno,  že  se  již  na  konci  XI. 
století  zákonem  Břetislavovým  hýbati  začalo ;  jeStě  více  dalo  se  to 
během  XII.  věku,  kdež  dějiny  české  nepředstavuji  než  smutný 
obraz  vnitrné  rozervaností  a  nevůle  mezi  rodem  k  panováni  po- 
volaným. 

Nevýhody  posloupnosti  po  staJĚ^fiinstvu  byly  několikeré;  hlavně 
ta,  že  nemožno  bylo  předvídati,  kdo  v  čas  úmrti  knížete  panu- 
jícího bude  ke  trůnu  povolán^  komu  v  ten  čas  příslušeti  bude 
právo  náslcduické,  ješto  se  snadno  mohlo  státi,  že  kdo  měl  právo 
následnické  jcstě  za  živobytí  knížete,  mohl  dříve  sjíti  nežli  sám 
kníže.  Pak  že  kníže  panující  nemoha  věděti  kdo  bude  po  něm 
knížetem,  věda  však  že  nejméně  to  bude  syn  jeho,  trpce  nesl  po- 
staveni takové.  Jako  trpká  výčitka  znějí  slova  knížete  Břetislava  II., 
náhlou  smrtí  postiženého,  r.  1100:  Dejte  synovi  mému  luk  můj  a 
samostřel,  nebf  jiného  nemám  jemu  co  dáti!  (£t  cum  disposuisset 
omnia  quae  erant  disponenda  pro  anima:  Dáte,  inquit,  filio  meo 
lituum  meum  et  jaculum,  caetera  non  est  meum  sibi  dare  —  quae 
Deus  posuit  in  sua  potestate.  Cosm.).  Z  toho  álo  jednak,  že  knížata 
jinými  cestami  synům  svým  hleděU  pojistit  následnictví,  zavazujíce 
panstvo  zemské  aby  po  smrti  určitou  osobu  přijali  za  knížete,  vy- 
hledávajíce při  císařích  římských,  v  jichžto  moci  bylo  potvrzováni 
knížat,  uznáni  určitého  následníka,  stíhajíce  konečné  všelikou  moci 
jiné  praetendenty ;  jednak  praetendenti  vidouce  právo  své  v  nebez- 
pečenství, za  rozličné  výminky  hledali  sobě  stránniky  v  zemi 
a  ucházeli  se  za  všelikou  cenu  o  podporu  císařů  římských.  To( 
vedlo  dále  dílem  k  nepovolanému  sahání  císařův  do  záležitostí 
českých ,  dílem  k  názoru  ve  šlechtě  zemské,  že  jim  přisluii  svo- 
bodná volba  knížete.  Závěrek  byl  obyčejně:  Vcházení  cizí  moci 
válečné  do  země  a  krutá  válka  mezi  stranami,  válka  občanská. 
Takové  neřesti  napL&ují  dějiny  české  až  do  konce  XII.  století,  do 
Přemysla  Otakara  I.,  kde  láska  bratrská  a  rozumný  názor  o  pro- 
spěchu jak  rodu  tak  země,  konec  učinily  záhubnému  sváru. 

BVetislav  II.  (f  1100),  a6  mél  sim  syna,  ujednal  následmotri  bra- 
tra Bořivojovi,  chtéje  stolec  zachovati  bližšíma  příbaznému  nei  vzdálenější 
linii  Oldřicha  Brněnského,  kterýž  jak  bylo  předvídati,  státi  bude  o  tr&n 
ťoský  podle  stah^binstva  (Br.  obtinuit  precibus  apud  caesarem,  ut  ejos 
fratri  Bořivoj  vexillum  daret,  et  eum  omnibus  Bohemia  qui  com  eo  vene* 
nint,  assignaret,  quo  post  obitnm  snům  fratrem  ejns  BoHvoj  sublevarent 
in  solium.  Cosm.  1099).  Bořivoj  pHjat  jest  za  knížete  a  posaděn  na 
stol  knížecí,  ale  Oldlicti  Brněnský  nemei^kal  ucházeli  se  o  stol  tento  po- 
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dle  stiMiiislTa.  I  vnsil  váMné  do  zemé,  avl^ak  nenalezije  zde  žádné  pod- 
pory, uMte  bez  poróená  vyjUi  musel  (Cosm.  1101).  Podniknob'  Oldřichem 
■leraé  piBdseTzatého  ujal  se  brzo  jiný  praetendent,  Svatopluk  Olomúcký^ 
fflvž  bezohledného  d&razu:  Mittit  in  Bohemiam  indagatores,  qoi  fere  uni- 
versas  Boemiae  oÍTÍtates  circameonles  alios  peeunia  corrumpont,  alios 
mnneríbas,  alios  promissionibns  obligant,  et  qaos  soiebant  novaram  remm 
avidos  aat  dignitatiboA  privatos  aut  Torsatiles  et  animo  inconstadtes,  omneš 
sois  tersatiis  adsciscont  in  partes  Zwatopluk  dacis.  (Cosm.  1104).  1  vtrhl 
do  zemé,  prozatím  sice  marné,  avšak  brzo  povolali  ho  nespokojení  páni 
sami,  BoKvOj  svržen  se  stolce  a  Svatopluk  usadén  na  ném.  Dojem  tohoto 
neobyčejného  skutku  byl  veliký  i  u  národ  &  sousedmch:  Hoc  novum  nec 
prius  in  Bohemia  fiíctom,  ciroa  adjacentes  mirantur  gentes  et  pejora  in 
íiitiirum  Bohemia  vanae  mentís  per  praesagia  auguriantur.    (Cosm.) 

Nieméné  n^inéna  hned  pH  usazováni  Svatoplukovu  úmluva  toho 
rozuma,  ie  po  smrti  jeho  povolán  býti  má  mlad&í  bratr  BoHvoje  11., 
Yladtskv  (cum  Svatopluk  ducem  inthroniaarent,  eoncti  Bohémi  sacramentis 
Gonfirmaveruni,  ut  post  (^us  obitum  Wladislaus,  si  superstes  esset,  pro*- 
veheretor  ad  soliom.  Cosm.).  -^  lstím  Svatopluk  zemřel  a  páni  jmenó* 
vité  moravští,  pokládali  Otu  II.  (Homúckého,  Svatoplukova  bratra,  za  po- 
volaného na  trůn  knížete  (quem  Waczek  et  cuncti  qui  erant  de  Moravia, 
aatagebant  principalis  sedis  provehere  ad  ftstigia).  Ale  Cechové  nedopu- 
stivše toho,  přiznání  své  učinili  Vladislavovi  (quod  quia  sine  consensu 
Bohemorum  et  episcopi  eíficere  conabantur,  fhistratuř  eoruiu  temeritas,  et 
sacramenta  olim  exhibita  in  medio  concilio  recitantur).  Míra  nepořádku 
ješté  tím  naplnéna  nebyla:  Svržený  Bořivoj  U.  náhle  přijda,  zmocnil  se 
hradu  Prahy  i  Vyšehradu,  a  Vladislav  prchnul.  Cis.  Jindřich  udélil  pod- 
poru Vladislavovi  za  500  hř.  stříbra,  a  Vladislav  neobrat  dobyl  Prahy. 
Boje  o  stol  knďecí  trvaly  až  do  skonóení  XII.  století,  se  zarytosti  tím 
vétkí,  cím  vetší  podpory  praetendenti  docházeli  u  císař&v  římských,  kdežto 
zase  šlechta  domácí  užívala  každé  příležitosti,  aby  sobe  svobodné  ijistila 
volení,  Sobéslavl.  zápasil  s  Lotharem,  Otu  moravského  podporujícím  (1126), 
sám  pak  marné  namáhal  se  r.  1138,  aby  na  pánech  českých  synovi  Vla- 
dislavovi pojistil  následnictví.  Na  závérku  III.  století  vedla  dílem  pří- 
roda, dílem  trpká  zkušenost  knížecí  rod  k  tomu,  že  se  stalo  dokonalé  na-* 
rovnání  mezi  Přemyslem  I.  a  bratrem  jeho  Vladislavem,  kdežto  údělni 
knížata  na  Moravé  okolo  r.  1200  bez  potomstva  vesmés  pomřeli. 

Počátkem  XUI.  století  utvrdila  se  vioe  přirozeným  během 
nežli  aktem  státním  posloapnost  podlé  prvorozenstva  (pri- 
mogenitura); obec  zemská  sama  jala  se  nadcházeti  nehodám 
z  nejistého   následnictví  plynoucím,  i  sneda  se  hned  za   živobytí 
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krátě  Přemysla  Otakara  I.  o  povoláni  syna  králova,  Váoslava  prvo- 
rozeného na  trůn  český.  Sneseni  toto  atalo  se  r.  1216,  k  čenmfi 
když  i  král  panující  své  dal  svoleni,  následovalo  také  potvrsceni 
eisarské  (Exposaerunt  celsitudini  nostrae  dilecti  fideles  nostri, 
HeínricQs  marchio  Moraviae  et  nniversitas  magnatom  et  nobilium 
Boemiae,  quod  communi  voluntate  et  assensn  dilecti  nostri  Odacrii 
illastris  regis  Boemiae,  elegenmt  in  regem  eonun  Yenceslanm, 
filiom  ipsius  regis  Boemiae  primogenitoin.  Erb.  368).  R.  1249, 
tedy  •  také  ještě  za  živobytí  krále  panujícího  (Vácslava  I.),  volen 
jest  za  krále  syn  jeho  Přemysl  Otakar,  ale  bez  vědomi  a  proti 
vůU  krále  Vácslava  I.,  po  jehožto  smrti  Přemysl  ostatně,  jelikož 
sám  jediný  syn,  r.  1253  následoval  v  království. 

5.  Po  smrti  panujícího  knížete  nebo  po  odstoupení  jeho  se  stoiee 
knížecího  přijímán  jest  následník.  Přijímání  knížete  za  pána  hlavně 
v  tom  se  jevilo,  že  usazován  jest  na  stol  dědný  i  otný,  oož  se 
dalo  B  hlučnou  slávou.  Stolec  neboli  stol  knižed  (lat.  solium,  pnneipa* 
lis  cathedra,  sedes  príncipalis,  principatiissolium,  thronus)  byl  tesaný, 
z  kamena  a  stál  na  otevřitém  prostranství  hradu  Pražského  pted  pa- 
lácem ;  průvodem  Uo  se  ke  stolci  hlavními  vraty  okolo  kostda  Panny 
Marie.  Ještě  ve  druhé  polovici  XII.  stoL  nacházel  se  stol  tento  na 
Praze ;  dí  o  něm  kanovník  Vincentins :  Protuenda  (»vitate  et  principali 
throno,  quodam  saxo,  quod  est  nunc  in  medio  civitatis,  pro  quo  non 
solum  nunc,  sed  etiam  ab  antíquo  multa  milUa  militum  bello  corru- 
erunt  —  Stol  tento  slul  Čechům  tak  jako  Rusům  „stol  oten*'  nebo 
„stol  děden'^;  nebof  slova  latinská  u  Kosmy  a  pokračovatelův  jeho: 
Elevatus  est  in  principatns  solio  patemo,  consedit  in  solio  patemo 
shoduji  se  se  slovy  Let.  Ypatievské:  SediaČu-že  Olěbovi  na  stole 
dědně;  Posadiša  i  na  otni  stole;  Na  stole  dědné  i  otni;  nadto  pak 
ve  slov.  legendě  o  sv.  Yácslavu  píše  se:  V  to*že  vremja  umro 
Vorotíslav  knjaz,  i  postaviša  knjazja  Yjačeslava  na  stole  dědni; 
Umeršu-že  otcju  prija  Vjačeslav  stol  oteň.  —  Kníže  an  uváděn  ke 
stolci,  oblečen  byl  v  prostém  oděvu,  k  němuž  podlé  podobnosti  nále- 
žely také  lýčené  střevíce  Přemyslovy,  chované  ještě  za  Kosmy 
v  komoře  knížecí  na  Vyšehradě  (cothumois  ex  omni  parte  subere 
eonsutos,  quos  fecit  servari  in  posterům,  et  servantur  Wisaegrad 
in  camera  ducis  usque  hodie.)  Zejména  se  ví  o  Jaromírovi,  že 
veden  jsa  ke  stolci  měl  na  sobě  šat  sprostičký  a  že  na  stolci  teprv 
odíván  v  šat  knížecí  (magna  jucunditate  inthronizatur  ac  tunc  de- 
positis  vilibus  vestimentis  pretiosioribus  omatur,  Ditm.)  Nastolo- 
vání samo  slulo  usazováni,  posazování  (inthronizatio,  bcatio  in  solio 
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«  j.)y  na  stol  vdednuti  (in  solio  patemo  oonBedit).  —  Jakmile  byl 
ktUže  uBaděn,  voláno:  Hle^  kníže  vá&!  Načež  lid  zazpíval  píseň 
staroslavnou  (cantilenam  dulcem) :  Gk>8podi  pomiluj  njy  títíkrát  opa- 
kujíc na  závěrku:  Erlei^,  krleé,  krleš  t  j.  kyrie  elejson.  V  usa- 
zování a  v  pHsvědčováni  tomto  zá|^lo  přijímáni  knížete  za  pána ; 
jestliže  se  u  Kosmy  praví,  že  v&echen  národ  ze  spolka  a  jedno- 
myslně volil  Spjrtihuěva  za  knížete,  nemůž  tomu  rozuměti  se  jinak 
nežli  že  Spytihněva  takto  přijímali  za  pána,  přiznáni  jemu  činíce: 
Omneš  Bohemicae  gentis  magni  et  parvi  cominuni  consilio  et  ex  volun- 
tate  pari  eligunt  sibi  in  ducem,  cantantes  Kyrie-eleyson  cantileni^m 
dulcem.  —  Při  nastoleni  bývalo  za  obyčej,  že  s  pavlači  paláce  Praž- 
ského metáno  mezi  lid  peníze,  aby  se  prý  netlačili  přiUd  ke  stolci 
(et  sicut  semper  in  electione  duds  faciunt,  per  superioris  aulae  can- 
ceUos  10«000  nummorum  aut  plus  per  populum  spargunt,  ut  ducem 
in  solio  non  comprimant,  sed  potius  sparsos  nummos  rapiant  Cosm) ; 
také  bylo  tuším  obyčejno,  dary  rozmanité  podávati  knížeti,  jakž  to 
víme  z  příkladu  r.  1004,  kdež  lid  podával  kořisti  Polanům  právě 
odňaté  (huic  ibi  tunc  praesentatur,  quidquid  unusquisque  militum 
hosti  fugitivo  vel  occiso  spoliorum  abstulit;  muneribus  idem  delec- 
tatus  plurimis  ad  Wissegrad  introducitur.  Ditm.). 

Fozd^&í  pHklad  nastolení  jest  tento:  R.  1092  pi^imin  Břetislav  II.^ 
qnem  advenientem  in  urbem  Pragam  laetis  choreis  per  diversa  compita 
diépositis  tam  paellarum  quam  juvenum  modolantiam  in  tilws  et  tym- 
poiis  et  per  eccleaias  pulsantibos  campanis,  plebs  laetabonda  soseipit.  Ipse 
antem  episoopus  cum  clero  et  magnifloa  processione  snseípíens  eom  in 
porta  eivitatis  ante  templům  S.  Maríae,  dedncit  ad  solium,  et  secundnm  rítiim 
hujns  terrae  ab  universis  eomitibns  et  satrapis  est  inthronizatos  dux  junior 
Bracislaas   (Cosm.) 

Nastol<^Taní  za  obyčej  bylo  i  n  Korutaa&v  i  u  Rns5v;  Ttak  i  krá- 
tové  němacti  usazováni  jsou  na  stol  v  Cáchách ,  kdaž  obdiieii  svěcení 
(Die  titttschen  kiesent  den  kfiidc.  Svenne  er  gewihet  wirt  unde  ní  den 
staol  ze  Ache  gssezet  wirt  mit  der*  wiUen  die  in  erwelt  hant:  so  hat  er 
Tolleclichen  des  riches  gewalt  Swab.  Sp/)  OUad  sám  minul  v  Čechách, 
jak  se  za2ala  utvrzovat  d&stojnost  královská,  kdei  nastoupilo  slavné  své- 
cení  na  královstvo  podle  obřadu  církevního. 

Jaké  postaveni  měli  Moravané  ke  přijímáni  knížete?  Odpověď 
dosti  světlou  podává  na  tuto  otázku  Kosmas,  an  vypravuje,  že  když 
náhlou  smrti  sešel  Svatopluk  I.  v  polním  leženi  slezském,  provolán 
tu  v  táboře  Qta  moravský  za  knížete  a  pozdraven  okříkem:  Krlei, 
krlei,  krlei;  skutečně  přivedli  Otu  na  hrad  Pražský  s  chvátáním, 
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chtějice  ho  usaditi  na  stol  kniSeci.  Byli  prý  to  kromě  několika 
Čechův  nejvíce  Moravané  (quem  Wacek  et  tiniversi  qui  erant  de 
Moravia,  satagebant  príncipalis  sedis  provéhere  ad  fastigia).  Av&ak 
poněvadž  to  chtěli  bez  pHsvěděeni  Čechův  a  biskupa  provésti, 
nedařilo  se  dílo  jejich.  Čechové  ve  shromážděni  sněmovním  dali 
přednésti  sliby  píi  nastoleni  Svatopluka  učiněné,  i  ustaven  podlé 
nich  Vladislav  knížetem  (quod  quia  sine  consensu  Bohem<Hnm  et 
episcopi  efficere  conabantur,  frustratur  eorum  temerítas).  Z  toho 
vidno,  že  knížeti  napřed  Cechové,  pak  Moravané  přiznáni  činili, 
nikoli  naopak. 

Dosazeni  na  stol  knížecí  znamenalo  uvedení  knížete  v  plné 
panství;  odtud  vysvitá  důležitost  obřadu  tohoto.  Z  té  příčiny  hleděli 
praetendenti  nejvíce  k  tomu,  aby  se  zmocnili  hradu  Pražského, 
kdež  posvátný  stolec  stál,  z  té  příčiny  však  hájen  také  hrad  tento 
a  stolec  vSemi  silami.  Tím  nabývají  slova  Vincentia  náležitého  roz- 
umu, jenž  dí,  kterak  Vladislav  1142  v  boji  proti  Otě  moravskému 
hrad  Pražský  utvrdil  a  v  něm  bratra  Děpolta  i  chot  Kedrutu 
s  muži  válečnými  zanechal  pro  obhajováni  hradu  a  knížecího  stolce 
(pro  tuenda  civitate  et  principali  throno,  quodem  saxo,  pro  quo  non 
solum  nunc  sed  etiam  ab  antiquo  multa  millia  militum  bello  corru- 
erunt).  Opanováním  hradu  Pražského  opanována  obyčejně  i  všecka 
země :  Adeptus  primo  castrum  Pragense,  deinde  Boemiam,  nec  non 
et  favorem  Boemorum  Ratisbonam  adiit  Couradus  qtd  et  Otto  (1189 
ohron.  Sil.).  Vůbec  byl  hrad  Pražský  od  počátku  XI.  stol.  hlavním 
hradem  zemským  a  pravidelně  sídlem  knížecím:  Praga  quae  caput 
est  Boemiae  (Adalb.  1103) ;  urbs  Pragensis ,  ubi  sedes  regis  Bo« 
hemorum  et  toiius  regni  esse  non  dubitatur  (Cosm.  Cont  1083). 

6.  Císařům  římským  příslušelo  potvrzováni  knížat 
českých.  O  bytnosti  tohoto  práva  není  pochybnosti;  avšak  co  do 
rozsahu  nemělo  za  předmět  než  ztvrzení  knížete  od  národa  svo- 
bodně na  stol  posazeného.  Tof  jadrně  na  jevo  vychází  z  událostí, 
kteráž  se  v  příčině  té  zběhla  r.  112&  Lothar  popíral  správnost 
Soběslayova  na  stol  vsednutí,  dávaje  přednost  praetendentovi  Otě 
moravskému;  při  tom  vedl  domnělé  právo  své  takto:  Knížectví 
české,  jak  jsme  od  předchůdcův  našich  naučeni,  od  počátku  bylo 
v  moci  císaře  římského  aniž  bylo  kdy  dovoleno  učiniti  volbu  neb 
povýšení  kterého  koUv  knížete  v  zemi  té,  než  kteréby  Velebnost 
dsa^iská  z  moci  své  započala,  dokonala  a  potvrdila  (Boemiae  du- 
catuB  sicut  ab  antecessoribus  nostris  didicimus,  ín  potestate  Ro- 
mani Imperatorís  ab  initio  constitit,  nec  fas  fuit  unquam  elcctionem 
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aut  proixMtionem  cujusquam  duci»  in  terra  illa  fieri^  niai  qaam 
Imperialis  Majestas  suae  auctoritatis  gratía  initiarety  conBomxnaret 
et  confirmaret  Obr.  Sáz.)  Naproti  tomu  ožral  se  knize  Soběslav 
vzkázav  po  poslich  osvédSeni  toto:  Sluéi  tobě  věděti^  dobrý  cisaH^ 
že  voleni  knížete  českého,  jakož  slyšeli  jsme  od  předchůdcův  na- 
šich^ nikdy  nebylo  na  vfiii  cisaře,  alebrž  vezdy  na  vůli  pánův 
ěeských;  v  tvé  moci  jest  toliko  volby  potvrzení.  Bez  důvodu 
usiluješ  stihnouti  nás  jařmem  nového  zákona.  Věz,  že  nikterak 
k  tomu  nepřivolíme,  ale  za  právo  spiáe  chceme  padnouti  než  ne- 
spravedlivým rozkazům  ustoupiti  (Discretionem  tuam,  bone  impe- 
rator,  scire  convenit^  quod  electio  dueis  Boemiae  ^cut  ab  ante- 
cessoribus  nostris  accepimus,  nunquam  in  Imperatoris,  semper 
autem  in  Boemiae  principům  constitit  arbitrio,  in  tua  vero  pote- 
State  electionis  sóla  confirmatio.  Sine  causa  novae  legis  jugo  nos 
constrixigere  conaris.  Scias,  nos  nullatenus  ad  *id  consentire,  magis- 
que  pro  justátia  pie  velle  occumbere,  quam  injustis  deoretís  cedere.) 
Slova  Soběslavova  podlé  zpráv  dějepisných  na  pravdě  se  za- 
kládala. V&ak  málo  předtím  císařové  řimáti  jinak  mluvili  nežli 
Lothar  a  zcela  tak  jako  Soběslav.  Roku  totiž  1101  ucházel  se 
Oldřich  u  císaře  o  pomoc  proti  Bořivojovi,  že  prý  mu  zcizil  kní- 
žectví. Císař  dal  skutečně  Oldřichovi  korouhev,  ano  i  pomoc  vá- 
lečnouy  ale  voliti  ho  za  knížete  zůstavil  Cechům  na  vůli  (a  quo 
caesar  accepta  peounia,  dat  sibi  ducatus  insignia  et  vexillum :  sed 
in  ducem  eligendi  obtentum  ponit  in  arbitrío  Bohemorum.  Cosm.). 
R.  1109  po  náhlé  smrti  Svatopljdtově  volili  Cechové  u  vojště  jsoucí 
s  přivolením  prý  krále  Jindřicha,  Otu  za  knížete  (astantibus  uni- 
versis  Boemis  concessit,  ut  quemcunque  voluissent,  suorum  ez  filiis 
principům  sibi  in  ducem  ěligerent).  Ale  snesení  toto  nemělo  plat- 
nosti; sněm  český  přijal  Vladislava  za  knížete.  Také  co  po  roce 
1126  následovalo,  svědčí  že  císařům  příslušelo  toliko  potvrzení  kní- 
žete od  Čechův  postaveného.  Týž  Soběslav  chtěje  stolec  knížecí 
po  své  smrti  zachovati  synovi  svému  Vladislavovi  proti  praeten- 
dentům  dle  stařesinstva  ke  stolci  se  táhnoucím,  žádal  aby  král 
Kunrat  dal  korouhev  Vladislavovi  ač  velmi  mladičkému,  což  se 
také  stalo;  nicméně  jiestačilo  propůjčení  takové,  nebo  žádáno  spolu 
na  pánech  českých  ještě  při  dvoře  krále  Kunratově,  aby  přísahu 
učinili,  že  po  smrti  Soběslavově  Vladislava  syna  jeho  knížetem 
učiní ;  ale  ani  tento  slib  nebyl  dostatečný,  nebof  Soběslav  pokládal 
po  návratu  svém  do  Čech  za  potřebné,  aby  syn  za  následníka 
přijat  byl  na  sněmu  zemském  (dux  partim  rogat  partimque  impe- 
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rat,  quatenuB  fidem  qiiam  filio  sno  post  mortem  ejos  senrsre  yelffit 
sepraesente  sab  sacramento  coníirmarent,  quod  et  factnm  est  1138); 
aviak  vSecky  tyto  kroky  okázaly  se  marnými ;  když  Sobéelav  ze- 
nsltely  nástupcem  stal  se  Vladislav,  ne  syn  Soběslavův,  ale  z  bratra 
syn,  Vladislav  VTadislavovic.  Vladislav  Soběslavův  prohnal  do  Uher 
ku  králi  Bélovi,  strýci  svému,  aniž  se  mu  kdy  stolce  českého  dostalo. 

Nového  uznáni  doSlo  staré  právo  české  za  cisaře  Fridricha  II., 
jenž  di  ve  zlaté  bulle  dne  16.  sept  1212  dané,  zcela  ve  smyslu 
slov  druhdy  Soběslavových  z  r.  1126,  opakujic  vlastně  prívilej  hned 
od  krále  Filipa  1198  vydaný:  Kdokoliv  bude  od  Oechův  za  krále 
vyvolen,  před  nás  neb  před  nástupce  na^e  přijď  a  znamení  krá- 
lovská náležitým  spůsobem  přijmi  (volumus  ut  quicunque  ab  ipsis 
in  regem  electus  fíierit,  ad  nos  vel  successores  nostros  accedat, 
regalia  debito  módo  recepturus.  Erb.  531).  Skutečně  stalo  se  také 
podle  tohoto  práva,  že  r.  1216  Vácslav,  syn  krále  Otakara  I.  ještě 
žijícího,  vyvolen  byv  od  země  za  krále  následníka,  ztvrzen  jest  od 
téhož  cisaře  Fridricha  U.  (exposuerunt  Henricus  marchio  Moraviae 
et  universitas  magnatura  et  nobiUum  Boemiae,  quod  communi  vo- 
luntate  et  assensu  Odacrii  regis  Boemiae ,  elegerunt  in  regem 
eorum  Venccslaum,  filium  ipsius  regis  Boemiae  primogenitum;  pro- 
ptcr  quod  Majestatí  nostrae  supplicarunt,  ut  electionem  ipsius.  Ven- 
cezlai  ratam  haberemus  et  firmám  et  eidem  nosti^um  benignum 
impertiremus  assensum.  Nos  —  electionem  ratam  habemus  et  fir- 
mám et  concedimus  eidem  Vencezlao  totum  regnum  Boemiae,  cum 
terminis  et  omni  jure  et  honoře  ac  rationibus  eidem  regno  perti- 
nentibus  ecc.  Erb.  '668.) 

7.  Potvrzování  dalo  se  slavným  propůjčováním  korou- 
hve, což  slulo  vexillum  dare  (transdidit  per  manum  insigne  du- 
catus,  vexillum.  Coem.  Cont.  1126.).  ťrvui  známý  přiklad  že  dsaí 
dal  korouhev  na  znamení  propůjčeného  knížectví,  stal  se  r.  1099, 
an  panující  kníže  Břetislav  II.,  knížectví  chtěje  zachovati  bra- 
trovi svému  Bořivoji  II.,  prosil  za  to  císaře  (et  hoc  obtinuit  preci- 
buB  apud  caesarem,  ut  ejus  fratri  BoHvoj  vexillum  daret  et  eum 
Bohemis  omnibus  qui  cum  eo  venerant,  assignaret,  qui  post  obi- 
tum  suum  fratrem  sublevarent  in  solium.  Cosm.) ;  jakmile  se  v&ik 
Bořivoj  stal  knížetem,  již  prosil  praetendent  moravský  Oldrich 
r.  1101  téhož  císaře  aby  jemu  dopomohl  práva  k  Čechám  jelikož 
staršímu ;  císař  přijav  peníze  od  něho,  dal  jemu  též  korouhev  (cae- 
sar  accepta  pecunia  dat  sibi  ducatus  insignia  et  vexillum),  aviak 
dodal,  že  jest  věc  Čechův,  chtějí-li  ho  voliti  (sed  in  ducem  eligendi 
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obtentum  ponit  in  arbitrio  B(^inoruin).  Dáni  korouhve  opakovalo 
se  jeetě  r.  1126,  kdež  Soběalav  svitéziv  u  Chlumce,  z  ruky  cifia- 
řovy  přijal  toto  znameni  svého  ve  knížectví  ztvrzeni  (Soběslav 
transdidit  per  manum  insigne  ducatus,  vexillum) }  pak  r.  1138,  kdež 
Soběslav  obdržel  toho  na  Kunrátovi,  že  dal  korouhev  synovi  jeho  Vla- 
dislavovi (vexillum  praesente  patře  a  rege  traditum  est).  Až  potud 
není  řeěi  než  o  jedné  korouhvi.  Než  ve  druhé  polovici  XII.  věku 
diváno  knižat&m  českým  již  korouhvi  několiko;  r.  1173  Oldřichovi 
pět  (vexilla  quinque),  r.  1177  Fridrichovi  několik  (donatur  vexillis 
de  manu  caesaris),  Otě  r.  1189  tolikéž  (de  manu  imperatoris  ve- 
xilla  percepit);  takž  i  biskupovi  Jindřichovi  r.  1193  (episcopum  cum 
vexillis  sicut  mos  est,  solemniter  investitum;  episcopus  revertitur, 
gestans  ab  imperatore  sibi  tradita  vexilla  ducatus);  r.  1212  pak 
odevzdáno  korouhví  iestero  (regnum  cum  sex  vexillis  assignat). 

Doručováním  korouhve  odevzdávány  jsou  dle  výroku  Oty 
Freisinského  z  časů  cis.  Fridricha  I.  krajiny,  kdežto  propůjčováni 
královstev  konáno  podáním  meče  (est  enim  consuetudo  curíae,  ut 
regna  per  gladium,  provinciae  per  vexillum  a  principe  tradantur.)  Ko- 
lik korouhvi  podáno,  tolik  krajin  nebo  práv  uděleno ;  takž  vévoda 
Lotrinský  r.  1268  investován  pěti  korouhvemi,  jednou  za  vévodství, 
druhou  pro  obraňováni  pomezi,  třetí  za  hrabstvi  Romaricské,  čtvr- 
tou za  obhajování  cest  veřejných  v  řečeném  hrabstvi,  pátou  za  za- 
stáváni klášterův  a  kostelův  v  Lotrinsku.  Cos  podobného  bylo  ne- 
pochybně i  při  knížatech  českých,  ačkoliv  nesnadno  říci  coby  pa- 
tero korouhví  znamenalo  u  Oldřicha  a  co  gestero  korouhvi  u  syna 
PřemysUv  Otakara  I.  Jinak  bylo  r.  1276,  když  král  Přemysl  U^ 
od  krále  římského  Rudolfa  patero  přijal  korouhví;  tu  každá  korou- 
hev skutečně  znamenala  zemi,  jedna  Rakousy,  druhá  Štýrsko,  tjrcti 
ILorutany,  kdežto  čtvrtá  představovala  Cechy  a  pátá  Moravu  (ob- 
tulit  Rudolfo  vexilla  quinque  in  signum  subjectionis,  sperans  sibi 
eadem  vexilla  cum  tenis  quas  resignaverat,  in  continenti  i*estitui ; 
Rudolfus  vero  regi  Otakaro  vexilla  duo  restituit  cum  terrís  Bohe- 
miae  et  Moraviae.  Cosm.  ConL)  Když  pak  král  Vácslav  II.  přijí- 
mal království,  podal  mu  král  římský  též  korouhve,  avSak  počet, 
kolik,  neudává  se  (vexillorum  insigniis.  1290  Franc.) 

8.  Podle  toho  což  tuto  předneseno  o  posloupnosti,  vídno  v  krát- 
kosti, že  tré  momentů  v  bylo  pofi'ebik  dokonání  následnictva:  Vůle 
knížete  -panujícího,  přisvědčení  obce  zemské  a  potvrzeni  císaře 
římského.  Scházel-li  jeden  z  momentů  těchto,  bylo  následnictvi  ne- 
právné.  Pravidlo,  kterým  se  pořádek  měl  zachovávati,  byl  nejprve 
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zákon  Břetislavův  o  stařesínstvS,  potom  zákon  Přemyslův  o  prvo- 
rozenstvě.  Stávalo  se  že  jedna  neb  dmhá  strana^  buď  obec  budí 
císař,  většího  práva  sobě  v  té  věci  osobovali,  že  se  bud  s  jedné, 
neb  8  druhé  neb  i  s  třetí  strany  uchylováno  od  zákona  o  posloup^ 
nosti,  avšak  tof  byly  právě  úchylky  od  pravidla,  kterýmiž  pravidlo 
samo  trpěti  nemělo. 

R.  1126  osoboval  sobe  král  Lothar  úplné  právo  ustanovoTati  kní- 
žete českého  (nec  fás  tmi  nnquam  electionem  aut  promotíonein  cujnsquam 
ducis  in  terra  lila  fieri,  nisi  quam  Imperialis  Majestas  suae  auctoritatis 
gratía  initiaret,  consnmmaret  et  eoníirinaret) ;  tomu  xiák  odpírali  Cechové 
řkouce,  že  volba  knížete  nikdy  nebyla  v  moci  císai-ové,  nébrž  vezdy  v  moei 
zemé,  císaH  že  slnhi  toliko  potvrzení  (electio  ducis  Boemiae  nunqnam 
In  imperatoris,  semper  autem  in  Boemiae  principům  constitit  arbítrío,  in  im- 
peratorís  vero  potestate  electionis  soIa  conflrmatio).  -^  Soběslav  I.  chtěje 
stolec  zanechati  synu  svému  Vladislavovi,  bledél  pojistiti  mu  jeMé  za  živo- 
bytí svého  pHznání  sněmu  zemského  a  potvrzení  krále  Kmského,  ale  obé 
neprospělo,  nebť  obec  učinila  přiznání  Vladislavovi  Vladislavovici ,  kterýž 
ostatně  brzo  sám  zkusil  proměnlivou  povahu  panstva,  jenž  mu  na  atoleo 
pomohlo.  —  \ladislav  král  odrekna  se  vlády  postoupil  stolec  synovi  nej- 
staršímu Fridrichovi  o  své  ujmě,  což  zavdalo  císaK  pHěinu  že  ho  la  kní- 
žete neuznal  (Frideríco  ducatus  Bohemiae  per  sentenliam  adjudicatur,  qnem 
non  legítime  sicut  dicebatur,  sed  tantum  tradente  patře  sine  consensn  Bo- 
hemomm  et  non  de  manu  Imperatoris  percepisset.  Sil.  1173).  —  R.  1197 
uěinilo  panstvo  přiznání  knížeti  Vladislavovi  (Jindřichovi),  bojíce  se  po- 
volati Přemysla,  jelikož  nebyl  jist  potvrzení  císařova  (majores  natn  Wla- 
dislaum  dominům  ac  principem  terrae  constituunt,  non  ausi  snnt  vota  sua 
transferre  in  Prímizlaum,  —  quia  g^ratiam  Imperatoris  non  habebat.  Jarl.)  — 
Úplnou  shodu  viech  tří  stran  spatřujeme  při  kr»levici  Vácslavovi;  bylo 
zde  obecné  přivolení  země  (commnnis  voluntas),  přisvědiem'  krále  Pře- 
mysla I.  (assensus  regis  Odacrií) ,  koneěne  potvrzení  císařovo  (electionis 
ratihabitio  et  assensus  imperatoris).  —  Za  to  scházelo  přivolení  Vácslava  I., 
když  páni  cékií  r.  1249  volili  syna  jeho  Přemysla  (nobíles  terrae  et  natu 
majores  filium  regis  sibi  in  ducem  vel  in  reg^em  acceperunt,  patře  penitus 
ignorante);   tepné  po  některém   čase  udělil  také  Vácslav   přivolení  své. 

9.  V  případech,  kde  kníže  následník  neměl  jeStě  let,  aby 
sám  zemi  spravoval  anebo  kdež  kníže  ze  země  na  čas  ode&el^ 
opatřováno  vládu  tím,  že  ustanoveno  vládařství  (regentství), 
až  by  kníže  sám  správy  zemské  se  ujal.  Za  vladaře  bráváno 
v  případu  prvé  řečeném  příbuzné  knížete  následníka,  ve  druhém 
v;ýtečněj§i  osoby  z  kmetův  a  úředníkův  zemských.   Víme  že  hned 
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T  IX.  Btol.  za  nesIetiloBtí  Vácslaya  by.  vUdařkou  byla  s  přivolením^ 
kmetův  ^atka  jeho  Drahomíra;  takž  bjlo  i  za  nezletilosti  králo- 
vice Vácalava  11.,  kde  se  zprvu  o  poručenství  a  vládařství  přela 
mátí  jeho  b  Otou  Brandeburským,  až  tento  obdržel  vrch.  V  čas 
nepřítomnosti  své  postavil  kníže  Boleslav  III.  raddu  v  zemi,  jeda 
do  Polán  (vocat  ad  se  nobiliores  et  quos  relicturus  erat  in  regno, 
qui  videbantur  sibi  fideliores.  999) ;  podobně  Svatopluk  L,  válečné 
jeda  r.  1108  do  Uher,  dva  vládi^  postavil,  Vacka  a  Mutinu,  za- 
nechávaje jim  moc  plnou  v  zemi  (dux  abiens  his  duobus  omnem 
curam  suam  commiserat,  et  ut  essent  in  tutelam  Bohemiae,  cunctis 
eos  praefecit  Oosm.)  R.  1147  kníže  Vladislav  II.  ubíraje  se  do 
Pálaestiny  postavil  na  místě  svém  za  správce  a  vladaře  zemského 
B  plnou  mocí  D^olta,  víro  prudenti,  in  armis  strenuo  (Vine), 
kterýž  také  moc  knížecí  horlivě  vykonával.  R.  1281  přiměl  sněm 
zemský  pomčnika  Vácslavova,  Otu  Brandeburského,  že  moc  zemskou 
vložil  do  rukou  vladařské  raddy,  složené  z  biskupa  Pražského, 
ze  sudího  zemského  a  jiných  úředníkův,  aby  zemi  řídili  a  spravo- 
vali (iň  quo  coUoquio  marchio  tutor  de  consensu  omnium  praefecit 
Thobiam  episcopum  Pragensem  toti  terrae  principálem,  ad  quem 
recursum  haberent  omneš  oppressi  violentlÍB',  spoliis  et  quibus- 
cunque  injuriis  praegravati;  adjunxit  etiam  eidem  dom.  episcopo 
Theobaldum  judicem  totius  regni  et  álios  beneficiarios  ad  corri- 
gendos  excessus  et  culpas  seculares.    Cont.). 


f  12.  Dutojmství  krilofsktf. 

Panovnici  čeití  byli  a  nazývali  se  odprvu  tak  jako  slovan&ti 
panovnici  vůbec,  knězi  neboli  knížata.  Jako  u  národů  románských 
vyvinul  se  caesarismus  a  u  národů  germánských  královstvo,  tak 
u  Slovanů  říci  lze  že  se  u  nich  vyvinulo  panovnictví  ve  spůsobu 
kněžství  neboli  knížectví.  Královská  hodnost  vstoupila  do  Cech 
ponenáhlu;  první  krok  stal  se  za  Vratislava  U.,  tedy  v  XI.,  druhý 
za  Vladislava  II.,  tedy  ve  XII.  století,  až  se  počátkem  XIII. 
století  ustálila  za  Přemysla  Otakara  I. 

Veliké  vyznamenání  stalo  se  knížeti  Vratislavovi  II.  hned 
•od  papeže  Alexandra  II.  (1061 — 1073);  za  mnohé  užitečné  služby, 
kteréž  kníže  český  stolci  římskému  prokázal,  udělil  mu  pa- 
pež užíváni  mitry,  kteréžto  uděleni  veliký  papež  Ěehoř  VII. 
hned  na  začátku  panování  svého. listem  od  17.  dec.   1073  znova 

Jiro6«k,  Právo  slovanské.  U.  '^ 
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potvrdil  a  obnovil.  Longa  jam  temporus  intervalta,  di  se  v  tom 
listu  {Erb,  142)^  transaóta  šunty  ex  quo  et  nobilitas  tua  beato 
Petro,  apostolorum  príncipi,  non  modicae  devotionís  animum  spo- 
pondit,  et  tibi  in  apostolica  sede  inter  caeteros  príncipes  larga 
benignitasy  prae  multis  etiam  singularís  et  egregia  fuit  adstrícta 
caritas.  Cujus  rei  fidem  et  judieium  ex  benevolentia  domini  et 
antecessoris  nostrí  Alexandři  papae,  satís  percepisse  potes,  qni 
petitionibus  tois  non  unquam  sine  sua  et  filiorum  b.  Romanae 
ecclesiae  soUidtudine  et  labore  condeecendit  et  ad  signum  intímae 
dilectionis  (quod  laicae  personae  tribuá  non  consuevit)  mi  tram 
quam  postulasti,  direxit. 

R.  1086  udělil  cisař  Jindřich  IV.  t^už  knížeti  Vratislarovi  IL 
na  yelikém  sjezdu  řipském  y  Mohuči  hodnost  královskou,  b  při- 
volením a  přisvédčením  vSech  vévod,  markrabat,  pánův  i  biskup&v, 
učiniv  jej  netoliko  králem  českým  ale  i  polským.  Sám  vlastníma 
rukama  vložil  korunu  královskou  na  hlavu  jeho  a  ni^dil  arci- 
biskupovi Trevirskému,  aby  Vratislava  v  sídelném  hradě  jeho 
Praze  na  království  pomazal  a  korunu  jemu  na  hlavu  vstavil  (in 
quo  conventu  Cáesar  omnibus  sui  regni  optimatibus ,  dudbus^ 
marchionibuB,  satrapis  et  episcopis  assentientibuB  et  coUaudantibaB 
ducem  Bohemorum  WratÍBlaum  tam  Bohemiae  quam  Poloniae  prae- 
fecit  et  imponens  capiti  ejus  manu  sua  regálem  drculum,  jussit 
archiepiscopum  Treviriensem,  ut  eum  in  sede  sua  metropoli  Praga 
in  regem  ungat  et  diadema  capiti  ejus  imponat.  Cosmas.).  Slavné 
toto  korunováni   vykonáno   téhož   roku   1086,   dne    15.  junia,    od 

.  arcibiskupa  Trevírského  v  kostele  sv.  Víta  na  hradě  Pražském. 
Vratislav  i  choť  jeho  kněžna  Svatava  oděny  byly  v  roucho  krá- 
lovské; Vratislava  arcibiskup  pomazal  za  iu-ále  a  jemu  i  kněžně 
vstavil  korunu  královskou  na  hlavu,  při  čemž  duchovenstvo  i  pan- 
stvo po  třikráte  provolalo  slávu  (EgUbertus  Treuerensis  archiepis- 
copuB  jussis  obtemperans  imperatoris  adveniens  metropolím  Pra- 
gam  XVII.  Kal.  Julii  inter  sacra  missamm  solemnia  regalibus 
fascibus  indutum  unxit  in  regem  Wratislaum,  et  imposuit  diadema 
super  caput  tam   ipsius,   quam   ejus  conjugis  Suatauae   cydade 

•  regia  amictae,  clerícis  ac  universis  satrapis  ter  aeclamantibus: 
Wratislao  regi  tam  Boemico  quam  Polonico,  magnifico  et  pacifico, 
a  Deo  coronato,  vita,  salus  et  victoria!  Cosm.)  Že  král  Vratislav 
korunu  v  jisté  dni  slavné  nosil,  o  tom  Bvědectví  máme  v  Ejnonice 
Sázavské,  je&to  se  stalo,  že  korunu  vsadil  jemu  jednou  opat  Sá- 
zavský, Božetěch,  z  čehož  ostrá  p&tka  povstala  mezi   biskupem 


89 


Tfnžtkým  Koamou  a  opatem  (abbas  praesumptaose  agetiB,  episcopo 
800  offidun  praerípuit  quadnm  sumiiia  festivitate;  nam  regis 
capití  coronam  imposait,  quod  praesul  buiib  Coamas  facere  debuit). 

Důstojenstvi  královského  dosáhl  Vratíslay  11.  osobnimi  služ- 
bami  císaři  prokáBanými ;  podobně  stalo  se  o  sto  let  později  knf- 
ietí  YladisIaTovi  II.;  také  Vladislav  IL  obdržel  dŮBtojenstvi  krá- 
lovské za  osobni  záslohy,  kterýchž  sobě  získal  o  císaře  Fridricha  L 
Císid^  dal  Vladialavovi  právo  koruny  listem  dne  18.  jan.  1158 
v  Éezně  vyhotoveným:  ^^Wadizlao  iUnstri  ac  strennissimo  dncí 
Boemorom,  ab  insignia  servitíi  ac  devotionis  tam  ejns  quam  omninm 
Boemomm  merita,  honoris  insigne  qno  avos  et  ceteri  progenitores 
ejns  y  doces  Boemiae ,  beneficio  imperialis  excellentiae  ceteris 
dadbns  praeeminebat,  drenlum  vid.  gestandi  concessimns,  et  per 
eum  omnibns  successoribos  snis  in  perpetanm.^'  List  tento  císařský 
obsahuje  zároveň  bližší  ustanovení,  kdy  král  český  koranou  touto 
má  se  ozdobovati:  ,,Decemimus  itaque  et  irrefiragabili  lege  statui- 
musy  ut  liceat  praefato  duci  Bo^niae  Wadislao  illis  temporibus, 
quibus  nos  coronam  et  diadenuigloriae  portamus,  in  Nativitate  Do- 
mini videUcet,  et  in  Pascha  et  in  Penthecosten  circulum  portare, 
et  ampBus  in  festivitate  vid.  Sancti  Venceslai  et  sancti  Adalberti, 
eo  quod  illas  solemnitates  propter  patronos  suos  majoři  reve- 
rentia  et  celebritate  tota  Boemia  veneretur.'^  Korunu  tedy  nésti, 
bývalo  za  právo  na  veliké  Hody  Boži  a  na  den  sv.  Vácslava  i  sv. 
Vojtěcha,  dědicův  země  české.  Konečně  se  v  řečeném  listu  před** 
pisuje  řád  při  vkládáni  koruny:  Sicut  itaque  celebratio  et  im* 
poaitio  coronae  nostrae  non  debet  fieri  nisi  permanus  archiepiaco- 
porum  et  ejnscoporum:  ita  et  prae&to  dud  Boemiae  a  nuUo  hominum 
circnlus  imponatur  nisi  a  Fragbnse  episcopo,  Olomucense  episcopo 
eorumque  successoribus.  Quod  si  forte  OlomucensÍB  defuerit,  ni- 
hilominus  Pragensis  pro  sede  et  dignitate  excellentiori  vices  com- 
pleat  amborum;  similiter  autem  Olomucenais,  si  forte  Pragensis 
deíuerít    (£rb.  295.) 

ňečený  drculus  byl  opravdivá  koruna,  nebof  takovou  sám 
císař  podal  knížeti,  dle  slov  letopisce  Sázavského:  „Accipe  ex 
Dei  gratia  et  nestra  benevolentía  tibi  quam  tradimus  regni  coronam 
et  regiae  potestatis  et  honoris  dignitatem  in  regno  tuo-"  ^^^  ^- 
cens,  jussit  proferri  coronam  anream,  gemmis,  pretiosis  lapidibua 
mire  adoraatam  (qua  vid.  ipse  imperator  in  summis  festivitatíbua 
uti  ferebatur?). 

Potřetí  opakovalo  se  pový&eni  knížete  českého  na  krále,  kdyt 
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Filip  roku  1198  posvěcen  jest  v  Mohuči  za  krile  římského, 
spolu  pak  knížete  českého  Přemysla  Otakara  I.  králem  učinil 
(venientes  Moguntiam,  ibiPhilippus  consecratur  in  regem  Romano- 
rom,  simul  et  ducem  nostrujn  creat  regem  Bohemiae,  pi6e  opat 
Jarloch).  Vložení  koruny  na  hlavu  Přemyslovu  stalo  se  nepochybně 
v  Boppardu  (quem  et  in  praesentia  sua  consecratum  fiopardiae  co- 
ronari  fecit,  pi&e  Godefr.  C!olon.).  Na  tento  skutek  vztahuji  se  slova 
papeže  Innocentia  III.,  v  listině  dané  dne  19.  apr.  1204:  Con^ide- 
rantes  quod  a  nobili  viro  Philippo  duoe  Sueviae  le  feceras  coro- 
nari  (Erb.  478). 

Slavné  a  konečné  uznání  důstoj^iství  královského  děkuji  krá- 
lové čefiti  stolci  římskému,  jenž  r.  1204  za  papeže  Innocentia  10. 
přiznal  Přemyslovi  důstojenství  toto.  Slova  listiny  té  dané  dne  19. 
apr.  1294  v  Lateránu,  znějí  takto :  Licet  ante  toae  promotíonis  tem- 
pora  multi  fuerint  in  Bohemia  regio  diademate  insigniti,  nunquam 
tamen  potuerunt  a  praedecesSoribus  nostris  romanis  pontifieibus 
obtinei^e,  ut  reges  eorum  in  suis  literis  nominarint  Nos  quoque 
tum  praedecessorum  nostrorum  vestigiis  inhaermites,  tum  constde- 
rantes  sollicite,  quod  a  nobili  viro  PhiHppo,  duce  Sueviae,  te  feceras 
coronarí,  qui  cum  coronatus  legitime  non  fiusset,  nec  te  nec  alium  po-  - 
terat  legitime  coronare,  regem  te  hactenus  non  duximus  nominandum. 
Vermn  cum  ad  monitionem  apostoUcae  sedis  et  nostram,  relicto  duce 
Sueviae,  ad  oharissimum  in  Christo  iilium  nostrum  illustrem  regem 
Othonem,  in  Romanorum  imperatorem  electum,  te  converteris,  usus 
consilio  saniorí,  et  ipse  habet  te  pro  rege;  tam  intuitu  prectun  ejos 
quam  tuae  devotionis  obtentn,  regem  te  de  cetero  reputare  volumus 
et  vocare.  Ku  konci  ukládá  papež  Přemyslovi  aby  se  dal  co  nejdříve 
slavně  korunovati  od  krále  Oty  (ut  quantocius  poteris,  ab  eodem  rege 
Otfaon^  te  facias  solenniter  coronarí).  Slavné  korunováni  bylo  se 
zatím  stalo  hned  24.  aug.  1203  v  Merseburku  skrze  legata  Guidona. 

Tím  utvrzeno  království  v  zemi  české  na  všecka  potomní 
století.  Od  těch  dob  co  se  knížectví  české  navždy  promě- 
nilo v  důstojenství  královské,  minul  starožitný  obyčej  nastoleni 
knížecího.  Syn  krále  Přemysla  L,  Vácslav,  učiněn  kralevicem  jeěté 
za  živobytí  otcova  r.  1216 ;  též  korunován  jest  slavně  na  království 
jeltě  za  otce,  r.  1228.  Obřad  koimnováni  nazýván  také  na  „kra- 
lovstvo  svěcení,"  poněvadž  byl  zcela  církevní.  Svěcení  vykonáno 
na  hlavním  hradě  království  českého,  na  hradě  Pražském,  od  me- 
tropolity českého,  arcibiskupa  Mohučského,  i  záleželo  v  posvěceni 
na  království  a  ve  vsadění  koruny  na  hlavu  královu  (coasecratio 
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regidis  et  diadematis  impositio).  Při  této  přQežitosti  dal  Bobé  arci- 
biskup potvrditi  právo,  že  jemu  pHsluái  korunovat  krále  českého, 
iehož  při  Vratislavovi  U.  nebylo.  List  ztvrzovaci,  vydaný  od  obou 
králův  přisvědčením  biskupa  Pražskélio  i  Olomůckého  i  županův 
zemských  otigtěn  jest  v  £rb.  Reg.  č.  724  Od  té  doby  nazýval  se 
Yácslav  I.  až  do  smrti  otcovy  ,,rex  junior,"  král  mladšL 

Velikolepá  byla  slavnost  korunovaci,  když  korunován  Yác- 
slav II.  r.  1297.  Král  i  královna  zjednavše  sobě  napřed  požehnáni 
stolce  papežského,  přijali  nejprve  svěcení  a  pomazání  (sancta  con- 
secratione  et  nnctione),  potom  korunování  (legaliter  insignitus  et 
solenniter  coronatus)  před  hlavním  oltářem  sv.  Víta  v  kostele 
Pražském. 

Zvláštního  připomenutí  zasluhuje  udělování  rytířstva,  kteréž 
se  dalo  příčinou  korunování.  Toto  udělování  slulo  pasování  na 
lyttrstvo,  i  záleželo  v  obřadech  slavných.  Přijímán  rytíř  do  stavu 
rytířského  (miUtía),  a  opásáván  pHtom  pasem  (cingnlum  mili^re, 
balteum  militare),  ,na  němž  přivěáen  byl  meč  (militari  gladio  est 
acdnctus).  Pás  vojenský  (militiae  cingulum)  byl  odedávna  zname- 
ním čestným,  nebof  koncilium  Mohučské  za  Rhabana  Maura  držané 
odsuzuje  toho  kdoby  zabil  kněze,  ke  ztrátě  pásu  tohoto  (usque  ad 
ultimum  vitae  tempus  militiae  cingulo  careat,  cingulum  deponat). 
O  Jaromírovi,  Břetislavovu  synu,  jenž  ustanoven  byl  na  kněžství, 
vypravuje  Kosmas,  že  byl  již  diákonem,  když  znechutiv  sobě  stav 
duchovenský,  chopil  se  pásu  rytířského  a  uchýlil  se  do  Polska 
(sumpsit  militare  cingulum  et  aufugit  cum  suis  sequacibus  ad  ducem 
Polonicum).  Králové  češti,  Vácslav  I.  i  Přemysl  I.,  mohou  zváti 
se  květem  rytířstva,  jemuž  velikou  věnovali  oblibu.  Králevic 
Vácslav,  prvé  než  byl  korunován,  pasován  jest  na  rytířstvo  (Rex 
militari  gladio  est  accinctus  et  a  Siflrido  archiepiscopo  extitít  coro- 
natus. 1228),  sám  pak  Viléma  hoUandského,  r.  1247  za  krále  řím- 
ského vyvoleného,  uváděl  do  sboru  rytířův:  Coram  cardinali  pro- 
ductns  est  W.  armiger  per  regem  Bohemiae,  dicentem  in  hune 
modům:  Vestrae  Reverentiae,  pater  almiflue,  praesentamus  hune 
electum  armigerum,  devotíssime  supplicantes ,  quatenus  Vestra 
Patemitas  votivam  ejus  professionem  accipiat,  ut  militari  nostro 
coUegío  dignanter  adscribi  valeat  Kardinál  vyložil  Vilémovi,  co 
jest  rytíř  (quod  est  miles),  na  to  přijal  přísahu  od  něho  (jurando 
profiteor  regulae  militaris  observantiam),  král  Vácslav  dal  mu  zá- 
šijek  a  ordinoval  ho  za  rytíře  (ad  honorem  omnipotentis  Dei  te 
militem  ordíno,  ac  in  nostro  collegio  te  gratulanter  aceipio).    Po 
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skončeném  obřadu  odbyl  Vilém  sedáni  s  Přemyslem  Otakarem, 
synem  královým,  nejprve  na  dřevce,  pak  na  meče,  čimž  se  slav- 
nost skončila.  —  Král  Vácslav  11.  r.  1297  po  skončeném  koruno- 
vání, v  pondělí  svatodušní,  pasoval  na  Zbraslavi  240  pánů  a  vládyk 
královstvi  českého  i  ze  mnohých  jiných  zemí,  jakž  vypravuje  kan* 
František:  Missa  finita  rex  coronatus  sceptrum  manu  tenens  pro- 
cessit  in  circuitu  fiindamenti  monasterii,  ducentos  et  XL  barones 
et  nobiles  regni  Bohemiae  ac  multarum  aliarum  terranmi  cinxit 
balteo  militari,  larga  dona  eis  tribuendo. 

Znaky  korunovací  již  za  krále  Vácslava  L  byly  koruna,  plá&f, 
jablko  a  žezlo.  Král  ukázal  se  v  plném  ornátu  královském  r.  12á9, 
aby  u  prostřed  rozbrojů  se  synem  svým  osvědčil  že  posud  jest 
králem ;  bylo  to  v  den  Nanebevzetí  Panny  Marie :  Omnibus  indutus 
omamentis  regalibus  ad  ecclesiam  S.  Francisci  venit  et  coronam 
regálem  per  manus  episcoporum  Pragensis  vid.  et  Olomucensis, 
capiti  suo  impositam  suscepit,  et  sic  clamyde  regali  indutus  ac 
pomum  et  sceptrum  in  manibus  gestando,  missarum  solemnia  eccle- 
siam intravit  auditurus  (Cosm.  Cont)  Při  hostině  potom  následující 
konali  důstojníci  dvorští  povinnosti  své:  Nobiles  vero  Boemiae 
secundum  suorum  officia  ben^ficiorum,  diverse  gloriae  apparatu 
omatí,  decenter  ad  convivium  ministraverunt  (Ib.) 

§.13.  ČíMctvinssIuí. 

Úřadové  dvorští,  u  dvora  byzantinského  vzešlí,  objevili  se  na 
západě  hned  u  dvora  králů  merovinakých,  načež  přešli  i  ke  všem 
jiným  dvorům  jak  knížat  světských  tak  i  biskupův  středověkých. 
Byliť  ze  jména:  Komornictví,  stolnictví,  číSnictví  a  maťšalstvL  Názvy 
úřadův  těchto  byly  dle  časův  rozličné,  ale  hodnost  zůstávala  jedna, 
ač  tu  neb  onde  jedna  neb  druhá  mívaly  vyšší  přednost.  Komorník  slul 
zprvu  cubicularius,  později  camerarius ;  stohďk  senescalcus,  dapifer, 
siniscalcus ;  číšník  butícularius,  pincema,  scantio ;  maršál  marescalcus, 
comes  stabuli.  Důstojnost  tuto  zastávali  pravidelně  mocnější  pánovo 
neb  knížata  v  Hši.  Případný  obraz  hodností  těch  podává  Ditmar, 
an  dí  r.  985,  že  Otto  III.  slavě  po  svém  zvolení  svátky  veliko- 
noční v  Quedhnburce,  měl  podle  sebe  Čtvero  vévod,  kteří  jemu 
sloužili:  Ubi  quatuor  ministrabant  duces:  Henricus  ad  mensám, 
Conradus  ad  cameram,  Hecil  ad  cellaríum,  Bemhardus  equis  prae- 
íuit;  spatřujeme  zde  stobiika,  komorníka,  číšníka  a  maršálka.  Dle 
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Schwabenspiegelti  stobik  podával  první  mísu  královi ,  maršálek 
nesl  meč  králův,  komorník  podával  vody,  a  číSník  první  éíSi,  Jak- 
koliv hodnosti  tyto  zastávány  jsou  od  osob  předních  v  íiši,  přece 
nelze  Hci,  žehy  před  skončením  XII.  století  určitě  byly  náležely 
tomu  neb  onomu,  nýbrž  přecházely  s  jednoho  na  druhého.  Dle 
zprávy  u  Wittekinda  byl  Lotharíorum  dux  camerarius,  dux  Ale- 
manniae  pincerna,  Bojoaríae  dux  marescalcus,  Francorum  dux 
dapifer,  kdežto  ve  XIII.  století  nalézáme  pořádek  z  cela  jiný: 
Komorníkem  byl  markrabí  braniborský,  stolnikem  falckrabí  rýnský, 
maršálkem  véyoda  saský,  či&nikem  konečně  král  český :  av&ak  byl 
i  spor  o  to,  nenáleží-li  čišnictví  vévodám  bavorským,  až  přirčeno 
r.  1290  určitě  králům  českým. 

Počátek  čišnictví  říšského  při  panovnicích  českých  zahalen 
jest  v  šero  posud  nedosti  objasněné.  Mínění  dějepisců  různí  se. 
Jedni  (jako  Palacký  a  Tomek)  kladou  jej  do  časův  knížete  Sobě- 
slava L  (1126 — 40),  jiní  (jako  skladatel  rozpravy  De  archipincer^ 
natu  a  W.  Qrimm)  do  časů  Vladislava  II.  (1140—73),  Dalemil 
dokonce  do  časů  Vratislava  11.  (1061 — 92).  Zde  potřebí  promlu- 
viti prvé  o  jiné  zprávě  Dalemilově,  o  té  totiž,  žeby  Boleslav  I. 
podrobiv  se  Ottonovi  I.  přijal  byl  jistou  nižší  službu  pH  dvoře: 
„Ciesař  Čechy  bojem  pobi  a  zemju  v  dani  porobi;  knězů  káza 
službu  jmieti,  kotel  u  dvora  držeti,^  kterážto  služba  později  žeby 
byla  ustoupila  číšnictvu:  „Ciesař  knězů  ščít  zrněni,  úřad  mu  v 
dvoře  proměm;  že  češti  kotel  držechu,  tú  službu  v  dvoře  slúžiechu  : 
tehdy  jeho  kotlá  zbavi,  a  svým  čiešníkem  ustaví.^  Jest  pravdě  po- 
dobné, že  (jak  hned  Vocel  na  to  ukázal)  řeč  tato  zakládá  se  na 
pověsti  týkající  se  knížat  polabských,  kterým  prý  císař  Jindřich  U. 
podrobiv  je  sobě,  nařídil  že  mají  při  hodech  přinášeti  kotel  s  masem 
z  kuchyně  ke  stolu  císařovu  (Alberíc.  Mon*  ad  a.  1003);  nesnadno 
zajisté  uvěřiti,  žeby  služba  tato  byla  uložena  knížatům  ^českým 
jako  Boleslavovi  I.  a  11.,  uvážLme-li  zprávy,  které  o  jich  obcování 
s  císaři  máme;  vypravujít  letopisci  němečtí  na  př.  r.  978  o  Bole- 
slavovi II.  českém  a  Mečislavovi  polském,  kterak  přítomni  jsouce 
při  schůzi  v  QuedUnburce  „consummatis  pacifice  cunctis,  ditati 
muneribus  magnis  reversi  šunt  ad  sua  laetantes^^  (Ann.  Saxo); 
r.  978 :  Ad  imperatorem  Ottonem  II.  venit  in  pascha  Boleslavo  (II.), 
qui  honorifice  susceptus  magnisque  muneribus  ab  imperatore  one- 
ratus  rediit  domům  (Schaihab.);  roku  984,  kdež  ve  Quedlinburce 
Otto  III.  přijímán  za  krále:  Huic  Miseco  (Meéislav  polský)  et 
Mtstui  (Mstěj   bodrcký)  et  Boleslaus-  (český)   duces  cum  caeteris 
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meffabilibuB  confluebant,  auxilium  sibi  demceps  ut  regi  et  domino 
,cum  juramentís  affinnantes  (Ditm.);  r.  985,  kdež  dvůr  byl  opět 
v  Quedlmburce:  Celebrata  piischatis  Bolemnitate  in  Q.  a  rege,  ubi 
qnatuor  ministrabant  duces:  H.  ad  menaam,  C.ad  cameram,  H.  ad 
cellarium,  B.  equis  praeíuit;  hic  etíam  Bollislaus  et  Miseco  cum 
6UÍB  convemunt  (Ditm.). 

Co  de  týSe  počátku  čil^nictví  samého,  tedy  první  řeč  listinná 
jest  o  něm  sice  teprve  r.  1290,  ale  jiných  zpráv  letopisných  není 
o  něm  z  prvějšich  let  nedostatek.  Náhledy  rozcházejí  se  hlavně 
v  tom,  poěalo-li  se  hned  za  Soběslava  I.,  v  první,  anebo  za  Vladi- 
slava U.,  v  druhé  polovici  XII.  století.  Zajimavof  přitom,  že  se 
zástupcové  náhledu  toho  i  onoho  táhnou  k  jednomu  pramenu,  různě 
jej  vykládajíce,  totiž  ke  slovům  listiny  od  25.  sept  1290,  kdež  se 
stalo  konečně  narovnání  o  kurfirství  i  o  číénictví  panovníků  českých. 
Praví  se  tam,  že  úřad  číSnický  slušel  hned  dědům,  pradědům, 
prapradědům  a  praprapra-dědům  krále  Vácslava  lí.  (Haec  vero 
jura,  pincematUB  et  electoratus,  nedum  dieto  regi  et  suis  heredibus 
dicimus  competere,  sed  etiam  suis  progenitoríbus  abavis,  atavis, 
proavis  et  avis  jure  plenissimo  competebant,  ad  principům,  baro- 
nům, nobilium  et  procerum  Imperii  nec  non  veteranorum  commu- 
nem  assertionem  et  concors  testimonium) ;  skladatel  rozpravy  De 
archipincematu  počítaje  předky  krále  Vácslava  U.  podle  doslov- 
ného znění  listiny  přichází  k  tomu  že  abavus  krále  tohoto  byl  prý 
Vladislav  II.  (patet,  imperaťorem ,  cum  de  majoribus  Wenceslai, 
quíbus  pincernatus  jus  competierit,  loquens,  ultra  abavum,  qui 
Vladislaus  módo  fuit,  non  ascendat,  eo  ipso  innuere,  hune  esse 
illatae  in  familiam  dignitatis  autorem,  qui  a  nullo  aho  quam  Fri- 
derico  I.  pincernatus  officium  accepisse  potuit);  Tomek  a  Palacký 
zavírají  zase,  že  praprapra-dédem  rozuměti  se  má  Soběslav  L  AvSak 
nezdá  se  žehy  se  vyčtením  svrchupoloženým  mínila  skutečná  řada 
předkův  až  k  tomu  neb  onomu;  podobnější  jest,  že  tím  chtěli  na- 
značiti starobylost  toho  úřadu  při  knížatech  českých  vůbec,  jako- 
bys  řekl,  že  jim  přináležel  od  nepamětných  časů ;  takovéto  formule 
zajisté  vyskytují  se  v  těch  časích  i  pH  jiných  příležitostech  a  v  jiných 
příčinách.  I  nemůžeme  zprávě  z  r.  1290  pokud  sama  o  sobě  stojí, 
rozhodné  přičísti  důležitOBti.  —  Jiný  důvod  bylo  by  výtečnějái 
přátelství,  kteréž  měli  císi^ové  římští  k  tomu  neb  onomu  knížeti 
českému;  ale  tuf  nová  nesnáze  nastává,  ješto  Soběslav  L  rovněž 
byl  u  veliké  lásce  Lothara  jako  Vladislav  II.  u  Fridricha  L  — 
Nám  se  zdá,   že  první  z  knížat  českých,  Jenž  obdržel  číSnictví, 
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byl  YladiBlav  U.,  a  to  z  následajicich  příčin  podrobiějSích :  Amol* 
duft  Lubecensifl  jenž  piíe  Te  avé  Chron.  Slay.  o  sněmu  Mohučekém 
r.  1184  za  Fridricha  L,  pravi  tato. slova:  Officinm  dapiferi  seu 
pincemae,  camerarii  seu  maresehalci  nonnisi  reges  vel  duces  et 
marchiones  administrabant,  kdež  dle  náhledu  spisoratele  De  archi-* 
pmcemattt  název  reges  nemůž  vztahovati  se  než  na  Vladislava  íl.^ 
korunou  královskou  od  Fridricha  roku  1158  vyznamenaného.  — 
K  tomu  přistupuje,  co  se  di  v  básni  Oraf  Rudolf  o  sněmu  íiéském : 
Man  saget  joch,  swenne  in'  durste,  so  schenke  im  ein  riche  kfinicy 
der  ist  křeftíc  unde  vrumic,  der  trage  von  ime  die  crone,  což  se 
dle  výkladu  W.  Grimma  nehodí  než  pravé  na  Vladislava  II.  — 
Též  i  Dalemil  může  býti  svědkem,  jehožto  slova  o  Vratislavovi  EL 
patmě  vztahuji  se  na  Vladislava  11. :  Ciésař  jeho  svým  ěie&oikeai 
ustavi.  —  Rozhodným  důvodem  vidi  se  nám  ostatně  chováni  knížete 
Vladislava  II.  za  prvních  dvou  let  panování  Fridricha  L  R.  1154 
Fridrichy  král  nové  zvolený ,  obeslal  netoliko  svá  knížata  ale  ^ 
i'  knížete  českého  ke  dvoru  svému,  kteréhožto  obeslání  Vladislav  IL 
jakožto  věci  prý  nové,  poslechnouti  nechtěl  (Fridericus  plurimis 
Buís  prindpibus  et  duci  Boemiae  Merseburg  curiam  indicit,  adquam 
dominuB  dux  Wladislaus  tanqnam  novellae  creaturae  obaudire  no* 
lens;  ire  renuit  Vine.  0£  list  ds.  Fridr.  z  r.  1152.  Erb.  289); 
nicméně  na  domluvu  biskupa  Daniela  vypravil  tam  biskupa  s  někte- 
rými  pány  českými.  A  již  rok  potom,  1155,  pravi  týž  kronista 
Vincentius,  že  Vladislav  vefielv  nejvyfifií  pHzeň  a  lásku  Fridrichovu 
(eodem  anno  Wlad.  dux  a  rege  Friderico  in  maximám  recipitur 
gratiam).  A  hned  roku  následujícího  1156,  spatřujeme  Vladislava 
ve  sboru  knížat  n^eckých,  což  se  nemohlo  státi  nežli  že  jemu  dů* 
stojenství  nějaké  mezi  knížaty  uděleno  jest;  nebof  není  vědomosti  žeby 
kníže  český  předtím  býval  sedával  v  radě  knížat  těchto.  (Jednalo 
se  o  povzneseni  markrabstvi  Rakous  na  vévodství  a  tu  Fridrich 
de  consilio  et  judicio  principům,  Wladizlao  illustri  duce  Boemiae 
sententiam  promulgante  et  omnibus  principibus  approbantibus, 
marchiam  Austriae  in  ducatnm  commutavimus  ecc.  Erb.  292.)         / 

Ve  XUI.  století  králové  čeltí  úřad  čífinický  beze  vfieho  po- 
chybenství  zastávali;  svědectví  jest  hojně  o  tom,  zejména  Sachsen- 
spiegel  (1224 — 85) :  „Die  schenke  des  rikes  die  Koning  von  Behe- 
men^^  (IJDE.  57.  2.);  Martinus  Polonus:  „Rex  Bohemus  pincemam 
agit;"  Bromton:  „Pincema  Boemus";  Chron.  belg.  k  r.  1247:,,  Rex 
Bohemiae,  régis  pincema:''  Alb.  Stadensis:  „Rex  Boemiae  qui 
pincema  esf  —  S  číánictvím  spojeno  bylo  voličské  právo   při 
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voleni  králŮYy  potomních  císařův  řfanských;  a  toto  právo  skutečné 
vykonávali  králové  čeští  ve  XIII.  věku,  jakž  o  tom  níže  bude 
jednáno.  -^  Konečně  sám  spor^  jenž  povstal  mezi  čechj  a  Bavory 
o  úřad  čišnický,  rozhodnut  r.  1289  a  1290  ku  prospěchu  králftv 
českých ;  přiznáno  ode  v&ech  knížat  říšských,  že  jim  příslušel  úřad 
ten  od  dávných  časův,  i  potvrzen  jim  na  novo  pro  budoucnost. 

§.14.  VolenectTiHsské. 

Panovníkům  českým  dostalo  se  ve  XIIL  století  práva,  že 
s  jinými  šesti  knížaty  říšskými,  tak  zvanými  volenci  (kurfírsty, 
eleétores)  volili  krále,  potomního  císaře  římského.*)  Jsou  sice  stopy 
že  knížata  čeští  bývali  při  volbách  panovníkův  německých;  jmeno- 
vitě volen  Filip  r.  1198  také  hlasem  krále  českého  a  markrabí 
moravského  (Erb.  451),  Fridrich  U.  r.  1211  hlasem  krále  českého 
(rex  Boemorum  a  prímo  inter  alios  principes  specialiter  prae  ceteris 
in  imperatorem  nos  elegit).  Avšak  právo  jejich  volenecké  povstalo 
teprve  v  XIII.  věku,  kde  kurfirství  vůbec  teprve  trvanlivě  založeno 
jest  Působením  stolce  římského,  tedy  přičiněním  církve,  vyvinul 
a  utvrdil  se  obyčej,  že  volení  krále  příslušelo  ne  již  obecnému  shro- 
máždění než  toliko  sedmi  knížatům,  a  to  sice  t&n  kteří  byli  v  drženi 
úřadů  dvorských,  tak  že  sbor  voličský  skládal  se :  Z  biskupa  Mohuč- 
ského  jelikož  kancléře  zemí  německých,  biskupa  Trevírského 
jakožto  kancléře  království  arelatského  a-  biskupa  Kolínského  kano- 
léřelombardského ;  pak  z  palatína  či  £blckrabí  rýnského  jelikož 
stolníka,  vévody  saského  jelikož  maršálka,  krále  českého  jelikož 
číšníka  a  markrabí  braniborského  jakožto  komorníka.  Ještě  sice 
r.  1247  dalo  se  volení  vůbec,  ne  skrze  sedm  volenců,  ale  již  tehda 
jmenuje  se  král  český  mezi  voKči:  Abhomiit  a  creando  novo  rege 
Romanonum  Bohemiae  rex,  Bavariae,  Brabantíae  ecc.  duces^;  že 
král  Vácslav  I.  skutečně  byl  při  voleni  Viléma  hoUandského  r.  1247, 
vidno  i  z  toho,  že  ho  uváděl  mezi  rytíře  a  že  mu  vkládal  korunu 
na  hlavu:.  Rex  Bohemiae  regis  pincema  coronam  argenteam  capiti 
suo  impressit  ecc.  Ale  již  Sachsenspiegel  obsahuje  ustanovení,  že 
krále  voliti  mají  biskupové  Mohucský,  Trieraký  a  Kolínský,  pak 
falckrabí  Rýnský,  vévoda  saský,  marlurabí  braniborský  a  král  Český, 
ač  je-li   podle  pochozeni  Němec.     Toto  ustanovení  doďo   uzn^ 

*)  AqcL  Tet.  de  beoef.  (z  pol.  XI.  stol.):  Rex  qnem  eligunt  TeutoDÍci,  cum 
Romam  Tadit  ordioari ,  secům  ibunt  de  Jure  sex  principei  qui  primi  šunt  in 
ejus  electione,  ut  pateat  apoitoUoo  regis  Justa  eleetio.  * 
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i  v  ňim§,  hned  za  papeže  Alexandra  IV.  (1254 — 1261)^  nebť  pi6e 
se  že  priyo  voličské  shidi:  Moguntmo,  Coloniensi,  Trevirenai  archie- 
pÍBcopis;  comiti  Rheni,  duci  Saxoniae,  marchioni  Brandenburgico, 
et  septímus  est  dux  Bohemiae)  qui  módo  est  rex.  Konečného  uznáni 
doSla  zásada  tato  v  bidle  Urbana  IV.  od  31.  aug.  1263 ,  kdež  se 
ustanovuje,  že  volenců  jest  sedmero :  Principes  vocem  in  electione 
habentesy  qui  šunt  septem  numero,  mezi  nimiž  výslovně  uveden 
i  český  král.  Zároveň  ustálilo  se  mínění  že  voličské  právo  těm 
piisluái,  kteří  zastávají  úřadj  dvorské :  Paiatinus  eligit  quia  dapifer 
est,  dux  Saxoniae  quia  marscalcus,  et  margravius  de  Brandenburg 
quia  camerarius  (Alb.  Stád).  Fuit  institutům,  ut  per  oí&cialea  imperii 
impeiator  eligeretur  (Mart.  Pol.). 

Připomenouti  dlužno,  že  volenectví  králův  českých  pokládáno 
zprvu  nikoli  za  bezvýminečné^  Sachsenspiegel  praví,  král  český 
že  volí,  ač  je-li  dle  pochození  Němec:  Die  schenke  des  rikes,  die 
koning  von  Behemen,  die  ne  hevet  nene  koře  umme  dat  he  nicht 
díidesch  n^is;  což  Schwabenspiegel  vykládá  v  ten  rozum:  Dise  vier 
(t  j.  volenci  světští)  sallen  tiutsefae  niian  sin  von  vater  unde  von 
muoter  oder  von  eintwederme;  a  Alb.  Stád.:  Rex  Boemiae  qui 
pincema  est,  non  eligit,  quia  non  est  Teutonicus;  z  čehožby  ilo  že 
král  český  nen^l  práva  voliti,  nebyl-li  po  otci  a  po  mátetí  anebo 
aspoň  po  mateři  Němec.  Zatím  papežové  takových  výminek  neznali ; 
také  pravidlo  toto  zachováno  nebylo  při  volbě  na  ph  Viléma  hol- 
landského,  kdež  král  Vácslav  L,  nejsa  ani  po  matce  Němec,  volbu 
konal,  ba  což  více,  i  korunu  na  hlavu  Vilémovou  vsazoval.  Přemysl 
Otakar  U.  měl  matku  Němkyni,  ne  tak  Vácslav  II.,  a  přece  potvr- 
zeno kurfirství  právě  Vácslavovi  U.  dědičně. 

Věc  tato  nicméně  vážným  je  svědectvím ,  že  volenectví  vá- 
záno bylo  na  osobu,  nikoliv  na  zemi;  teprve  zlatou  bullou  císaře 
Karla  IV.  přivázáno  jest  k  územL 

Druhá  odchylka  jeví. se  při  volenectví  panovníkft  českých 
v  tom,,  že  hlas  jejioh  byl  rozhodčí  t  j.  že  při  hlasech  rovně  rozdě- 
lených rozhodovfJ  hlas  český.  Svědčí  o  tom  slova.kardinala  Hostíen- 
ského  z  časův  pap.  Alexandra  VI.  (1254^-61),  jenž  dí,  že  krále 
českého  k  volení  netřeba,  leda  když  se  hkusové  různí  (eum  secun- 
dnm  quoadam  non  esse  necessaríum,  nisi  quando  alii  discordant), 
což  jeden  glossator  Sachsenspiegelu  vysvětluje  v  ton  rozum,  že  král 
český  jest  rozhodčím,  mittelmannem.  Týž  nibev  opakuje  se  i  u  Dále- 
nrila,  řkoucího  Že  „ciésař  krále  svým  čiefinikem  ustavi,  a  když 
eiesaře  budu  voliti  a  budú-li  sě  děliti,  jmá  mesá  volonoe  vníti,  a  komu 
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dáy  tomu  býti."  Tomu  bezpochyby  dlužno  rozuměti  tak,  že  král 
český  byl  ▼  pořádku,  ve  kterém  se  hlasoyé  dávali,  poslední  a  sá- 
yérečný;  však  při  volbě  Bicharda  Comwallského  král  český  jak 
se  di  v  bulle  Urbanově  z  r.  1263,  po  několika  dnech  teprve  hlasem 
svým  přisvědčil  (cui  electioni  per  regem  Bohemiae  post  paucos 
dies  oonsensu  praestito  ecc). 

Při  volbě  Budolfa  Habsburského  vzeíel  spor  o  to,  zdaliž  úřad 
čifinický  i  spojené  s  nim  právo  volenecké  nenálež!  spifie  vévodovi 
bavorskému?  Rudolf  {Mznal  jer.  1275 vévodovi  bavorskému,  avftak 
po  nemnohých  létech  týž  Rudolf  čiínictví  i  volenectvi  přisoudil  po 
právu  králům  českým,  a  to  dědičně,  tak  že  od  té  doby  (r.  1290) 
pochybnosti  žádné  více  nebylo,  ani  o  čiftmctvi  ani  o  volenectvL 

§.  15.  UStf. 

Opatířováni  mladiich  členův  rodu  knižeciho  dalo  se  v  Čechách 
propůjčováním  takzvaných  ůdělův  neboli  dilův;  některá  částka 
země,  jedha  župa  neb  několik  žup  dohromady,  odevzdány  jsou 
kněžioům  na  jistý  čas  k  užívání,  nikoliv  ke  správě  anebo  k  samo* 
statnému  panováni  Úděly  české  nebyly  než  životní  opatítení  kně- 
žicův,  pročež  také  voleno  za  úděl  právě  výnosnější  župy  neb  kra- 
jiny. B.  1162  prosil  Soběslav  krále  VladisUva  za  úděl  nějaký  (ut 
ei  tamdiu  miseria  in  exilio  passo  aliqua  portíuncula  Boemiae 
detur,  rogat.  Vine).  Knížata  ůdělni  požívali  v  údělu  sobě  daném 
v60ch  důchodův,  kteréžby  jinak  byly  6ly  do  komory  knížecí,^  moc 
vládní  neb  panovnická  byla  přitom  naprosto  vyloučena.  Úděly 
nebyly  dědičné,  alebrž  propůjčovány  a  odjímány  údélnikům  podle 
vůle  knížete  zemského,  ačkoliv  se  snaha  po  dědičném  j^nádení 
ůdďův  i  na  potomstvo  ůdělnika  silně  jevila,  obzvláště  na  Moravě. 
Knížata  údělní  podřízeni  byli  knížeti  zemskému.  Dávali-lico  z  ma- 
jetku zeměpanského ,  kteréhož  uživali,  muselo  k  tomu  jriHstoupiti 
přivolení  knížete.  Za  to  vfiak  také  údělníci  netratili  práv,  která 
jim  podle  zHzení  rodového  přináležela;  dokud  na  ph  trval  pořádek 
Btidtešinstva,  táhU  se  mnoci  právem  ke  stolci  knížecímu,  kteréhož 
také  dosahovali.  Knížata  údělní  sluli  ostatně  duces,  príneipes  jako 
na  př.  primus  dux  Moraviensis  senior  Otto,  Omneš  principes  Mora* 
vienses,  Venc.  dux  Moraviae  1160,  Theobaldus  dux  Boemorom  1160, 
Gunradus  princeps  Moraviensium  1160.  Úděl  sám  latině  slul  pars, 
česky  diel  (díl);  čtemef  zajisté  u  Dalemila,  že  bylo  Jaromírovi, 
synu  l^tislava  L,  Hradecko  držeti  a  za  diel  jmietí.  Pars  (Homu- 
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oensis.  Krátce  slouly  úděly  na  př.  Plzeňsko ,  Hradecko  (Dal.), 
Bménsko  (VratialaoB  dux  de  parte  Moraviae^  quae  vocator  Bmin- 
ako.  Cosm.  Cent  1132). 

Rozdílné  od  ůdólAv  bylo  propůjčování  krajin  jménem  léna 
nebcdi  manství ;  pHklady  takového  udělováni  jsou  dva  toliko  a  aice 
pH  Vitorazsku  a  pH  Sui^icku.  Vitorazsko  dal  kníže  Fridrich  r.  1186 
hraběti  Hadmarovi  z  Chnenriagu  (partem  tersae  nostrae  Austriae 
adjacentem  Withra  videlicet,  cnm  silva  a  fluvio  Lusnitz  usqne 
ad  alium  fluvium  qni  dicitur  Stropniz,  jure  benefioii  conoessimus 
et  sine  contradictiane  infendamos,  Erb.  386).  —  Sniieko  dáno 
hrabatům  z  Luku  (de  Bogen,  ab  Areu),  když  jeden  z  nich  vzal 
sobě  Ludmilu  dceru  téhož  Fridricha  za  manželku  (Albrecht).  R.  1238 
dává  jeden  z  potomků  Albertových  kostelu  Wiňdberskému  ^^eccle- 
siam  in  terra  Bohemorum  quae  dicitur  Schiittenhofen ,  cum  vHla 
adjaoente  Fodmokel  dicta'^  t  j.  SuSice  a  Podmoklé;  Otto  falckrabí, 
vévoda  bavorský,  dává  r.  1246  kostelu  Dolno-Altaichskému  decimas 
omnium  bonorum  nostrorum  in  celiariis  et  granariis  Schutenhofen 
perpetuo  colUgendas. 

1.  V  Čechách  sloužily  za  úděl  župy  jedna  nebo  jich  ně* 
kolik  dohromady,  jakž  právě  od  knížete  byly  určeny,  přičemž  hle- 
díno  předevdim  k  tomu  aby  dány  byly  župy  výnosem  zeměpanským 
znamenitéjšL  Víme  že  za  dii  bývaly  krajiny  tyto: 

Žatecko.  Župu  tuto  velmi  bohatou  držel  dle  Kosmy  Spy- 
tihněv,  nejstar&i  syn  Břetislava  I.,  ovšem  je6té  za  živobytí  otcova 
(quum  a  patře  sibi  conoessam  Zatec  habuerat  provinciam).  Dalemil 
to  vztahuje  sice  na  Plzoosko,  ale  zpráva  Kosmova  jelikož  starM  před* 
nosti  zasluhuje.  R.  1111  ustanovil  Žatecko  kníže  Vladislav  I.  za  díl 
bratru  svému  Soběslavovi  (dědit  ei  dvitatem  Zatec  cum  omni  ad 
eam  pertínente  provincia.  Cosm). 

Hradecko.  Břetislav  I.  dávaje  mladicím  synům  svým  Vrati- 
slavovi, Kunrátovi  a  Otě  Moravu,  vyhradil  Jaromírovi  na  biskupství 
Pražské  tfrčenému,  dokudžby  nebyl  biskupem,  Hradecko  za  dfl, 
jehož  Jaromír  skutečné  také  požíval  (Když  Hradecko  držiele, 
jedno  méstišče  sie  mu  htbieše:  na  tom  miestě  dvoř  postaví,  jmě 
Jaroměř  mu  ostaví.  Dal.).  R.  1116  ustanovil  kníže  Vladislav  I.  Hra- 
decko se  čtyřmi  okolními  župami  bratru  Soběslavovi  za  díl  (dat 
ei  civitat^n  Qradec  et  totam  circa  adjacentem  cum  quatuor  castellis 
provinciam  Cosm.).  R.  1164  dáno  Hradecko  Oldřichovi  synu  Sobě* 
slava  I.,  od  Soběslava  II.  jménem  údělu  (cui  nostrum  Gradec  ultra 
Albim  cum  suis  appenditiis  in  beneficium  tríbuitur.  Vine). 
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Zálabi  t.  j.  veSkeré  ca  Labem  ležid  žapy  až  k  horám  Ejrko- 
noEům;  tento  kraj  dostal  se  r.  1117  od  Bořivoje  II.  Yladislavoyi  L^ 
stolec  jemu  postupujícímu  (dat  iratri  Vladislao  dimidiam  sui  ducatas 
partem  quae  síta  ultra  fluvium  Labe  tendit  ad  aquilonem.  Cosm.). 

Župa  Kůřimská,  Čáslavská,  Chrudimská  a  Vrati- 
slavská sloužily  za  díl  Dépolticům,  a  to  počínajíc  Dépoltem  IL,  o 
néra^  se  di  r.  1189  Že  přejal  své  župy  (Theobaldus  recepit  provin- 
cias  suas),  což  se  vysvětluje  dalňi  zprávou:  Theobaldus  filius  olim 
Theobaldi  ducis,  qui  de  permissione  ducis  Priderici  (pan.  1173 — 89) 
per  quartam  partem  Boemiae  tenoit  príncipatiun.  (SiL)  Následníkem 
V  údélu  tom  byl  syn  Děpolt  III.  jenž  r.  1207  slově  dux  Caslavensis 
et  Hrudimensis   et  Wratislaviensis  (Erb.  499). 

Plzeňsko.  R.  1224  podpisoval  se  knéžic  Vácslav,  syn  Pře- 
mysla Otakara  I.,  nápotomni  král,  dux  Plizensis  et  Budesensis, 
kdežto  bratr  jeho  mladfií  VladÍBlav  byl  markrabím  moravským. 

2.  Povýteéně  dávána  země  moravská  v  úděly,  a  to  hned 
od  prvních  let  XI.  století.  Byvfii  od  Oldřicha  v  celosti  udělena 
Břetislavovi  za  knížectví  ůdělné,  rozpadávala  se  později  na  menM 
a  menfii  části  ůdělné,  z  čehož  na  jedné  straně  vynikaly  veliké 
truchlivé  spory  mezi  vrchními  knížaty  českými  a  ůdělnými  rody 
moravskými^  na  druhé  pak  straně  vzrůstala  samostatnost  Moravy 
a  nezávislost  její  od  Cech. 

OldHoh  osvobodiv  pomocí  syna  Břetislava  Moravu  od  Polán,  kteH 
ji  byli  sa  Boleslava  polského  spolu  s  Ceehy  osadili ,  dal  ji  Břetislavovi 
za  lidél  (pater'  síbi  totam  iUam  terram  tradiderat  in  potestatem,  Aigatis 
cuDotis  de  civitatibus  Poloniis}.  Břetislav  pojav  Jitku  za  manželktt  bez 
melkání  odebral  se  r.  1021  na  Moravu  (illieo  cnm  nova  nupta  recta  via 
pfDflciseitur  in  Moraviam).  R.  1030  mél  Břetislav  válku  s  Uhry,  jež  na 
hlavu  porazil  a  do  Uher  vtrhnuv  všechnu  krajinu  až  ke  Střehoma  paplenll. 

BretiBlav  I.  stal  se  r.  1037  knížetem  (eským^  i  rozd^il  Moravu  mezi 
syny  své  dnihorozené  Vratislava,  Kunrata  a  Otu  v  ten  ap&sob,  že  VraťL- 
dav  obdržel  jednu  polovici  a  Kunrat  s  Otou  druhou  polovici  (Moraviae 
regnum,  qnod  dux  Br.  inter  illios  suos  dividens,  partem  dimidiam  Vrati- 
slav,, partem  alteram  Conrado  et  Ottoni  dederat   Cosm.)* 

Spytihnév  II.  následoval  po  Břetislavovi  ve  knížectví  r.  1055  a  ne* 
chtěje  déle  Moravu  nechati  za  ádél,  Vratislava  Olomúckého  pHnntil  k  útěku 
do  Uher,  Knnratovi  a  Otovi,  odejma  jim  úděl  Brněnský,  propfljěil  za  ná- 
hrada onomu  hodnost  dvorakého  lovcího,  tomuto  hodnost  dvorského 
kuchaře  (Vratislaus  secessit  in  partes  Pannoniae  rdicta  conjuge  Olomucs 
in  urbe;  Spitignev  postquam  ad  suum  placitum  omnia  ordinavit  in  Mora- 
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m,  fratrěs  snos  accepit  nt  ement  secnin  in  caria^  Conradam  praeflciena 
venatoribus,  Ottenem  Tero  |M>siiit  saper  pistores  atque  cooos  magistrám. 
Coam.)-  Avšak  po  nedlouhém  čase  z  opatmoati  rrátil  VratislavoYi  údél  jemu 
od  otoe  prvé  udělený  se  všemi  hrady  zase  (revocat  eum  de  Uogaria  et  red« 
didit  sihi  civitates,  quas  ei  antea  pater  svus  dederat  in  Moravia.   Cosm.)* 

Vratislav  II.  jak  mile  se  po  smrti  Spytihnévové  knížetem  stal  v  Če- 
oháchy  řozd&lil  Moravu  mezi  mladší  bratry  své  Kunráta  a  Ota,  dada  Otovi 
východní  polovici,  kterou  byl  sám  driel  t.  j.  Olomueko,  Kunrátovi  pak 
západní  I.  j.  Braénsko.  (Vratislaus  confBStim  Moraviae  regnum  inter  fratres 
suos  dividit  per  medium,  ^ns  Ottoni  orientalem  plagam  quam  ipse  prius 
obtinuerat,  oceidenlalem  vero  quae  est  versus  Theutoaicos,  dat  Conrado, 
qui  et  ipse  seiebat  theutonieam  liagnam.  Cosm.)  Když  pak  roku  1086 
Oto  Olomúeký  zemřel,  udélil  kilďe  Vratislav  lidél  Olomdcký  pomina  syn&v 
Otových  Svatopluka  a  Otíka,  svému  synovi  Boleslavovi,  aikoliv  druhý  bratr 
ádélný  Kunrat  podporoval  v  té  véci  syny  Otovy.  Z  (ebož  nastala  trpkost 
■mezi  Vratislavem  a  Kunrátem  r.  1091.  (Vratislavs  valde  iratus  est  contra 
bratrem  suum  Conradum,  qnia  is  fávebat  parti  íUiorum  fratrís  sui  Ottonis, 
quibus  expulsis  de  patema  hereditate  (7)  fllio  sno  Boleslao  rex  urbem  Olo- 
muc  et  alias  civitates  tradiderat.  Cosm.)  I  chtél  Vratislav  také  Kunráta 
zpuditi  z  úHélu  jeho  Brnénského  a  táhl  válečné  na  něho  i  před  Brnem  se 
položil,  ale  tu  nastalo  úplné  se  smíiení. 

Kunrát  L^  stána  se  po  smrti  krále  Vratislava  knížetem  českým  r.  1092, 
pHlis  krátce  panoval,  abychom  védéli  jaký  pořádek  on  učinil  v  příóiné 
ÚM&  na  Moravé ;  zdá  se,  že  synové  jeho  zůstali  v  držení  Brnénska. 

Bratislav  II.,  syn  Vratislav&v,  jenž  téhož  r.  1092  pg  smrti  Kunrátové 
následoval  na  knížecím  stoléi  českém,  dal  r.  1097  Oldřicha  syna  Kunra* 
tova  'jeti  a  u  vézem'  dáti ;  ale  ješté  ostřeji  vystoupil  proti  Oldřichovi  á 
bratru  jeho  Utoltovi  r.  1099,  tak  že  oba  prchigíce  před  ním  pustili  mu 
hrady  některé  idélu  Bménského.  Břetislav  II.  osadil  hrady  tyto  Mdem  svým 
a  poručil  je  mladšímu  bratron  svému  Boleslavovi.  (Břetislav  castra  metatus 
est  juxta  urbem  Bmen;  erat  enim  valde  iratus  flliis  patrui  sui  Conradi 
Odalrico  et  Lutoldo.  Qui  ftigientes  a  fhcie  ejus  oppilaverunt  se  in  munitis 
oppidis  et  mittentes  fradunt  ei  caeteras  civitates,  timentes  ne  hostiliter  de- 
vastaret  terram;  interea  Břetislav  dispositis  praesidiis  per  civitates  quas 
sibi  tradiderant,  eas  fratri  suo  Bořivoj  commtttens  reversus  est  in  Bohe- 
mlam.  Cosm.)  Zatím  po  smrti  Boleslavové  r.  1090  byli  v  držení  údélu 
Olomúckého  synové  Otovi,  Svatopluk  a  Otík,  o  nichžto  se  praví  že  byli  i 
s  mátí  svou  Břetislavovi  II.  poddáni  a  vémi  (mnltum  obedientes  duci  erant 
•ftUdeles).  R.  1100  slavil  Bořivoj  sáatek  sv&j  velmi  hlučné  na  hrade  Znojmé. 

BoH%'Oj  zanechal  po  smrti  Břetislavové  Moravu,  jesto  se  stal  knií^ 
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tam  čMkýin  r.  liOO,  toho  jména  IL  Ihned  poidvihli  se  synové  Knnra* 
toviy  OldKch  a  litolt,  aby  se  ndélfi  svých  smoenili ;  také  se  jim  povedlo, 
vypnditi  posádky  BoHvojovy  se  hrad&v  r.  1101;  OldKeh  nadto  vystoapíl 
co  praetendent  stolce  českého  proti  Bořivoji,  kterémn  viak  ndébu  knížata 
Olomúctí  Svatoplak  i  Otík  v  téch  b&zích  zachovali  věrnost  (Odalrícus  et 
LutoUos  expulsÍB  praesidiis  de  Moravia  ^ae  ibi  Bořivoj  abiens  reliqaerat 
ob  custodíam,  rehabaenut  civitates  suas.  Cosm.)-  Svatoplak  Olomdcký  stal 
se  knížetem  českým  r.  1107  i  nechal  ddél  Olomúc&ý  bratra  svéma  Otí- 
kovi, kterýž  se  jak  z  potomních  pHbéhfi  vidno,  nezachoval  Vladisla* 
vovi  I.  po  Svatoplokové  bnké  smrti  r.  1109  na  stolec  český  posazenémn. 
Vladislav  I.  povolal  r.  1110  Otíka  Olomúckého  na  snem  do  Sadsky, 
kdež  ho  jeti  kázal  a  na  Vy&efaradé  i  KHvokláté  po  tK  léta  vé»l.  Kosmas, 
jenž  byl  na  Sadsce  osobné  přítomen,  klade  Vladislavovi  tento  výrok  do 
úst:  Volo  castigare  eam  ut  oastigatas  resipiscat  et  cognoscat  atqae  soi 
posterí  discant,  qaod  terra  Moravia  et  ejos  dominatores  semper  Bohemo- 
mm  principis  sint  sab  potestate,  sicnt  avos  noster  p.  m.  Bracislaos  ordi- 
navit,  qai  eam  prímus  dominio  sao  sabjugavit  raiežitostné  dává  se  ta 
návé&tí  že  SekyivKostel  neboli  Podivín  slu&el  k  údéla  Olomůckému,  je&to 
trh  tamní  darován  od  Oty  L  a  Eaíémie  choti  jeho  kapitole  kostela  Praž- 
ského (Otto  II.  nobis  interdixerat  fonim  in  villa  Sekyr-Kostel^  quod  pa-^ 
ter  suus  et  mater  pro  remedio  animarom  saaram  Deo  et  sancto  Wenoes- 
lao  nobis  Amialantibas  perpetao  habendum  tradiderant.  Cosm.)-  R.  1113  dal 
Vladislav  bratrovi  svéma  Ottovi  v  úděl  polovici  Moravy,  kteroa  měl  prvé 
po  smrti  Svatoplaka  bratra  (firatrí  sao  Ottoni  quam  olim  post  obitam  flra- 
tris  soi  Svatoplak  habaerat,  reddidit  dimidiam  totins  Moraiiae  cum  sais 
civitatibas  provinciam.  Cosm.)  R.  1115  adéfil  Vladislav  údél  Brněnský 
bratrovi  svéma  mladšíma  Soběslavovi,  nebot  oba  synové  Kanratovi  svroha- 
jmenovaní,  Oldřich  i  Litolt,  byli  zemřeli  a  synové  jejich  je&tě  v  mladit!(kém 
se  nacházeli  veka  (Odalríco  dacis  Conradi  illio  mortao^  fťatre  vero  efas 
juniore  Lutoldo  olim  antea  similiter  mortao,  flllis  aatem  illonim  adhac 
aetate  parvulis,  dux  Vladislaus  germano  sao  Soběslao  dat  totam  illam 
cum  sois  oi^itatibos  provinciam,  quam  qaondam  pater  praedictoram  fra- 
tram  Conradtts  habaerat.  Cosm.).  Avšak  již  r.  1123  rozhorlil  se  kníže  na 
Soběslava,  táhnul  proti  němu  polem,  vypudil  ho  z  Moravy  a  odňal  mu  úděl 
Brněnský.  O  ádělích  uěinil  pak  pořádnost  takovou ,  že  Kanratovi  synu 
Litoltovtt  dal  Znojemsko  (rědidit  Conrado  lilio  Latoldi  hereditatem  saam) 
a  Otíkovi  Olomůckému,  bratrovi  Svatopluka  druhdy  knížete,  také  onu  ěás( 
kterou  byl  měl  Oldřich  bratr  litoltův  t.  j.  Brněnsko  (partem  autem  quar- 
tam  iHius  regni,  quam  tenuit  tetrarcha  Odalricus,  frater  Latoldi,  addidit 
Ottoni  Svatopluk  ducb  řlratrí). 
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SoUslat^  Btaná  se  kniietem  t-eským  r.  1125,  bez  me&káni  táhl  na 
Moravu,  Brnénsko  oéejmal  Otíkovi  a  dal  je  syna  Oldřicha  druhdy  Bm&n- 
ékého,  Yratiidavovi  (ahlata  Ottoni  provincia  Udalríci  restítnit  ^ium  ejns 
Tratislaum  in  patemam  sedem).  Otík  alDhýlil  ee  i  Moravy  do  Řezná  a 
Soběslav  poplenil  údti  jeho  OlomAeký^vastavit  Moraviam  partem  Ottonis). 
Po  nemnohých  letech  kázal  v&ak  Sobésiav  netoliko  Knnrata  Znojemského, 
ale  i  Vratislava  Brněnského  jeti  «  u  vězení  dáti  11 28,  kdežto  Vácslav 
syn  knížete  dmhdy  Svatopluka,  lásky  Soběslavovy  požívaje  v  pokoji  drže! 
uděl  OlomAckýf  v  OIomAětě  (in  Olomucensi  parte)  slavena  r.  1138  svatba 
Marie  dcery  Sobě6lavo\7,  se  synem  Leopolda  rakouského.  R.  1130  vrá- 
een  Aděl  Brněnský  Vratislavovi;  též  i  Kunráta  nalézáme  r.  1134  v  držení 
Znojemska  opět  a  obadva  knížata  ve  zvláštní  lásce  Soběslava  panujícího. ' 
S  Vratislavem  a  Kunratem  měl  biskup  Zdik  nesnázky  nějaké  hned  r.  1136 
o  Blansko,  kdežto  Ota  Olomúcký  držel  stranu  biskupovu. 

Vladislav  U.,  dosazený  r.  1140  na  stol  český,  měl  hned  r.  1142 
válku  s  Kunratem  11.  Znojemským,  kteréhožto  mocná  strana  chtěla  míti 
knfietem.  Vladislav  vzkázal  Kunratovi  a  Vratislavovi  po  pánech  sobě  věr- 
ných, aby  úděly  své  věrně  držíce  ničehož  proti  němu  nepodnikali  (qua- 
tenus  terras  quas  ab  eo  habeant,  íldei  ei  sub  jurámento  promissaé  me- 
mores,  in  páce  teneant,  nec  iUorum  exulum  právo  consilio  acqniescant). 
Též  i  Otu  Olomůckého,  jemuž  byl  vrátil  úděl  Olomúcký,  po  Zdikovi  ke 
věrnosti  napomínal ;  ale  mamě.  Vladislav  ostatně,  zvítěziv  v  té  pH  pomocí 
Kunráta  krále,  pomstou  nastoupil  na  všecka  tiri  knížata  moravská,  zemi 
hrozně  poplenil'  (Vine.) ;  nicméně  prostřednictvím  biskupa  Zdika  smTril  se 
zase  8  nimi  a  nechal  jim  díly  jejich  (et  provincias  suas  licet  devastatas 
hal^ere  permittuntur.  Vine).  R.  1145  přepadl  Kunrat  biskupa  Zdika  lstivě 
na  cle  Ésobměnském,  zaěež  v  klatbu  dán  a  od  knížete  Vladislava  z  dflu 
svého  Znojemského  mocí  zbraně  vypuzen,  ke  králi  římskému  se  uchýlil 
a  knížete  o  navrácení  dílu  svého  prosil  (ad  regem  se  confert  et  pro  re- 
stitutione  suae  terrae  dncem  Bohemiae  rogat  ac  enm  suppliciter  expostu- 
lat,  eujus  precibus  dux  motus  Conrado  terram  licet  devastatam  restituit. 
Vine).  B.  1169  jmenuje  se  údělným  knížetem  Olomúckým  Fridrich,  Vla- 
dislava krále  syn,  jenž  r.  1173  posazen  jest  na  stol  český  (dux  Olomu- 
censis  provinciae.  Erb.  329). 

Za  Soběslava  II.  byly  úděly  moravské  v  držení  Oldřicha  a  Vácslava 
bratří  Soběslavovýcli,  pak  Kunrata  III.  Znojemského  a  Spytíhněva  Brněn- 
ského (1174  quo  duces  Oldericus , '  Wacezlaus  et  Cuonradus  Moraviam 
gubemabant;  dux  Spitigneu.  Erb.  341,  342).  R.  1176  vypukla  různice 
mezi  Kunratem  Znojemským  a  knížetem  Soběslavem,  nevědomé  proc,  a 
to  v  míře  takové  že  se  Kunrat  již  mínil  spojit  s   Jindřichem  rakouským 
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proti  Sobifllavoví,  s  čeho  v&ak  prlmlHTaml  mocnýeh  000b  seklo;  naobrat 
spolčil ,  se  Kiinrat  se  Sobéslavem  proti  JindHckovi  a  poplenili  Rakousy 
dvakráte  po  sobe  (Chron.  Sil.)*  Sobéslav  IL  dal  za  to  Kunratovi  k  lídéla 
Znojemskému  také  údél  BrnMiský.  Av&ak  již  r.  1177  rozpadli  se  oba 
zase^  tak  ze  Soběslav  IJ.  netoliko  Bménsko,  ale  i  Znojemsko  Kunratovi 
chtél  odejíti  (ut  eui  prius  dederat  terram  Bernensem^  niinc  velii  jioa 
solum  datam  retrabere^  ipsajnqae  si  posset  vit«  prívare,  atque  etimiL 
suam  Znoymensem  invadere.)*  Kunrat  spojen  jsa  s  RakaUny  přemohl  voj 
Soběslav&v  a  pronásledoval  vSdce  Yácslava  ai  ke  hradu  Oloinúci  <^SI1). 
Na  počátku  r.  1179  spojil  se  Fridrich  ssazený  s  Kanratem  Znojem^ým 
proti  Sobéslavovi^  aby  ho  svrhli^  což  se  jim  bitvou  na  Bojišti  u  Prahy 
laké  povedlo. 

3.  Ve  druhé  polovici  XII.  století  začalo  se  vyvijetí  postaveni 
Moravy  pod  titulem  mark  hrab  štvi.  Sami  počátkové  markhrahatvi 
skrývají  se  ve  tmách  posud  nedosti  osvětleuých ;  nebylo  zprvu  než 
důstojenstvím  a  titulem,  teprve  po  některém  čase  rozuměno  mu  v  tea 
smysl,  že  Morava  má  být  země  s  Čechy  sice  spojená,  ale  potud 
samostatná,  že  bude  udělována  o  sobě  co  země  zvláštní. 

Zdálo  by  se  že  na  počátek  samostatného  postavení  Moravy 
ukazuje  první  stopa  dvoru;  mluví  se  zajisté  za  Fridricha  syna 
krále  Vladislava  II.,  když 'držel  úděl  Olomůcký  11G9,  o  zvláštním 
kanclén  země  moravské:  De  Mora  via  Wolius  —  VolíS  canceUariuB 
ejusdem  provinciae  (Erb.  S29) ;  avšak  zřízení  toto  minulo  s  osobou 
Fridrichovou,  aniž  se  pak  opakovalo  až  za  markhrabí  Vladislava 
Jindřicha  po  r.  1200.  — Název  „markhrabí  moravského"  vyskytuje 
se  poprvé  r.  1179—80,  a  sice  v  listině  císařské,  vydané  v  rozepH 
mezi  Rakousy  a  Čechy  příčinou  hranic  Vitorazakých ;  při  tom 
byU  kromě  knížete  l^Vidricha  českého  také  Ota  hrabě  moravský 
(Otto  comes  de  Moravia,  jinak  Kunrat  Ota  Znojemský)  a  Pře- 
mysl markhrabí  moravský  (Prioxezla  marggravius  de  Moravia. 
Erb.  367).  Podlé  této  vědomosti  bylby  prvním  markhrabím  morav- 
ským Přemysl,  mladší  bratr  Fridricha  knížete,  nápotomní  král 
toho  jména  I.  Ale  zpráva  tato  jest  osamělá,  aniž  co  bezpečnějšího 
zvěděti  lze. 

Jinak  bylo  r.  1182.  Toho  roku  Cechové,  nejsouce  spokojeni 
B  vládou  Fridricha  knížete,  vytiskli  ho  ze  země  a  povolali  řeče- 
ného údělného  knížete  Kunrata  Otu  Znojemského  na  stoL  Císař 
Fridrich,  ku  kterémuž  se  vypuzený  kníže  uchýlil  o  pomoc,  před- 
volal pány  české  do  Ěezna,  kam  když  přišli,  poručil  nanosit  seker 
do  síně,  jakf)by  je  mínil  dáti  postínati;  čehož  zhrozivše  se  páni^ 
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poelufienstvi  niinili  fVidrichoTi  knížeti  a  přivedli  ho  nazpět  do  cech. 
Přitom  vyřknul  cís^,  že  Fridrich .  má  mití  Cechy,  Kunrat  Ota 
Moravu  (Fríderíco  Boemiam  reddit,  Ottonem  Moravia  contentum 
esse  praecipit.  Sil.) 

Kunrát  Ota  vykládal  toto  poruSeni  v  ten  rozum,  že  Moravu 
drží  ne  již  z  Fukou  a  z  dáni  knížete  českého,  ale  z  propůjčeni  cieaře 
římského,  i  nazjh^al  se  nepochybně  markhrabím.  Avšak  takého  od- 
cizeni kníže  český  snésti  nemoha,  zdvihl  r.  1185  na  Kunráta  válku 
(pro  alienatíone  Moraviae,  quam  non  ab  eo,  sed  de  manu  impera- 
torís  tenere  gestiebat).  Přemysl  přemohl  Eunrata,  tak  že  tento  se 
poddal  a  na  dvorci  knížecím  Knině  smířen  jest  s  Fridrichem 
(1186);  nicméně  titul  markhraběcí  nesl  i  dále,  jakž  vidíme  z  listin 
r.  1187  (Otto  marchio  Moraviae).  Jak  se  Kunrat  stal  ostatně  kní- 
žetem českým,  spojoval  tufiím  obojí  důstojenství  ve  své  osobě  ne- 
rozdílně (1189—91). 

Když  po  jeho  smrtí  biskup  Pražský,  Břetislav  Jindřich,  opřel 
se  s  prospěchem  proti  knížeti  Vácslavovi  a  vyžádal  knížectví  české 
mladšímu  bratru  Fridrichovu,  Přemyslovi,  ujednal  to  zároveň  u 
dvora  císařského,  že  Moravu  dostal  Přemyslův^  bratr  Vladislav 
(cognatis  suis  Primislao  et  Vladislao,  illi  ducatum  Boemiae,  alteri 
vero  Moraviam  obtinuit.  Jaří.  H92).  Avšak  když  Přemysl  svržen 
a  biskup  Břetislav  sám  učiněn  knížetem,  odňal  Moravu  Vladislavovi 
válečně  (terram  Moraviam  sivé  castra  terrae  suo  dominio  subju- 
gavit  Ib.  1194)  a  nazýval  se  „knížetem  českým  i  markhrabím  mO' 
ravským"  (dux  Boemorum  nec  non  marchio  Moraviae.  Erb.  424) 
Vladislav  držán  v  Praze  až  do  smrti  knižete-biskupa  Břetislava, 
stal  se  r.  1197  sám  knížetem  českým,  ale  hned  téhož  roku  postou- 
pil knížectví  bratru  staršímu  Přemyslovi,  kterýž  mu  za  to  odevzdal 
Moravu,  tak,  aby  oba  stejně  panovali,  Přemysl  v  Cechách,  Vladi- 
slav na  Moravě,  a  aby  jim  jako  jedna  duše  bylo  i  jedno  panství 
nerozdílné  (sub  táli  forma  compositionis ,  ut  ambo  pariter  ille 
in  Moravia,  iste  in  Bohemia  principarentur,  et  esset  ambobus  sicut 
unús  spiritus,  ita  et  unus  principatus.  Jarl.  1197).  Vladislavem  Jin- 
dřichem počíná'  se  pravidelná  řada  markhrabat  moravských. 

O  moci  a  postaveni  kterou  měli  markhrabata  do  konce  XIL 
století,  přetěžko  jest,  určitého  pojmu  sobě  zjednati.  Listiny  nás 
poučuji  že  za  prvních  markhrabat  trvalo  staré  zHzení  ůdělné 
v  plné  síle  své;  v  týž  čas  vládli  údělem  Olomůckým  až  do  svých 
smrtí  r.  1200—1201  bratH  Vladimír  a  Břetislav,  synové  Oty  IlI- 
Olomůckého,  kdežto  Brněnsko  nacházelo  se  v  držení  bratří  Spy- 
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tíhnSva  a  Svatopluka,  sjniů  Vratislava  druhdy  Brněnského,  až  obft 
r.  1200  zemřeli.  Na  popraži  XIII.  věku  ztenčen  je  rod  Přemyslovců 
(kromě  linie  Děpolticů)  na  čtvero  oči:  Přemysla  a  Vladislava,  kte- 
řížto braiři  k  nemalému  prospěchu  svému  zachovávali  přátelství. 
Morava,  ač  byla  od  počátku  XI.  století  částkou  panství  če- 
ského, nikdy  přece  nepozbyla  jisté  samostatnosti  vedle  cech ;  jednak 
trvala  památka  řHe  druhdy  Svatoplukovy  bez  přítrži  dále,  jak 
nás  o  tom  poučuje  letopis  Kosmův  s  jedné  a  kronika  Dalemilova 
s  druhé  strany  (drbiu  v  Moravská  zajíti,  bych  mohl  k  svěj  řefi 
přijíti,  kakof  jest  koruna  z  Moravy  vyšla,  kak  ta  země  k  Čechám 
přišla);  za  časů  krále  Přemysla  II.  věděli  dobře  o  arcibiskupství 
druhdy  moravském;  závod  ůdělův  přispíval  vydatně  k  tomu,  aby 
se  Morava  vždy  pocifovala  v  jistém  postaveni  samostatném,  nebof 
knížata  ůdělni  pilně  hleděli  k  tomu,  aby  díly  jejich  dědičně  se  pře* 
nášeli  s  synův  jejich  na  vnuky;  též  i  založení  samostatného  bi- 
skupství .moravského,  dílo,  jenž  králi  Vratislavovi  II.  za  původ 
svůj  děkuje,  nemálo  přispívalo  k  udržení  vědomí  samostatností  mo- 
ravské; když  tedy  císaři  Fridrichovi  L  zlíbilo  se  učiniti  Morava 
markhrabstvím,  byla  k  tomu  půda  od  dvou  skoro  století  již  připravena. 
Avšak  jeden  pozůstatek  starého  řádu  na  Moravě  nepřemohlo  ani 
prohlášení  Moravy  za  markhrabství,  ani  dlouhověké  držení  té  země 
v  ruce  jednoho  markhrabí,  totiž  rozdíl  země  na  dvě  hlavní  části, 
Olomůcko  a  Brněnsko;  podnes  má  Morava  vlastně  dvé  hlavních 
měst,  Olomůc  a  Brno;  že  i  soudy  zemské  byly  dva  a  desky  zem- 
ské dvojí,  není  neznámo.  Ostatně  markhrabství  ve  XlIL  století  ne- ' 
rozdílně  spojeno  bylo  s  královstvím,  a  markhrabata  jmenováni  jsou 
od  králův  českých,  Vladislav  Jindřich  II.,  Přemysl,  Vladislav  Ul., 
Přemysl  II. 

§.  16.  Dvir  knížecí. 

Knížata  čeští  měli  hned  před  skončením  X.  století  družinu 
dvorskou,  v  XI.  pak  opatřili  se  důstojníky  dvorskými,  podle  vzoru 
by zantinsko  -  íránského.  Počátek  důstojenství  dvorských  klademe 
do  časů  Spytihněva  11.,  jenž  r.  1055  bratry  své  mladší  učinil  lov- 
čím  jednoho  (Kimrata)  a  správcem  kuchyně  druhého  (Otu):  Pra- 
tres  suos  accepit,  ut  essent  secům  in  curia,  Conradum  praeficiens 
venatoribus,  Ottonem  vero  ponens  super  pistores  atque  cocos  ma- 
gistrům (Cosm.).  Za  krále  Vratislava  11.  (1061 — 92)  a  za  knížete 
Bořivoje  r.    UlO  zjevuje  se   palatinat  neboli    županství   dvorské, 
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které  viak  žádného  trvání  nemfilo  a  po  r.  1110  vícekrát  se  neob- 
jevuje; palatinem  byl  r.  1061 — 67*  mocný  župan  Kojata  HrabiSic 
qui  tunc  temporis  primus  erat  ín  palatio  ducis,  comes  palatinus: 
pak  Vacek  z  obecného  rodu  na  Moravě  póSlý,  palatimis  comes  1110. 
PřiKSná  moc  která  se  k  důstojenství  palatina  připojovalo,  přivedla 
je  jak  se  zdá,  do  koncův,  a  tak  minula  v  Cechách  hodnost  dvor- 
ská, jenž  v  říši  římské  i  v  království  uherském  a  polském  velikého 
došla  významu.  Jiná  hodnost  dyorská,  mečnictví  (ensiferát),  objevuje 
se  poprvé  r.  1099,  kdež  Břetislav  II.  sestřence  svého  Boleslava 
mečníkem  učinil;  hodnost  tato  udržela  se  i  do  pozdějších  století. 
B.  1130  uvozují  se  následující  dflstojenstva  dvorská  vlastně  tak 
řečená,  a  to  v  pořádku  jak  jsou  postavena:  Komomictví  (camera), 
stolnictví  (mensa)  a  maršálství  (agazonia),  k  čemuž  přičísti  sluší 
jeStě  čísnictví  (pincemát). 

•Důstojenství  dvorská  která  se  v  Čechách  trvanlivě  vyvinula, 
jsou  tato: 

Komornictví  (camera).  Komorník  či  komoří  dvorský  (ca- 
merarius,  cubicularius),  zastával  službu  při  osobě  knížete  samého, 
z  čehož  pocházelo,  že  býval  důvěrníkem  knížecím,  přední  osobou 
při  dvoře.  Takoví  byli  zejména  Vít  Želibořic  r.  1088  (camerarius 
regis  Wratislai.  Cosm.) ;  r.  1098  camerarius  Bretislai  11.  vůbec ;  za 
Soběslava  11.  camerarií  Petr  a  Smil,  r.  1160  Nemoj  cam.  regis, 
1166  Ctibor,  Bohuslav,  Vojslav,  r.  1196  summus  camerarius  Gra- 
bissa,  což  předpokládá  vznik  úřadu  podkomořího  (subcamerariat), 
jakož  se  skutkem  nalézá  r.  1187  podkomoří  Diviš  (haec  statuta  in 
foro  per  fidelem  nostrum  Diviš  subcamerarium  publico  preconio 
proclamari  jussimus.  Erb.).  Komorníky  či  komoří  tyto  rozlisovati 
sluší  od  komorníkův,  kteH  byli  při  soudech  jak  župních  tak'  i  při 
soudu  dvorském. 

Stolnictví  (mensa,  dapiferát).  První  známí  stolníci  (dapi^ 
feri)  jsou  r.  1144  Conradus,  1160  Kochan,  1169  Vítek  a  j.  R.  1249 
uvozuje  se  beneficium  dapiferorum  mensae  regalls,  což  předpo- 
kládá důstojenství  podstolího  (subdapiferát),  jakýmž  roku  1211 
slově  Soběhrd,  subdapifer  regis,  a  j. 

Čísnictví  (pincemát).  Prvním  známým  číšníkem  bylr.  1147 1 
Budislav,  pak  1160  Wetzelo,   1176  Olugomil,  1199  Zdeslav  a  j. 
Rokem  1194  vzešel  úřad  podčešího  (subpincemát). 

Maršalství  (agazonia,  officium  agazonis,  officium  marescalci). 
Maršálkem  bylr.  1148  Jurik  (agaao),  1160  Vojslav  ag.regisaj.  R.  1228 
zjevuje  se  podkoní  (Vojcek  podecoing),  r.  1222  marescalcus  junior. 
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Mefiniotri.  Mečnik  latině  alove  ensiferi  téš  i  gUidiator. 
B.  1099  učiněn  meěnikem  Břetislavův  sestřenec  (factus  et  B.  ensi- 
fer  avunculi  sui.  Cosm.),  s  dotaci  100  hřiven  stíUbra  a  10  hřiven 
zlata  z  poplatku  polského  (constituit  Bracislaus^  quatenus  ensiferae 
dignitatís  pro  ministerio  C  marcas  argenti  et  X  auri  talenta  habeat). 
Jini  meěnici  byli  r.  1183  Přibislav  ensifer,  1195  Načerat  gladiator 
ducis  Boemiae,  1219  Marquardus  ensifer  a  j. 

Tím  se  zavirá  řada  služeb  dvorských  vlastně  tak  řečených; 
k  těm  přistupuji  četné  jiné  služby  rozličného  rodu  a  sice : 

Vládařství.  Vládí*  (vilUcus)  spravoval  důchody  z  hospo- 
dárstva  plynoucí^  i  náležel  mezi  důvémějíi  osoby  knižete;  známý 
vlád^  jest  Zderad,  krále  Vratislavův,  zabitý  r.  1091  před  Brnem  a  j. 

Lovectví.  Lovčí  dvorský  slově  curiae  venator,  magister 
venatorum,  jemuž  podřízeni  byli  četní  lovčí  po  hradech  a  po  dvo- 
rech knížecích.  B.  1183  slově  lovčím  Matheus  magister  venatorum, 
1186  GrabiSa  summus  curiae  venator,  1189  Wetzel  venator,  1196 
tVilalmus  venator  curiae  atd.  ^  . 

Soudství.  První  stopa  sudího  dvorského  (judexcuriae) 
vyskytuje  se  v  listině  Teyuské  z  r.  1101,  kdež  obsaženo  ustano- 
vení, chce-li  kdo  hostí  neboli  kupců  dvoru  Teynského  soudně  po- 
háněti, pHsluSným  k  tomu  soudcem  že  jest  sudí  dvorský  (hospitee 
Qonveniuntur  coram  nostro  judice).  B,  1170  výslovně  jmenuje  se 
sudím  dvorským  Zvěst  (judex  curiae  regis  Boemorum),  po  němž 
následovali  Čéč  judex  curiae  1175--77,  Jaa  1180-~87,  Prědota  1189, 
Batibor  1192 — 99,  Budivoj  nejvySSí  sudí  dvorský,  summus  judex 
curiae  regalis  1206 — 13,  což  předpokládá  podsudiho  dvorského, 
jakýmž  r.  1212  jeví  se  býti  Ctibor  judex  curiae;  Dalebor  1216 — ^22 
major  justítiarius  (tak  zvaný  v  listině  papežské),  vedle  něho  a  po 
něm  Zaviše  >idex  1222—29,  Albert  ze  Slivna  1237—38,  Pomněn 
judex  regis  Bohemorum  1254.  —  Pravomocnost  sudího  dvorského 
rostla  výjimkami,  totiž  vyjímáním  některých  ťtíá  obyvatelstva  nebo 
některých  Činů  soudních  z  obecné  pravomocnosti  soudů  župnich  a 
soudu  zemského.  V  privileji  daném  r.  1178  osadníkům  německým 
v  podhradí  Pražském  vyhrazuje  se  soud  nad  některými  zločiny, 
jako  zabití,  krádeže,  zpáchány-li  od  Němce,  soudu  knižedmu  (de 
homicidio  judicare  pertinet  ad  principem;  si  fur  Teutonicus  est, 
tunc  princeps  eum  judicabit).  B.  1187  udělil  kníže  BMdrich  kapi- 
tole Vyáehradské  právní  moc  v  Újezdu  jejich  tak  zvaném'  Svata- 
vinu,  s  doložením  takovým,  kdyby  kapitola  některé  rozepře  a  viny 
sama  souditi  nechtěla,  že  má  rozhodovati  sudí  dvorský  (et  si  ali- 
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qnaB  causas  judicare  noluerint,  ncHt  est  homicidium,  tunc  judex 
curiae  principiB  qui  dux  Bofaemiae  fuerít,  j«dicabit).  Podobná 
ustanoveni  opakuji  se  ▼  létech  nápotomných.  Na  závěrku  XTIL  věku 
kdež  právo  manské  vétéiho  do&lo  rozBahu,  přikázáno  soudu  dvor- 
skému soudni  záležitostí  manské. 

Kanclérstvíy  důstojnost  požadující  velkého  vzdělání  liter- 
ního i  politického,  jefito  kancléřové  pravidelně  písemná  jednáni 
politická  na  starosti  méli.  První  známi  kancléřové  jsou:  R.  1140 
Jurata  cancellapus  ducis  Zobezlai,  probošt  kostela  Ftažského,  ssa- 
zený  r.  1142  z  příčin  kanonických;  r.  1144  Alexander  diaconus, 
Vyssegradensis  ecdesiae  praepositus  et  cancellaríus ;  zemřel  konaje 
poselství  ke  dvoru  byzantínskéma;  po  něm  následoval  Bartholo- 
maeus,  ducis  VÍadislai  cancellaríus^  jenž  na  křižáckém  tažení  r.  1148 
v  turecké  přifiel  zajetí;  od  r.  1156  do  r.  1178  zastával  kanclérství 
slavný  probošt  Vjšehradfiký,  Gervasius,  regalis  palatíi  cancellarius, 
vir  magni  consiUi  a  j. 

Pisarstvi  neboli  úřad  notářský.  První  známí  notárové  neboli 
ipÍMii  dvorští  (coriae  notarii)  jsou :  R.  1164  Martínus  dericus  hone- 
stusy  eloquens,  miláček  krále  Vladislava  U.,  synovec  kancléře  a  pro- 
bošta Gervasia,  jenž  r.  1164  poslán  jest  v  poselství  k  císaři  řec- 
kému;  Po  něm  r.  1170  Florianus  canonicus  Pragensis  et  notaríus 
regni  (regis?)  Boemorum;  1182  Heinricus  notaríus  ducis;  1183  Ra- 
pota  scríba^  1192  idem  notariue,  1203  Benedictus  scríptor,  1204  idem 
notaríus  regis  et  Pragensis  canonicus  atd. 

Podobně  jako  dvůr  knížete,  opatí^en  byl  i  dvůr  kněhyně  neb 
královny  hodnostmi  dvorskými ;  známef  komc^Mho  králové  Sazemu, 
stolnika  Voj  sláva,  maršálka  Frídríeha,  sudího  Reinharda  z  rozlič* 
ných  let.  Také  i  dvůr  markhrabat  moravských  vykazuje  hodnosti 
takové  ve  XIII.  věku,  jenž  byli  1239  lovčí  dvorský  (venator  curia- 
lis),  1236  podkomoří,  stolnik,  maršátek,  číšník. 

Hodnosti  tyto  dvorské  neradno  mastí  s  úřady  župními  nebo 
zemskými,  ač  názvy  některé  podobné  znějí,  jako  komorník,  sudí, 
písař. 

Jiné  vynikající  osoby  dvoru  knížecího  byli  almužníci,  (dispen- 
8at(»*eB,  gratíaríi),  peněžníci  (monetaríi),  lékaři  (medici,  phy- 
sid),  pěstounové  či  vychovatelé  knížecích  dětí  (paedagogí), 
pěvci  (joculatores),  komorní  ci  či  osobní  sluhové  knížat  (ministři 
cameraríi),  kuchaři  (coqui),  kojné  (nutrices),  jež  bud  potíÉ^ba 
nebo  zábava  držela  při  dvoře.  Známí  pěstounové  jsou  Pavlík,  vy- 
chovatel Vladislava,  zabitý  r.   11(X)  pod  hradem  Rakousy;  pěvci 
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sa  YladÍBlaya  11.  Dobrata  1167,  za  Soběslava  II.  Eojata,  za  Vác- 
sláva  I.  Eanraty  za  Přemysla  11.  Zunglo  neb  Zungebiias ;  ahnuž- 
níci  r.  1182  Groznata  Cďvus,  r.  1282  Prosinko  giratiarius  regis 
Otakaři,  ofíicialis  cai  rex  commiserat  euram  panpermn;  peněžnid 
r.  1207  Driloth  monetarius,  r.  1234  Brumo  monetarius  regis   a  j. 

Úřady  a  hodnosti  dvorské  měly  vykázané  sobě  statky. 

*K  úřada  stolníka  sáleželo  na  ph  li  poddaných  Te.  vsi  Knromrtvi* 
ekhy  dědiny  Budéhostice,  Naatomioe  a  Žehrovice,  částka  vesnice  Neosvétri 
(N&slí):  1224  Yillae  ad  regiam  mensám  in  victnalibos  dandis  spedalitCF  per- 
tinentes,  1249  Kuromrtrici  11  homines  Dostros  ad  beneficlnm  dapiferomra 
mensae  nostrae  pertinentes,  1250  ad  mensám  regiam  pars  villae  Nfisle  1185, 
in  villa  Lnnechovicz  partem  qaae  ad  mensám  meam  spectat;  1241  lanei 
cum  molendino  et  piscatoribos  in  Svitavia  jnxta  Bnmam  šita  qoi  ad  b»- 
nefleium  dapiferi  pertinebant;  1239  ad  mensám  dominae  marchionissae 
duas  terras  respectam  habentes  ecc  —  LékaH  méli  6tvero  vesnic  od  ]aii«- 
žat  sobe  vykázaných  a  sice:  LelOTO  a  Stretici,  qaae  a  ^emysl  I.  dice* 
banttir  villae  medicorom,  qaas  villas  cam  daabus  aliis  se.  Lelin  a  Kbel- 
nice  9  nostri  eontalerant  praedecessores  medicis  (dnešní  LelcYO,  Střeliee, 
Letiny  a  Kbelnice  y  Plzenité  1.248).  —  Komorní  slohové  méli  roli  v  ik^ 
ticích  (1233  terra  qaaedam  in  TÍUa  Únétio,  qaam  pater  noster  ministrís 
sais  se.  camerariis,  reliqaerat).  —  Komorník ,  podkomoří  a  stolník  mar- 
krabéte  moravského  méli  dědina  Ysisce  v  užívání  (villam  W.  cum  hiis 
qaae  ad  camerarium^  ad  sabcamerarium  et  ad  dapiíécom  pertinere  noso^ 
bantar  1253).  —  Kojná  krále  Vácslava  I.  jménem  Nětka,  měla  v  ožíváni 
plnou  dědino  v  osadě  Mlékojedích,  kterou  v  náhlé  potřebě  prodal  král 
Milevskému  klá&teru  za  30  hřiven  stříbra  (hereditatem  totam  quam  nutrix 
nostra  nom.  Nethca,  longo  tempore  tenuit  in  villa  Mlékojed^  vendidimus 
1235).  —  Dobrata,  pěvec  knížete  Vladislava,  měl  k  doživotnému  užívání 
dědina  ve  vsi  Zalažanech  blíže  hradu  českého  Vratislavi  (terra  quam 
Vladislaus  I.  jocuJatori  suo,  nomine  Dobřete,  in  villa  Zalasaz  dederat 
1167);  Kojata,  pěvec  knížete  Soběslava  II.,  jmenovaný  r.  1176,  měl  djexd 
Dobřetin,  bhzko  hradu  Strachotina  moravského  (Soběslaos  circoitum  qui 
vocatur  Dobřetin,  a  Koiata  joculatore  comparavit  et  terram  ad  castrum 
Strachotln  pertinentem,  praedicto  circuitui  adjacentem.)  Kunrat  a  Zunglo 
joculatores  ve  Xin.  století  jmenovaní,  měli  onen,  pěvec  krále  Vácslava  I., 
dědinu  Chvála  u  Prahy,  jíž  s  přivolením  královým  dle  list  od  r.  1253 
prodal  křížovník&m;  tento,  pěvec  markraběte  Přemysla  Otakara,  statek 
Chetomice  bí  Cechnice  s  lesem,  loukou,  mlýnem,  rolemi  a  vinicemi,  též 
i  dvojí  městi&tě  domovní  v  městě  Znojmě,  z  daru  markraběcího,  jehío 
prodej  majetnosti  této  ke  klášteru   křížovnickému  předpokládal  pHvoleuí 
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mitkraUte  (pnediom  in  iriUá  Chetomk  cimi  Tinea,  agris,  aOvis^  moIeiH 
dinů  et  areia  dnabos  in  civitate  Znoim  et  aliis  pertineiitiig  snia,  qaaa. 
Zungio  joculator  cum  consenao  Premizl  marchioniB  Moraviae  eidem  vaiH 
didit  hospitali  1253;  bona  empta  apud  Znngelmum :  ^  allodinm  in  Ceehnio 
ooin  aiiya  et  prato  et  molendino  et  vinea  et  domo  in  Znoyma  1252.  Erb.). 
Nejskvélej&í  dvorská  doba  byla  za  krále  Přemysla  H.^  o  némž  se  pfle: 
Qnalis  eomitatos  se^ebator  enm  cottidie  militum^  príndpam,  baUstariomm^ 
dinnmerarí  non  poterat;  nejsmutnéjií  po  jeho  smrti:  Et  ex  iUa  hora. 
earia  dominie  reginae  et  ftmilia  ejus  quae  ad  magnam  numerositatem 
ereverat,  tam  in  domicellis  nobUinm^  qnam  in  domioeUabos  et  aliomm 
militnm  servorom  offlcialiam,  imminuta  est  et  dispersa  (Cosm.  €ont). 


f  17.  l0€  |NinOTllÍ€Í. 

Panovnici  čefití  dokad nepřijali  titolu královsk^Oy  sluli  knězi 
(knížata),  nikoliv  vojvodové,  jakž  latinský  název  dox  na  mnoze 
překládají;  slovanský  výraz  zni  zajisté  kněz,  tak  jako  u  vfiech 
jiných  Slovanův;  svědči  o  tom  RZeL,  RKrál.  i  Dalémil.  Kněz 
pak  za  pohanských  dob  byl  zástupcem  Údu  před  mocnostmi  nad- 
přirozenými, obětnikem  bohův.  Tento  význam  v  křesťanské  době 
ovšem  pominul,  nicméně  zůstalo,  knížatům  povoláni,  aby  obrano* 
váli  a  zastávali  církev;  také  pokládali  knížata  křestani^tíza  nej- 
přednější svou  povinnost,  aby  netoliko  církev  chránili,  ale  i  skut- 
kem ji  podporovali ;  horlivě  zakládali  sbory  duchovní,  stavěli  ehrámy, 
konali  skutky  dobročinnosti  křesťanské.  Letopisci  také  neopomí- 
její zaznamenávati  zbožné  skutky  knížat  a  připomínati  zejména, 
byli-li  přátelé  duchovenstva,  ochrance  církve,  zastupitelé  vdov 
a  sirotkův,  otcové  chudých,  ne*bť  to  vSe  plynulo  z  postavení  kní- 
žete křesťanského,  jehožto  vzor  a  přiklad  výborný  ctěn  ode  dávna 
v  osobě  knížete  Yácslava  svatého. 

E^nížata  vykonávali  moc  zákonodárnou,  ale  spolu  se  sně- 
mem zemským.  Vi^ecká  důležitá  ustanovení,  která  se  týkala  oby- 
vatelstva, zavírána  jsou  společně  od  knížat  i  od  obce  zemské,  pravi- 
delně tak  že  kníže  podával  návrhy,  aby  jich  obec  přijala.  Svě- 
dectví o  takovémto  spůsobu  zákonodárstva  poskytují  nám  zprávy 
letopisné  s  dostatek.  R.  992  přivolil  kníže  Boleslav  spolu  s  kmety 
se  všemi  (praesentibus  omnibus  primatibus  suis) :  1.  aby  biskup  roz- 
váděl manželstva  mezi  příbuznými  proti  zákonům  uzavřená,  2.  aby 
zf^kládal  kostely  na  místech  příhodných,  3,  aby  sbíral  desátek  (Edic- 
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tttm  Bol.  ducis.  Waitodb.)*  —  R-  1089  přijali  Čechové  na  VýpravS 
Haězdenské  íadu  zákonných  ufitaDoreni  od  knížete  Břetislava  L 
a  biskupa  Šebiře  v  kostele  Htiézdenském  u  hrobu  &v.  Vojtécha 
jim  předložených  a  ponejvíce  ke  spořádanějšímu  životu  křesfanskému 
sméřujícich,  jenž  šlovou  decreta  Brecialai  ducis  (Cosm.).  —  R.  1189 
předložil  kníže  Eunrát  Ota  sněmu  v  Sadsce  shromážděnému  statuta 
neboližto  práva  župní,  kteráž  na  počátku  XIII.  století  obnovována 
jsou  od  králův  r.  1222^  r.  1229  a  r.  1237;  sněm  sohvákiě  byl  po- 
volán a  se&el  se  ku  přijeti  statutu  tohoto  (quí  convenerant.ad  audieuda 
statuta  duds  Ottouis.  Erb.  401).  -*-  Roku  1218  atd.  jednáno  mezi 
stolcem  římským  a  králem  Přemyslem  I.  o  mnohé  věci  církevniy 
jmenovitě  o  zavedení  desátků  nových  (tuším  při  kostelích  farských) 
kromě  starobylého  biskupského;  král  praví  že  lidu  nemůže  nutit 
k  desátkům  církevním  .posud  neobvyklým,  jeStoby  ho  nepřinutil 
ani  kdyby  takový  desátek  měl  býti  určen  jemu  králi,  avšak  po- 
savadního  desátku  že  dle  snesení  a  přivolení  kmetů  rád  chce  do- 
bývati (habito  consilio  et  consenšu  nobilium  nostrorum).  —^  Roku  tuším 
1265  snesl  se  sněm  se  králem  Přemyslem  U.  o  nová  ustanoveni 
v  příčině  falšováni  mincí,  v  přičíně  nátiskův  na  pochodech  a  výpra- 
vách, dále  v  příčině  psancův,  konečně  v  přičíně  všelijakého  utisko- 
váni klášterův  od  panstva:  Regni  nostrí  barones  ad  nostram  con- 
vocari  praesentiam  fecimus  et  ab  ipsis  in  die  b.  Andreae  Pragae 
coram  N.  M.  cuhnine  praesentialiter  constítutis  diligentius  quaesi- 
vimus,  quibus  poenarum  talionibus  esset  falsariorum  detestanda 
nequitía.  ac  noxia  proscriptorum  malignitas  p^nienda;  noc  non 
et  quibus  obviandum  esset  cursibus  damnorum  calamitatibus,  quas 
illi  nostris  infestant  subditis,  quos  ad  expeditionem  procedere  con- 
tíngebat  —  Král  Vácslav  U.  chtěl  -se  pokusiti,  aby  zákony  psané 
dány  byly  zemi,  která  se  posud  hlavně  spravovala  právy  nepsa- 
nými a  řády  obyčejovými ;  i  povolal  k  té  práci  mistra  Gozzi  rodi- 
lého Vlacha,  učitele  obojího  práva  jak  církevního  tak  občanského, 
,*volens  instaurare  scriptas  leges  in  suo  regno"  (EVanc) ;  ale  před- 
sevzetí královo  nepovedlo  se;  panstvo  opřelo  se  takovémuto  kroku, 
nechtíc  dopustiti  aby  se  zmohlo  právo  psané,  pročež  také  král  od 
úmyslu  svého  upustil  (quidam  autem  nobiles  non  niodicum  doluc- 
runt,  ne  vigor  scrípti  juris  invalesceret  et  ne  utilitas  aliquorum 
in  judicio  deperiret,  unde  rex  propter  eoa  distulit  facero  suum  in- 
iseptum).  —  Týž  úkaz  opakoval  se  i  ve  XIV*  století  za  císaře 
Karla,  chtějíciho  uvésti  kodex  Majestas  CaroUna. 

Moc  soudní,  kterou  měli  knížata,  záležela  ne  tak  v  rozau- 
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Eovini  roze^  neb  vin  Ql  tomu  byli  povoláni  soudci)  ^  jako  spifie 
v  ochraně  práv  vůbec,  v  obraně  právnibo  stavu,  v  hájeni  zákonAv, 
v  podporování  slabých  proti  sďným,  v  nedopu&těni  křivd  a  v  tre« 
stáni  vin.  Moc  soudní  zahrnovala  vykonáváni  rozsudkův  na  jedné, 
na  druhé  pak  straně  udělováni  milosti.  Křesťanský  názor  o  povo* 
láni  knížat  k  ochraně  slabých  projevuje  se  v  některých  zprávách 
letopiscA,  kteří  vychvaluji  Špytihněva^.,  2e  jeda  do  války,  nářkem 
vdovy  polmut,  zastavil  jízdu:  Qui  statím  unius  viduae  ad  petitío- 
nem  intermittit  expeditionem,  eamque  justo  judido  vindicavit  de 
adversario  (Cosm. '  1060) ;  o  Soběslavovi  IL  píše  se,  kterak  hájil 
slabé  proti  silným,  lid  obecný  proti  šlechtě:  Optimus  judex,  bonis 
bonus  et  terror  ejus  super  fa9ientes  malá.  Gurae  sibi  fuit  semper 
liberare  pauperem  a  potente  et  inopem,  cui  non  erat  adjútor;  fa- 
ciens  judicíum  omnibus  injuriam  patientibus,  omnique  populo  terrae, 
sine  personiurum  acceptione,  quibus  defendendis  ita  tradiderat  cor 
suum,  ut  propterpauperes  non  vereretur  oflfendere  nobiles  (Sil.  1174). 
Králi  Vácslavovi  U.  vytýká  Dalemil,  že  nepřihlížel  k  soudům: 
Úřad  knížecí  jest  v  sudé  sedati,  sirotčích  žalob  slýchati;  on  na 
sádě  nesedaše,  dědiny  dievčie  jiným  dáváše ;  sirotci  i  vdovy  k  němu 
volachu  atd.  — Jestliže  král  seděl  v  majestátu  na  soudu  zemském, 
anebo  v  nepřítomnosti  jeho  purkhrabí  Pražský,  tož  vyobrazena 
byla  tím  očividně  moc,  která  zabezpečovala  jistotu  práva  a  po- 
jišťovala vykonání  rozsudku.  Vedení  práva  neboli  vykonání  roz- 
sudku náleželo  na  osoby  úřední,  tedy  na  moc  výkonnou,  tak  jako 
i  dávání  milosti  byla  praerogatíva  panovníkův,  kteří  dle  četných 
příkladův  skutečně  konali  moc  tuto,  bud  trestu  umírňujice  anebo 
osoby  odsouzené  na  milost  přijímajíce.  Kronisté  rádi  připomínají, 
byla-li  vláda  silná,  dovedla-li  pojiSfovati  řád  a  pokoj  v  zemi,  pečo- 
vala-li  o  dobré  zákonodárstvo.  O  Děpoliovi  vladaři  r.  1147  posta- 
veném pii^e  Vincentius :  Th.  terram  a  fratre  suo  sibi  commissam, 
latrones,  praedones,  ecdesiarum  vastatores,  paupenun  oppressores, 
quosdam  suspendio,  quosdam  diversis  poenis  cruciando,  interfi- 
ciendo,  feliciter  gubemabat  O  Vácslavovi  L  píše  se,  že  za  jeho 
panování  yládl  mír  po  mnohá  léta:  Quo  regnante  pluribus  annis 
pax  bona  viguit ;  praedones  et  latropes  ecclesiammque  infestatores 
et  alii  quam  plures  malivolí,  gravamina  vel  molestias  inferre  cessa- 
verunt  vel  qui  inferebant,  deprehensi  sententiam  capitis  subierunt 
(Cont.)  A  o  Přemyslovi  II.:  Regnum  suum  sapienter  cupiens  gu- 
bemare  fíiit  reipublicae  sedulus  instaurator^  léges  condidit  et  po* 
pidum  suum  justitiae  reguUs  illustravit  (Franc). 
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EnfSeti  přiBluSdía  moc  vál^finá.  Enife  nftJHsovál  hotovoBt, 
kázal  k  vojně  vstáti  a  buď  sám  vedl  voje  do  pole  anebo  ustano*- 
voval  zástupce  v  řízeni  vojsk  na  místě  sv^m.  R.  1039  nařídil  Bře« 
tislav  I.  válečné  tažení  ^o  Polán,  rozeslav  po  zemi  2aiamení  válečné; 
lid  se  sebral  a  kníže  sám  v  čele  vojů  tálmul  ke  Krakovu  i  dobý- 
val hradův  polských.  .  Ve  válce  s  ďs£^em  Jindřichem  roku  násle- 
dujícího (r.  1040)  poručil  kníže  sboru  moravskému  a  třema  hlu- 
kům pomoci  uherské)  aby  se  postavili  v  župě  Bělinské  ke  chrá> 
nČní  tamních  stezek,  představiv  jim  župana  Prkoi&e  za  vůdce  a  veli- 
tele, sám  pak  osobně  jel  ,do  Domažlic,  aby  řidil  obranu  tamní 
stezky  proti  císaři  samému;  zemanům  poněkud  pochybujícím  pra- 
vil:. Já  sem  kázal  zárůbiti  (stezky  ve  hvozdě);  neb  se  braňte  neb 
se  dajte  zbiti;  nechcu  beze  cti  otjíti;  ktož  poběhne,  chodóm  jej 
zabíti!  R«  1074  táhl  Vratislav  11.  s  lidem  českým  i  moravským 
a  se  sborem  biskupa  Řezenského  na  markhrabí  rakouského,  a  sám 
osobně  řídil  vítěznou  bitvu  u  Maílberka.  Roku  1109  bojoval  kníže 
Vladislav  I.  před  Prahou,  r.  1110  na  Labi  a  Cidlině  proti  Polanům, 
r.  1116  na  poli  Luckém'  s  Uhry,  r.  1121  s  hrabětem  německým 
ve  hvozdě  u  Bělé  hrad  postavivším.  R.  1126  hájil  Soběslav  L  právo 
země  české  v  boji  s  Lotharem  atd.  Nalézá  se  sice,  že  kníže  Vla- 
dislav II.  chtěje  r.  1167  jiti  císaři  Fridrichovi  I.  na  pomoc  proti 
Milančanům,  roku  pak  1164  králi  uherskému  nápomoc  proti  císaři 
byzantinskému,  svolal  sněm  o  to,  předkládaje  úmysl  svůj  zemanům, 
z  čehož  by  Slo,  že  takové  výpravy  do  cizích  zemí  vázány  byly  na 
přisvědčení  obce  zemské;  také  se  jevil  odpor  proti  podnětí  tako- 
vým; ale  král  nedbaje  na  hlasy  odporné  nařídil  tažení  a  lid  i  álechta 
bojechtivá  chutě  přidružila  se  k  němu.  Poněvadž  pak  kníže  oznámil 
že  peněz  k  výpravě  potiřebných  ze  svého  dodá,  zjevno,  že  sněmu 
nepříslušelo  ani  tak  rozhodovat  o  výpravě,  jako  o  nákladu  peně- 
žitém na  ni  potřebném,  že  tedy  války  v  cizině  vésti  byla  věc  kní- 
žat, ač  mohli-U  sami  ze  svého  na  ně  nakládati. 

Mocjsprávní  položena  byla  do  rukou  knížat,  což  nejvíce 
v  tom  se  jeví  že  úředníci  župní  ustanovováni  jsou  od  nich,  ti  pak 
spravovali  vSecku  zemi.  Kníže  Jaromír  odporoučel  Břetislavovi  I.,  aby 
správu  žup  a  národu  svěřil  panstvu  sobě  věrnému,  nikoli  Vr&évi-* 
cům:  His  urbes  et  populum  ad  regendum  comittas;  per  hos  enim 
Bohemiae  regnum  stát  et  stetít  atque  stabit  in  sempitemum ;  kníže 
Spytihněv  11.  zruSiv  na  nějaký  čas  úděly  na  Moravě  zpořidil' tamní 
správu  zemskou  dle '  své  libostí :  Ad  suum  placitum  omnia  ordina- 
vit  in  Moravia  1055;  kníže  Vratislav  IL  odňal  r,   106Í  županství 
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BSlinské  MstiSovi  a  dál  jé  Eojatovi  Yfieboróvn,  naSež  pověděl 
Mstifi:  Dux  est  et  dominuBy  de  civitate  sua  fadat  quod  sibi  placet; 
knize  Břetislay  IL,  hněvaje  se  na  knižata  ůdélná  na  Morayéy  po- 
stavil posádky  své  po  hradech  tatnnéjfiich  a  odevzdal  správu  bratra 
BoHvojovi:  Dispositís  praesidiis  percivitates  et  easfratri  suo  com- 
mittens  ecc*  —  Nařizeni  politická  vydávali  knižata,  jakž  toho  pří- 
klady json  £  Sášů  Břetislava  II.,  z  časů  Vácslava  I.  a  Přemysla  IL  — 
Cla,  mýta,  tržné  a  jiné  poplatky,  též  i  dobýváni  kovův  a  raženi  pe- 
něz vyhraděno  bylo  knížatům. 

Mocjednatelská.  Eniže  zastupoval  žerní  v  poměrech  je- 
jich k  zemim  a  k  panovníkům  cizim,  knize  vyjednával  buď  sám 
osobně  nebo  skrze  své  plnomocniky  (posly,  řeěniky,  legati,  ora- 
tores)  o  záležitostech,  které  se  týkaly  postaveni  země  k  mocnostem 
jiným,  na  př.  ke  stolci  římskému,  k  cisi^  římskému,  ke  králi 
uherskému  a  j.  PH  uzaviráni  smluv  bývalo  za  obyčej  že  podle 
knižete  bývali  spolu  přední  osoby  zemské  (kmeti  neb  jini  z  patistva), 
kteři  spolu  s  kiUžetem  přijímali  povinnost  ve  jménu  země  k  do- 
drženi smluv  a  závazkův.  Znamenati  slufii  přede  vHim,  že  mezi 
zemi  českou. a  stolcem  papežským  odprvu  jednáno  bylo  bezpro- 
středně, vyjimajic  jediné  investituru  biskupův  Pražských;  tak  se 
dáio  při  žalobě  pro  výpravu  Hnězdenskou,  tak  u  veliké  rozepři 
o  vyděleni  Moravy  z  diecesi  Pražské  a  o  hrad  sv.  Vácslava  (Po- 
divín), tak  i  na  závěrku  XII.  a  na  počátku  XTTT.  století  o  pro* 
půjčeni  samostatného  postaveni  duchovenstvu  zemskému,  o  po- 
'  výšeni  biskupství  Pražského  na  arcibiskupství  a  j.  Se  sousedními 
panovníky  zavírali  knižata  smlouvy  a  spolky,  i  podnikali  naobrat 
války  s  nimi,  neodvisle  a  samostatně,  Qeuznávajice  žádné  moci, 
která  by  jim  v  tom  bránila.  Tak  Břetislav  I.  podniknul  výpravu 
do  Polán  a  přinutil  knižata  polská  ke  placení  poplatku;  tak  zdvihl 
Vratislav  r.  1074  válku  na  markhrabi  rakouského;  tak  vyslal  týž 
Vratislav  r.  1087  sbor  vojska  svého  ke  pomstěni  některých  urážek 
do  Mifienska;  tak  poslal  Soběslav  •I.  r.  1129  pomoc  válečnou  králi 
uherskému  Štěpánovi  proti  Byzantincům  a  j. 

Podle  toho  což  tuto  povědino  o  moci  panovnici,  zjevno  jest, 
že  knižata  čefiti  panovali  v  zemi  samostatně  a  že  vláda  nebo  správa 
zemská  provozována  jest  od  nich  podle  zMzeni  zemského  neodvisle 
a  svrchovaně.  Poměr  k  císařům  a  k  řiši  římské  nebyl  takový,  aby 
zkracoval  zemskou  samostatnost.  Jestliže  knižata  vykonali  člm  byli 
k  ři&i  povinni  t  j.  dali-li  se  od  císařův  potvrditi  ,  přichá- 
zeli-li  ke  dvorům  císařským,  odváděli-li  roční  poplatek  anebo  v  po- 


128 

zdejU  době- vybýrali-li  misto  poplatků  .  toho  jízdu  římskou:  yobd 
byli  ve  yfiem  což  se  jich  a  zemé  týkalo;  moc  panovnicí  císařové 
římští  nikdy  nevykonávali  ani  v  Cechách  ani  na  Moravě. 

Oísářové  římští  nikdy  nef^oházeK  do  ssemě  Seskej  led»  při' 
nuceni  nouzi  válečnou,  jako  Jindřich  IV. ,  jenž  stísněn  od  syna 
svého  Jindřicha  přes  Cechy  šel  do  Sas  (imperator  deserit  Ratíspo- 
nam  et  intrat  Bohemiam,  quem  dux  Bořivoj  honoiafice  suscipiens, 
sicuti  ipse  caesar  disponebat,  versus  Saxoniam  dat  sibi  conductum 
per  terram  suam  caesare  dignam,  deducens  eimi.  usque  ad  Wig- 
bertum.  Cosm.),  nebo  praetendentům  pomáhi^íceke  stolci^  nebo  válku 
vedouce  s  knížaty  českými.  —  V  zemi  České  ani  v  moravské  nebylo 
měst  neb  dvorců  císařských  jako  v  říši,  aniž  tu  císařové  kdy  drží-> 
váli  sjezdy,  ovšem  pak  na  blízku  pomezi,  v  nezně,  vKormberoe, 
v  Bamberce,  ve  Chbu  (tehda  říšském),  v  Merseburku,  v  Quedlin- 
burku,  v  Magdeburku.  —  Daň  říšská  nikdy  nebyla  ani  ukládána  na 
Čechy  aniž  také  vybírána ;  j  estliže  císi^vé  kromě  poplatku  které  sumy 
peněžité  brali,  bývalo  to  za  služby  útratné  knížatům  prokázané  tj. 
za  spomoženi  ke  stolci,  jakož  toho  přiklad  při  Svatoplukovi  roku 
1107.  —  V  zemi  českomoravské  neměli  žádných  usedlostí,  «niž 
mohli  jaká  darování,  dávati  neb  potvrzovati.  —  Hotovosti  válečné 
císi^  nevypisovali  v  zemi  česko-moravské ;  jestliže  knížata  jsouce 
kdys  tehdys  k  taženi  vyzváni  takového  cos  podnikli,  dávala  se 
jim  za  to  hojná  náhrada  buď  na  penězích  nebo  v  hodnostech,* 
cis.  Jindřich  V.  Svatoplukovi  za  pomoc  do  Uher  r.  1108  poskytl 
nutou,  prominul  3000  hřiven  dluhu ;  cis.  BVidrioh  I.  propůjčil  Via* 
dislavovi  n.  za  takové  pomoci  důstojenství  královské  místo  náhrad 
peněžitých;  takž  bylo  i  za  j^^pa  i  za  Fridricha  11.  Výminka  byla, 
slouŽili-H  knížata  jakožto  držitelé  Budisinska  a  Doniniska,  jsouce 
many  v  té  věci  říšskými.  —  Soudy  nevykonávali  císařové  v  zemi 
české  žádné,  ani  sami  ani  skrze  posly  své;  avšak  ani  dovolávaná 
žádné  nešlo  ke' dvoru  císařskému;  ještěf  ve  XIV.  stol.  praví  se: 
Panský  nález  tak  mocný  byl,  že  ot  něho  žádný  se  otvolati  nemohl, 
ani  kdy  komu  dopuštěno ;  kromě  slýchal  jsem  že  o  čest  sú  někteří 
jako  pan  Mikeš  z  Potenštaina  za  cíesaře  Karla  na  říšské  volence 
se  otvolal;  ale  snad  jest  bylo  proto,  že  jest  jemu  ciésař  a  páni 
přáli  (z  Dube  §.  86).  —  Regalii  neměli  císařové  v  Čechách  žád- 
ných ;  žádal  sice  král  Albrecht  za  Vácslava  11.,  aby  jemu  dán  byl 
desátek  z  hor  stříbrných ,  ale  král  a  kmeti  odpověděli,  že  císaři 
takového  práva  v  Čechách  nemají  (rex  Romanorum  a  rege 
Wenceslao  postulavit,  ut  sibi   Chutnám   cum  suis   argentifodinis 
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ooncederet  sex  amris,  vel  LXXX  millia^marc^róm  in  redemptionem 
ejnsdem  persolveret,  tam  pro  annís  praeteritís,  quam  iutoris,  quae 
dicebat  lid  se  pro  parte  decimamm  jure  imperii  pertinere;  cui  rex 
ad  práedicta  cum  oensilio.  Buorum  sapíentam  yefaciter  et  rationa'* 
biliter  respondit,  quod  decimas  de  jure  dare  non  deberet.  Franc.) 
Stávalot  se  ovšem  dosti  často  ^  že  si  bud  cisi^vé  pHčíttdi 
vátšich  práv  v  zemi  českomoravské,  anebo  že  se  knížata  češti  vy- 
mjrkali  2  povinnosti  svých  k  řiii;  o  čemž  jednáno  na  jiných  súi'^ 
stech  knihy  této. 


§.  1S«  Obec  ženská. 

Čechy  a  Morava ,  obě  země  dohromady,  nepřestávaly  .  být 
jednotou  po  všechen  čas  panování  Přemyslovcův.  Oběma  panoval 
kníže  týž  a  jeden,  aniž  dovedlo  propůjčováni  ůdělův,  jmenovitě  na 
Moravě,  roztrhnouti  svazek  tento.  Kiúže  i  král  český  jednostejně 
pánem  byl  tak  v  Cechách  jako  na  Moravě,  v  čemž  ani  povýšeni* 
Moravy  na  markhrabstvi  žonČny  neučinilo;  král  český  pfie  se  na« 
pořád  králem  českým  i  knížetem  moravským:  Otakarus,*  teřtius 
rex  Boemiae  et  dux  Moraviae  1223,  Constantia  regina  Boemorunl 
et  dudssa  Moravorum  1223,  Wenceslaus  rex  Boemiae  et  Maraviae 
1247,  ač  vedle  nich  bylí  markhrabí  osobně  na  Moravě  postavem. 
Za  hrani(cemi  nazýváno  oboji  zemi  povýtečně  Bohemia.  Tak  silná 
byla  politická  jednota  Cech  a  Moravy,  že  ji  ani  rozporné  snahy 
knížat  ůdělných  aniž  také  skutečné  a  mocné  rozdělení  zemi  těch 
po  Přemyslu  Otakarovi U.  rozviklati nedovedlo:  Markhrabí  Branden 
biurský  obdržel  sice  hrad  Prahu  s  větší  částkou  Cech ;  knížeti  pol- 
skému dáno  ELladsko ;  králově  vdově  a  synu  jejímu  Vácslavovi  toli^ 
kéž  částku;  podobně  rozdělena  i  Morava  na  několik  kusů  (Bran- 
buriensis  marchio  qbtinuit  Pragense  castrum  cum  majoři  parte 
Boemiae;  dux  Pol<Hiiae  Kladsko  provinciam;  regina  partem  ctun 
fiUo  Wenceslao;  Moravia  etiam  in  plures  partes  fertur  esse  dis^ 
tracta.  Cont);  byla  to  rána  tak  hrozná,  že  po  slovích  letopisce  oby* 
vatelstvo  obojí  země  zmítáno  jest  úzkostí  nevýslovnou  a  že  voláno 
slovy  biblickými:  Každé  království  v  sobě  rozdvojené  spustne! 
A  hle,  nezadlouho  nebylo  ani  stopy  po  roztrhání  tomto;  za  Jana 
vráceno  r.  1311  i  Opavsko,  jež  bylo  panstvo  vydalo  v  moc  knížat 
slezfiko-vratífilavských ! 

.    Jednoita  národu  samého  nejpřípadněji  se   vyznačuje  v  úeté 
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'  kterou  chováno  ke  knížeti  Vácslavn  svatému;  nazýváno  sv.  Vác- 
Blava  „dědicem^^.  t  j.  pánem  země  české,  národ  pak  sám  pokládal 
se  za  rodinu,  za  čeleď  jeho  (familia  S.  Wenceslai);  piše  letopisec 
o  dojmu  vítězství  S^běsUvova  r.  1126  u  Chlumce,  kdež  bojováno 
pod  praporcem  Bvatovácslavským:  Factum  est  gaudium  tam  clericÍB 
quam  laicis  per  totam  familiam  S.  Wenceslai. 

V  jaké  míře  národ  ten  byl  slovanský  a  pokudž  měl  vědomi 
národnosti  své,  o  tom  svědči  kromě  jiných  úkazů  požadování,  aby 
biskup  Pražský  znal  se  důkladně  v  jazyku  slovanském ;  mezi  prv- 
ními byli  dva,  Dětmar  a  Tehdak,  oba  sice  rodilí  ze  Sas,  av6ak  oba 
dobří  znalci  slovanštiny  (quoniam  Ditmarus  sclauonicam  perfecte 
linguam  sdebat,  hune  per  suos  legatus  dux  advocat;  aderat  Teg- 
dagns,  lingua  perfecte  imbutus  sclavonica.  Cosm.)  R.  1204  pak 
když  se  král  I^mysl  I.  ucházel  v  Římě  o  zřízeni  metropolie  české, 
uváděn  také  důvod  ten,  že  země  česká  od  metropolie  Mohučské 
děli  se  rozdílností  jazyka  (terra  linguanim  diversitate  divisa). 

Země  skládala  se  z  žup  neboli  hradův,  tak  sice,  že  spravo- 
vati hrady  znamenalo  spravovati  národ  a  opanovati  hrady  opano- 
vati zemi  (his'urbes  et  populum  ad  regendum  committas;  per 
hos  énim  Bohemiae  regnum  stát.  Cosm..  1037;  abiit  dux  in  Mora- 
viam  et  terram  illam  sivé  castra  terrae  suo  dominio  subjugavit 
Gerl.  1194).  V  popředí  hradův  stál  zprvu  Vyfiehrad,  pak  Praha, 
kdež  se  nacházel  stolec  knížecí,  kdež  byla  svatyně  zemská;  proto 
slově  hrad  Praha  „caput  Boemiae^'  (Adelb.  1003),  ačkoliv  jefitě  vždy 
veliká  byla  úcta  k  Vyšehradu  (in  metropoli  urbe  vocata,  quae 
omnium  terrae  illius  civitatum  quasi  mater  et  domina  est  1070) 
a  tak  oba  hrady  nazýváno  hrady  hlavními  (metropolitanas  urbes 
nostras  Pragam  et  Wissegrad  1134).  Opanováním  Prahy  pra- 
videlně bylo  pojištěno  panování  v  zemi,  proto  také  hrad  ten 
tolikerého  zkusil  obléhání  a  dobývání;  případná  jsou  slova  leto- 
pisce  k  r.  1189,  že  Kunrát  Ota  ziskav  hradu  pískal  i  Čech  a  tím 
i  Čechův  (taliter  adeptos  přímo  castrum  —  Pragam  —  deinde  Boe- 
núam^  nec  non  favorum  Boemorum)  a  slova  RKrál:  Vstane  Jarmir 
nad  vfiiů  zemiů  opět;  roznosí  sé  radost  po  vsej  Praze,  roznosí  se 
radost  kolkol  Prahy,  rozlétnu  sě  radost  po  váej  zemi,  po  vlej  zemi 
ot  i:adostnej  Prahy;  (cf.  1180  Amissa  Praga,  perdita  Bohemia.) 

Na  Moravě  překáželo  takovému  ustálení  jednoho  hradu  za 
hrad  hlavní  trvanlivé  roztiMdění  země' na  úděly,  jmenovitě  na  dva 
přední,  Olomůcko  a  Brněnsko ;  tím  se  stalo,  že  se  tam  vyvinuli 
dva  hradové  hlavní,  Olomúc  i  Brno.  Jisté  ostatně,  žeOlomúcvždy 
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driel  přednOBty  již  proto^  že  ůdSl  Olomůoký  odprvu  byl  přednějBl^ 
a  že  tam  založen  biskupský  chrám  zemsky  (ecclesia  in  civitate 
Olomuc  síta,  quae  ejusdem  proyinciae  ecdesiarum  mater  erat.  1130). 
Také  11  jiných  Slovanů  znamenáme  přednost  hradovon ;  letO' 
pisci  ruští  upřimo  mluví  o  stařešinstvě  hradův.  Boku  1096  zval 
Svatopluk  Olega  a  bratra  jeho  na  sjezd  do  Kijeva  řka:  Priděta 
Eijevu  na  stol  otec  našich  i  děd  našich,  jako  to  jest  staréjšii  grád 
v  žemli  vo  vsej  Kijev;  tu  dostojno  snjati-sja  i  porjad  položiti. 
R.  1204  mluvil  Yševlad  Suzdalský  synu  svému ,  posílaje  ho  na 
Nový-Hrad:  Na  tobě  Bog  položil  starějěinstvo  v  brati  tvojej,  aNov- 
gorod  velikyi  starějšinstvo  imaf  knjaženju  vo  vsej  ruskoj  žemli. 
Oleg  vyřknul  o  Kijevu:  Se  budi  máti  gradom  ruskim!  (Pogodin 
Izsl.  VIL) 


§.  19.  Snémy  a  nMa  KmúL 

Jednota  obce  zemské  zrafiila  se  především  ve  sněmích  zem- 
skýchy  kdež  jednáno  o  veřejných  potřebách  a  záležitostech  země 
se  týkajicícL  Samo  slovo  sněm  staré,  jest,  i  znamená  shromážděni, 
sbor  (s-jem,  cf.  sa-jam  =  jihosl.  trh,  s-jíti  se,  snjatí-sja) ;  v  MVerb. 
vykládá  se  slovo  sněm  lat.  conventus;  v  listinách  a  kronikách 
slově  rovněž  conventus  anebo  také  colloquium,  generále  coUo- 
quium,  curia,  generalis  curia,  synodus,  generalis  synodus. 

Na  sněm  scházeli  se  zprvu  obyvatelé  vůbec,  netoliko  šlechta 
vyšší  s^  nižší,  leši  i  vlády ky,  ale  i  lidé  obecní;  někdy  bývaK  pří- 
tomni také  i  duchovni;  r.  1281  zastoupena  jsou  poprvé  i  města 
hrazená.  Není  pochyby  že  ten  chodil  na  sněmy,  kdo  měl  a  jestliže 
měl  na  zemi  t.  j.  měl-li  usedlost,  dědinu,  byl-U  zemanem;  toliko 
zemane  bývali  na  sněmích,  duchovní  pak  a  města  rovnali  se  zema- 
nům, poněvadž  a  pokud  měli  v  zemi  usedlosti.  Někdy  bývali  na 
sněmu  shromážděni  Čechové  i  Moravané,  jako  r.  1189  v  Sadsce, 
r.  1224  v  Brně ;  ostatně  měK  Čechové  i  Moravané  své  vlastní  séhůzě. 
Sněmy  držány  jsou  pravidelně  v  sídle  knížecím,  buď  na  hradě 
Pražském  nebo  na  Vyšehradě,  anebo  na  některém  dvorci  knížecím 
jako  na  Levém  Hradci,  na  Sadsce;  pak  i  na  hradech  župních, 
v  Boleslavi,  v  Litoměřicích,  v  Olomůci,  v  Brně,  ve  Znojmě ;  někdy 
dokonce  i  v  širém  poli,  jako  r.  1067  při  volbě  biskupa  Jaromíra, 
na  bráně  zemské  u  Dobeniny  blíž  Náchoda. 

Záležitosti,  o  kterých  na  sněmu  jednáno,  byly  vesměs  takové, 

Jireček,  Právo  sloyanské.    II.  9 
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že  se  lekaly  celé  země,  a  sice  přijímáni  knížete,  voleni  krále, 
volení  biskupa  Pražského,  podnikáni  výprav  válečných,  pHji- 
máni  zákon&  buď  od  knížete  proponovaných  anebo  sněmem  samým 
navržených ;  kromě  toho  zastával  sněm  také  úřad  soudcovský  v  roze* 
přích  jemu  vyhrazených,  totiž  ve  sporech  o  dědiny  a  ve  vinách 
jemu  zůstavených,  jako  ve  vinách  proti  knížeti  a  zemi,  z  čehož 
se  přirozeným  během  vyvinul  soud- zemský,  jenž  také  povahu  sně- 
movní za  dlouhé  věky  podtžeL 

Sněm  shromažďoval  se  pravidelně  na  vyzváni  knížat;  svo- 
láni slulo  latině  conventum  indicere,  curiam  indicere.  Byly-li  sněmy 
svolávány  pravidelně  anebo  jen  když  potřeba  toho  žádala,  nelze 
na  jisto  říci;  zdá  se  však,  že  se  pravidelnost  utvrzovala  teprve  ke 
konci  XIU.  století. 

Následující  sestavení  ukáže  pořádek  známých  snémfi  v  posloupno- 
sti chronologické: 

R.  1037  snem  na  hradi  Pražském  pH  nastolení  knížete  Břetislava  I. 
Jaromir  ad  popnJum :  Accedant,  inquit,  de  gente  Muncia,  accedant  de  gente 
Tepca^  et  eos  vocat  nominatiin  quos  norat  armis  polentiores,  fide  meliores  ecc. 
(Cosm.) 

R.  1039  sněm  o  výpravu  do  Polska:  Dux  Bracislaus  inito  consilio 
cum  suis^  Polonos  invadere  statuit  statimque  terríbilem  dictat  sententiam 
totius  Boeíniae  per  provinciam,  ut  quicunque  exierít  in  oastra  segnius  ece. 
(Cosm.)  Shromáždéní  lidu  českého  v  kostele  Hnězdenském^  kdež  při- 
jímali Dekreta  od  knížete  a  biskupa  jim  předložená.  (Id.) 

R.  1055  sněm  o  př^etí  syna  Břetislavova,  Spytihněva,  za  knížete: 
Fillům  ejus  primogenitum  nom.  Spitlgneu  omneš  Bohemieae  gentis  magni 
et  parvi,  communi  consilio  et  voluntate  pari  eligunt  sibi  in  ducem.  (Cosm.) 

R.  1067  sněm  na  bráně  polské  o  volení  biskupa  Pražského:  Ibi, 
istius  terrae  ad  custodiae  claustra,  omneš  majores  natu  hujus  gentis,  ibi 
proceres  et  comites,  ibi  qui  šunt  in  olero  meliores,  aderunt,  quorum  in 
arbitrio  stát  episcopi  electio.  (Cosm.) 

R«  1086  sněm  na  hradě  Pražském  ke  koruno%^ni  Vratislava  za  krále: 
Egilbertus  adveniens  metropolim  Pragam  inter  sacra  missarum  soiemnia 
regalibus  fascibus  indutum  unxit  in  regem  Yratislaum  et  imposuit  diadema 
super  caput  tam  ipsius  quam  ejus  conjugis  Suatauae^  cyclade  regia  amictas, 
c]ericis  et  universis  satrapis  ter  acclamantibus.  (Cosm.) 

R.  1091  sněm  o  volení  biskupa:  Cosmas  electus  est  in  episcopum, 
tam  a  rege  Yratislao^  quam  omni  elero  ac  populo  Bohemorom.    (Cosm.) 

R.  1091  sněm  o  přijetí  Kunrata  za  následníka  krále  Vratislavova: 
Rex  advocat  firatram  suum  Conradum   et  congregat  terrae  majores  natu 
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atqne  c<nToborat  omnium  sacramento  comitom^   quod  post  sunm  obitum 
frater  ejuš  Conradus  obtineat  solium  ac  Bohemiae  ducatum.  (Cosm.) 

R.  1092  snem  o  nastolem'  kmžete  Břetislava  II.  na  hrade  Pražském : 
Cosmas  episc.  dedneit  eum  ad  solium,  et  secundum  ritům  hujus  terrae 
ab  universis  comiiibus  et  satrapis  est  inthronisatns.  (Cosm.) 

R.  1092  snem  na  Staré  Boleslavi  o  volbu  biskupa:  Nec  mora,  con- 
vocatis  primatibus  terrae  simul  et  praepositiš  eoclesiae  Boleslav  in  urbe 
ad  plaeitum  dncis,  collaudante  clero  cuncto  populoque  Avente  Hermanus 
subrogatur  ad  episcopatus  honorem.  (Cosm.) 

R.  1110  snem  na  dvorci  knížecím  Sadsce:  Ejusdem  anní  III.  Idus 
Julii  indicta  est  generalis  synodus  cunctis  príncipibus  terrae  Bobemorum 
ad  curtem   Sadskam,  v  príciné  věcí  moravských.    (Cosm.) 

R.  1126  snem  o  nastolení  knížete  Soběslava:  Duce  S.  in  solium 
paternae  gloriae  cum  omnium  Boemiae  principům  exultatione  sublimaio, 
fit  ingens  omnium  laetitia.    (Cosm.  Cont.) 

Ok.   r.  1130  snem  o  preneáem'  biskupského  stolce   v  Olomiici    od 
kostela  Sv.  Petra  ke  kostelu  Sv.  Vácslava:  Dux  Uacezlans  communicato* 
nobiscam   i.   e.    episcopo    et   cum    onmibus    terrae    primatibus   consilio. 
(List.   1131.) 

R.  1130  snem  soudní  na  Vyšehrade  o  zrádé  proti  knížeti  Soběsla- 
vovi ukládané :  Dux  Sobéslans  congregavit  nobiles  et  ignobiles  in  palatium 
Wissegradense ,  etiam  Pragenses  canonicos  (patrné  proto  že  sám  biskup 
Menhart  byl  vinen);  fnit  moltitudo  magna  virorum  in  concilio  illo,  pene 
tria  niillia.  (Cosm.  Cont.) 

R.  1134  snem  na  hrade  Pražském  k  volbé  bískapa.   (Cosm.  Cont.) 

R.  1138  snem  na  dvorci  knížecím  Sadsce  o  přijetí  syna  Vladislava 
za  následníka  Soběslavova:  Cum  autem  solemnitas  apost.  Petři  et  Pauli 
celebranda  adventasset,  dux  Soběslaus  primi  et  secundi  ordinis  militibus 
suis  edidt,  ut  quantocius  Sadska  ad  se  conveniant;  quod  qunm  factom 
fússet,  dux  ipse  partim  rogat  partim  imperat,  quatenus  fidem  quam  filio 
suo  post  mortem  ejus  servare  velint,  se  praesente  sub  sacramento  oonflr- 
marent,  quod  et  factum  est.  (Cosm.  Cont.) 

R.  1140  sněm  na  Vyšehradě  v  příčině  následníka  Soběslavova:  Con- 
fiuxerant  cuncti  primates  Bohémi  in  urbem  Wissegrad,  et  diu  noctuque 
consília  tractantes,  illi  Olum  et  illi  illum  eligere  et  inthronizare  conten- 
debant ;  omnis  tamen  ille  eonventus  sOlum  Nacerat  intendebant,  ut  cuicun- 
que  ipse  íáveret,  hule  omneš  pariter  unanimiter  subjacerent.  (Cosm.  Cont.) 

R.  1157  sněm  na  hradě  Pražském  o  výpravu  na  Milán  ku  podpoře 
císařové:  Ad  hoe  propositnm,  vid.  versus  Mediolanum  iter  movendum, 
Bohemiae  baronibus  generalis  curia  Pragae  celebranda  indicitur,   in  qua 
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dom.  rex  Vladfslaas  volantatem  Buam  in  propría  persona  ad  obridendmii 
Mediolanam  ae  velle  ire,  omnibus  ostendit.   (Vincent)  , 

R.  1164  snem  na  hradft  Pražském  o  výprava  do  Ulier  ku  pomoci 
Uhrfim  proti  ctsari  i-eckému :  Non  ftt  mora ;  expeditio  et  conventus  princi* 
pibus  Pragae  indicitur;  rex  volantatem  suam  eis  aperit,  vid.  quod  contra 
imperatorem  Graectae  in  adjutorium  regi  Hungariae  arma  movere  velit  (Vine.) 

R.  1177  zmínka  o  snimu  soudním  v  příciné  dědin.   (Erb.  358.) 

R.  1189  snem  za  knížete  Kanráta*Oty  na  hrade  Pražském:  Haee 
acta  šunt  anno  D.  I.  11 89  in  oommuni  colloquio  Boemomm  Prsgae  habito 
XVII.  Kal.  Julii.  —  Téhož  roku  snem  valný  na  dvorci  knížecím  Sadsce 
o  zákony  ci  statuta  téhož  knížete:  Actom  est  hoc  in  Saska  anno  D.  I.  1189, 
anno  primó  ducis  Ottonis,  quo  positus  est  in  sedem  Boemiae.  Qui  aíTuerunt: 
Multi  abbates,  clericí,  monachi,  milites  t^m  de  Moravia  quam  de  Boemia, 
qui  convenerant  in  Sazka  ad  audienda  statuta  ducis  Ottonis.  (Erb.  Reg. 
399  et  401.) 

R.  1197  snem  na  hrade  Pražském  o  volbu  biskupa :  Dominus  Via* 
dislaus  sublimatus  in  ducem,  deinde  in  Kal.  Nov.  misít  et  convocavif  cle- 
rum  et  populum  in  Praga,  abbates  et  praepositos  et  canonicos  omneš  jusait 
adesse,   tanquam   tractaturus   cum  eis  de  pontificali  electione.   (Gerlach.) 

R.  1215  snem  soudní  ve  Znojmé  o  dědiny:  Curiam  nostram  sivé 
coHoquium  nobis  cum  nostrís  baronibus  in  Znoim  celebrantibus,  partibus 
convocatis^  judicavit  justa  sententia  baronům  nostromm.  (Erb.  562.) 

R.  1216  Commnne  coUoquium  Boemomm  Pragae  habitům.  (Erb.  566.) 

R.  1219  sněm  v  příčině  desátku  círke\iiího  (Erb.  605.)  a  sněm 
soudní  (commune  coHoquium  Boemomm  Pragae  habitům.  Erb.  615.) 

R.  1225  sněm  soudní  o  dědiny  v  kostele  hlavním  na  hradě  Praž- 
ském.   (Erb.  Dod.  8.) 

R.  1229  sněm  na  hradě  Brněnském  o  zákony  Kunrat|i  Oty:  Noverit 
tam  praesens  aetas  quam  ejus  sequens  posteritas,  quod  nos  (Otacaras  qui 
et  Primuzl,  rex  Boemomm)  habito  diligenti  tractatu  cum  íLdelibus  nostris 
suppanis^  Boemis  pariler  et  Moravis,  volentes  ab  omnibus  perpetuo  invio- 
labiliter  observari^  jura  statuimus  in  hune  modům  eoc.  (Úvod  ke  Statutftm. 
Erb.  Reg.  742.) 

R.  1249  sněm  v  UtoměHcích  v  cas  války  mezi  králem  Vácslavem  I. 
a  kralevicem  Přemyslem :  Rege  suam  cum  suis  lldelibus  curiam  in  civitate 
Liutomierzicz  celebrante,  mittitur  edicfnm  et  per  omnia  fora  proxima  pro- 
clamahir*  sub  obtentu  gratiae  regalis  ac  poena  sententiae  capitalis  evitanda^ 
qualenus  omneš  injuriarum  molestíae,  spolia  villarum  et  rapinae  cessare 
debeant,  et  omneš  tam  nobiles  quam  panperes  páce  tranquilla  gaudeant. 
(Cosm.  Conl.) 
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R.  1261  snem  ke  komnovéní  Přemysla  Otakara  II.:  Consecratas  est 
in  regem  praesentibiis  dndbus  Poloniae  et  aliis  multiB  nobilibus,  comitíbua, 
porcraiiiia,  sapanis  et  aliú  extraneia  et  inflmta  moltitudine  Bohemonun, 
qnibue  omnibas  praedietis  permagtiifieum  léčit  conviviuin  biduo  in  campo 
Lebie.  (Cosm.  Cont.) 

R.  1266—67  snem  na  némž^  a&inéna  mnohá  ene&eni,  jmenovité  kte- 
rak  se  jest  vojsk&m  na  pochodu  ohoyatí;  sněm  ten  držán  nepochybné  roka 
řečeného,  ponévadž  r.  1 266  veliké  stížnosti  vznikly  pro  násilí  provozované 
od  vojsk  zemských  na  pochodu  do  Bavor. 

R.  1271  snem  na  hrade  Pražákem  o  přijetí  císařství  německého: 
Otakams  convocans  nobiliores  milites  Bohemomm  et  maturiores  aetate  ac 
sapientia  folgentiores,  quid  opns  sit  fSMto  in  higasmodi  negotio,  studiosos 
inqnirít.  Congressis  itaqae  in  unnm  locam  magnatibas  et  primis  juxt» 
mandátům  regium^  consilio  habito  unos  ex  ipsis  eminentior  dignitate  et 
íkcundior,  Andreas  nemine,  talibus  dicitur  usus  Aiisse  sermombus  ecc. 
(Cosm.  Cont.) 

R.  ,1278  sněm  soudní  v  Bmé  o  dédiny  a  jiné  rozepře  vfibec:  In 
judicio  seu  curia  generali  quod  et  quam  dom.  rex  Boemorum  (Ottocarns) 
indixerat  Bmnae  celebrarí  super  decidendis  quaestionibas,  causis  et  litigiift 
Moravorum.  (Bo6.  IV.  148.) 

R.  1279  snem  v  Praze  o  vypravem'  královice  Vácslava  z  Bezdězu 
do  Prahy.  CoUoquium  generále  celebratum.  (Cosm.  Cont.)  Téhož  roku 
v  srpnu  sjezd,  na  némž  obec  Pražská  slib  věrnosti  učinila  Vácslavovi. 

R.  1281  snem  v  Praze  za  pomcenství  Oty  Brandeburského ,  kdež 
bbkup  Tobiáš  ucinén  správcem  zemským.  Zastoupeni  byli  na  tom  snému 
valném  poprvé  i  mésta  hrazená.  (Otto  infra  nativitatem  Domini  et  circnm* 
dsionem  ceiebravil  oolloqninm  cum  Thobta  episcopo  Pragensi  et  nobilifous 
terrae,  mďitibus,  baronibus  nec  non  civibns  mnnitarum  civitatum,  in  quo 
eolloquio  idem  marcbJo  de  consensu  omnium  praefSecit  Thobiam  toti  terrae 
principálem).  Na  témž  snému  umluveno  vydání  královice  Vácslava,  za6ei 
mél  Ota  obdržeti  15.000  hřiven  stříbra  (in  eodem  coUoquio  inter  dom. 
marchÍMiem  et  nobiles  terrae  fbedus  itait  initum  sub  hac  forma,  vid.  quod 
in  festo  apost.  Philippi  et  Jacobi  ejusdem  anni  nobiles  Bohemiae  de  col* 
lecta  generali  totías  terrae  deberent  dare  marchioni  XV  millia  marcarum 
argenti  ponderis  Pragensis,  et  dom.  marchio  reduoto  ducello  Wenceslao 
in  Pragense  castrum  ad  sedem  patris  suí  coounittat  ipsnm  ad  custodien- 
dum  dom.  Thobiae  et  aliis  nobilibus  terrae.     Cosm.  Cont). 

I^ední  misto  na  sněmu  zaujímali  kmeti  neboli  páni  hospo^ 
dáři,  kteří  také  kromě  sněmu  byli  přirozenými  rádci  knížat  ye 
věcech  zemských.  Kmet  původně  znamená'  ne  starce  nýbrž  rádce ; 
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poněvadž  pak  rádcové  pravidelně  bývali  oaoby  věkem  dospělejSí 
(seniores,  aetate  aeniores,  senatores^  majores  natu),  přibralo  sldvo 
kmet  ponenáhlu  také  význam  starce.  Nicméně  vySSi  věk  sám  sebou 
nebyl  podmínkou  kmetstva,  ováem  zkušenost,  moudrost  a  osvědčená 
věrnost  ke  knížeti,  k  obci  zemské;  poněvadž  pak  přední  rodiny 
panské  vynikajíce  bohatstvím,  vzdělanosti,  zpomínkami  historickými 
nejblíže  byly  k  tomu  povolány  a  také  nejvyšší  toho  měly  potřeba 
aby  se  starali  o  záležitosti  zemské,  stalo  se  že  kmetství  utkvělo 
ve  velikých  rpdech  panských.  Otázka  jest,  zdaliž  počet  kmetův 
byl  určitý?  Zpráv  o  tom  není,  leč  teprve  ze  XIV,  věku,  kde  se 
jeví  že  kmet&  zemských  bylo  dvanácte;  ale  ani  tu  není  dosti 
určito,  bylo-li  jich  právě  toliko  dvanácte. 

Také  kmeti  ne  vždy  a  ne  pořád  byli  po  boku  knížete  a  při 
dvoře  jeho ;  zdá  se  že  se  shromažďovali  podle  potřeb.  I  to  se  na- 
lézá že  ne  každý  kníže  rovně  dbal  o  kmety  a  o  radu  jejich,  tak 
že  nezřídka  buď  rod  některý  nebo  osoba  některá  ovládala  knížete 
a  vykonávala  vplyv  rozhodný  v  předsevzetích  jeho^  avšak  stav 
takový  nebýval  pravidelný  ani  správný;  naříkalo  se  na  knížete 
a  vyčítáno  jemu  že  povrhá  radou  kmetskou. 

Kmeti  objevují  se  v  dějepisu  českém  hned  za  starého  věku; 
již  RZel.  mluvi  o  nich ;  podobně  i  Kosmas :  Duringus  invenit  ducem 
Neklaň  in  Pragensi  palatio  cum  omnibus  residentem  comitibus  in 
concilio;  tolikéž  i  legendy:  Rostislav  sVět  stvori  s  knězi  svoimi 
Moravljany;  Drahomiř  na  kmetiéch  práva  vztáza,  komu  zemiů 
oprávěti,  doňudžby  Vácslav  nemohl  sobě  rady  zdieti?  Když  s 
kmetié  potázachu,  ji  za  právo  to  dachu,  by  svého  syna  chovala, 
dotud  zemiů  spravovala.  Kosmas  rozlišuje  kmety  a  panstvo,  oněch 
nazývá  nátur  majores  (věkem  starší),  těchto  comites  vůbec,  na  př. 
^  Rex  Vratislaus  congregat  terrae  majores  natu  atque  corroborat 
omnium  sacramento  comitum  1091.  Takž  i  Pokračovatelé :  Barones 
et  natu  majores  Bohemiae  1282.  Podobně  i  Vincentius,  jenž  vy- 
pisujíc sněm  r.  1157  o  Milán  svolaný,  rozlišuje  barones  či  nobiles 
a  seniores  mezi  nimi  (quod  quidam  nobiles  de  senioribus  Bohemiae 
audientes,  non  bene  hoc  factum  esse  dicunt).  Franciscus  nazývá 
je  sapientes  (rex  cum  consilio'  suorum  sapientum  respondit,  o  Vác- 
slavovi  U.).  Dalemil  často  o  kmetích  mluvi:  Králů,  rač  svých 
kmetóv  slovo  slyšeti  a  neroď  řečníku  za  zlé  jmieti!  Janu  Lucem- 
burskému radí:  Aby  miloval  zemany,  vsvéj  radě  jměl  české  pány; 
neb  s  tiemi  móž  cti  dojití,   bez  nich  nemóž  země  upokojiti. 

Ve  XIV.  století,  kdež  země  rozdělena   byla  na   12  krabův, 


136 

utvrdil  se  počet  kmetův  v  ten  spůsob  y  že  z  každého  '  kraje 
byl  jeden  kmet,  a  to  z  některého  ▼  tom  kraji  usedlého  rodu 
panského. 

Veliká  byla  platnost  kmetův  zem8k;^ch  ve  věcech  soudních ; 
vjnikajicich  osob  nepoháněli  k  soudu  Isomoniici,  ale  kmeti  (biskupa 
právo  pohnati  kmetem  zemským  v  hradě;  vyšSié  ťíředníky  právo 
pohoniti  kmetem ;  purkrabí  z  Prahy  právo  pohnati  kmetem.  KRožm. 
61—64.).  Nálezu  panského  toliko  kmet  vynáSel  (Z  Dube).  Na 
Moravě  lieuživáno  názvu  kmeti,  ale  páni  hospodáři,  jakž  nás  po- 
učuje KTovačovská. 

Hledáme-ii  filologické  vysTetlení  slova  kmet,  ntfjdeme  že  původně 
souvisí  se  starořeckým  xáfiti  =  pagus ,  vicus,  a  s  posavadnim  litevskýni 
kSmas  =  ves,  sédio,  a  že  jest  synonymum  latinského  comes.  Prvotné 
znamenalo  slovo  kmet  tolik  co  hospodáře^  vládyku,  hlavu  rodu  v  jedné 
dédiné  osedlého ;  že  pak  hospodáK  &i  hlavy  rodův  zároveň  zastupovali  roH 
ve  vécech  vehjných  a  povoláni  byli  k  poradám  zemským,  stalo  se  že  kmet 
zadalo  znamenati  také  rádce.  Nícméné  rozifrílo  se  slovo  kmet  jinou  stra- 
nou na  obyvatele  vesnic  vůbec,  tak  že  kmet  znamená  také  vesničana,  rol- 
níka, hospodáře  rolního.  Ale  ani  tím  neobmezil  8e  postup  slova  toho; 
Poněvadž  hospodáH  rodův,  tudíž  i  rádcové,  pravidelné  byli  osoby  veku 
postoupilejiího,  osoby  star&í  (cf.  stařešina),  rozuměno  slovem  kmet  i  starce. 

U  Jihoslovanů  rovným  postupem  jako  u  Čechův  vyvinul  se  název 
kmet  z  hospodáře  na  rádce;  protož  znamená  u  nich  kmet  podnes  hospo 
daře  (kmetovi  seoski  =  starěšine)  a  rolníka  (též  tak  i  u  Slovinofi,  Polart 
u  Románu.    Cf.  Mikl.),  avšak  i  předního  v  národě  a  soudce:   Kmetové 
boljare;  kmeti  ug^'sci. 

Důležité  potřeby  zemské  vůbec  konali  spolu  s  knížetem  kme- 
tové zemští  v  Čechách ;  jmenovitě  konalo  se  vyjednáváni  a  smlou- 
váni s  mocnostmi  zahraniénými  skrze  kmety  nebo  nejpřednější  pány 
zemské,  tak  sice  že  při  zavíráni  smluv  i  oni  přísahu  činívali  podle 
knížete  svého.  Přikladův  o  tom  dosti  se  nalézá,  a  to  hned  v  X. 
století. 

R.  901  Moravané  mír  učinivše  s  Němci  přísahu  na  to  položili,  i  kníže 
i  v&ickni  přední  pánové  zemštL  (Missi  šunt  qui  ipsum  ducem  et  omneš 
prímates  c^us*  eandem  pacem  se  servaturos  jnrameoto  cimstrinxerunt. 
Ann.  Fuld.) 

Kněžna  Mlada  konajíc  r.  967  poselství  do  Říma  o  schválení  biskup- 
ství v  Praze,  měla  komonstvo  své  z  Cech  (comitatum). 

Biskupa  Ycjtěcfaa  nově  zvoleného  doprovázela  „manns  Bohemiae^^ 
k  cígaři  Ote  do  Verony,  ferens  ex  parte  ducis  legationem. 
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R.  1039  Uo  poselství  do  Říma  pH^inoa  Hnézdiia  ^^legati  datís  at 
•pisoopi  Bohemomm  ex  parte  totius  populi  et  ipsomm/^ 

R.  1068  vypravil  Vratislav  pány  zemské  Šebíi-e  a  Alhe  spolu  s  Ném- 
eem  Markvartem^  aby  zavedti  Jaromíra  biskapa  nové  zvoleného  k  císaři  do 
Moháče  o  investitora. 

R.  1073  doprovázel  posla  Vratislavova^  probolta  Petra  Svatojirského, 
do  Říma  jdoucího,  pán  zemský  Píéda  syn  Bys&v. 

R.  1126  konali  páni  Naverat,  Miroslav  a  Smil  je&té  s  jinými  někte- 
rými d&ležité  poselství  ku  králi  Lotarovi  v  rozepři  o  potvrzování  knížat 
českých. 

R.  1204  byli  v  Rímé  poslové  krále  Přemysla  1.  o  založení  metro- 
polie v  Praze. 

R.  1212  nařizuje  oís.  Fridrioh  II.,  dávaje  hrad  Donin  kttíl  českému: 
Si  ipsnm  castmm  a  marchione  Missenensi  absolvere  non  poterímus,  qoid- 
4|aid  třes  a  rege  B.  eleoti  imperii  prinoipes  cum  tríbus .  supanis  decre- 
verÍHt^  fMsere  sati^mus. 

R.  1213  ďi  poslové  královi,  pánové  Jaro^  Vítek  s  bratrem  Jindři- 
chem, Heřman  syn  Jaroslavův  a  mnozí  jiní  z  Cech  a  z  Moravy  do  Rezna 
k  jedhám'. 

R.  1219  nabízí  král  Přemysl  I.  stolci  papežskému  za  opravoe  své 
ve  vyjednávání  pány  Slávka,  Slavatu,  Budivoje,  Bene&e,  Jaroše  a  Vítka 
(fldejussoribus  sex  nobilibus  regni  nostri). 

R.  1220  byli  poslové  do  Říma  vypravení  v.pHčiné  sporfi  církevních 
pánové:  Dalibor  sudí,  Martin  číiník,  Markvart  župan  Déčanský  i  Diyi& 
iupan  Praohenský  a  Habra  jednatel  župana  Budisinského. 

R.  1221  schválili  král  a  páni,  což  jednatel  jejich  mistr  Jan  de  Scac- 
eario  v  Římě  vyjednal. 

R.  1221  zavřen  a  ztvrzen  jest  konkordát  mezi  stolcem  papežským  a 
králem  českým  na  hoře  Céči,  u  přítomnosti  pán&v  českých  Bavora,  Budi- 
voje, Boruty,  Jaro&e,  Vítka  a  Jindřicha  bratra  jeho,  Bohuslava,  Svatoslava, 
Snlislava^  Holase  a  Diviše  (barones  Boemiae,  jedenácti  na  počet).  Přísahu 
skládal  král  a  bratr  jeho  a  podle  nich  pánové  zemití  (majores  barones 
regni). 

R.  1271  zavřeli  pánové  čeští  mk  «  králem  uherským  a  složili  pří- 
sahu na  mír  tento:  Ondřej  komorník  zemský,  Jaroš  z  Fuchsberka,  Jaroslav 
z  Ldwenberka,  Boreš  z  Riesenbnrka,  Zbislav  purkrabí  Pražský,  pán  z  Wal- 
demberka^  DfttHoh  místokpmorník  zemský,  Bavor  ze  Strakonic,  Hynek  ž  Lich- 
tenbiirka,  Zdenek  bratr  Smiluv,  Slávek  Boršův,  páni  čeští  (11  na- počet), 
Arkleb  komorník  moravský,  Bohuš^  Vzňata,  Nezimiysl,  Milota  a  Kuna  páni 
moravští  (šest  na  počet).     . 
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f  20.  Dlstojeistyí  imúá. 

Důstojenství  neboli  úřadové  zemšti,  rozdiloi  od  úřadův  dvor- 
ských, jakkoliv  se  s  těmito  shodovali  qo  do  jména,  mají  v  Cechách 
počátek  v  polovici  XTTL  století,  kdež  se  objevují  komorník,  sudí, 
piurkrabí,  ku  kterým  později  přistupuje  ještě  písař  zemský.  Latině 
nazývají  se  tito  úřednici  zemátí  pro  rozdíl  od  úředníků  téhož  jména 
dvorských  úřednici  „království  českého^',  jako  camerarius  regni, 
Boemiae  1259,  summus  regni  Boemiae  camerarius  1202,  camera- 
rius Boemiae  1271;  sudí  judex  terrae  1259,  1263,  judex  totius  * 
regni  1263,  1281,  summus  judex  provincialis  regni  Bohemiae  1284; 
purkrabí  Pražský  nemá  posud  významu  takového,  slovouc  i  dále 
toliko  purkrabí  Pražský,  ale  důležitost  úřadu  tohoto  dílem  pro 
vzácnost  hradu  Pražského,  sídla  to  královského  i  předního  hradu 
zemského,  dílem  pro  ustavičné  obcování  s  králem  rostla  tak  rychle, 
že  důstojenství  purkrabí  Pražského  předstihlo  komomictvi  i  soud- 
ství  zemské  s  počátku  hlavnějšL 

Přídavek  „nejvyšší"  (summus)  pH  úřadech  zemských  povstal 
tím  že  při  každém  byli  ještě  úředníci  téhož  jména  menší,  jako 
místokomomlk  (subcamerarius  Boemiae  1271),  mistosudi  (vicejudex), 
mistopurkrabi  Pražský  a  místopísař. 

Komorník  zemský  první  zjevuje  se  r.  1240  Albert  ze 
Slivna,  otec  Jaroše  z  Poděús  (dominus  A.  de  SI.  camerarius  Bpe- 
miae.  Erb.  1011),  jenž  do  těch  dob  byl  sudím  dvorským;  r.  1259 
Bavor,  r.  1261,  1271  Ondřej  a  j.  Sudí  zemský  první  jmenuje 
se  nezcela  bezpečně  hned  r.  1234  Albert  (jiný  nežli  onen  Albert 
ze  Slivna),  judex  provincialis,  ač  nemá-li  se  tím  názvem  rozuměti 
sudí  župy  některé;  o  nejvyšším  sudí  zemském  řeč  vůbec  jest 
v  listině  krále  Vácslava  I.  z  r.  1252  (homo  per  summum  judicem 
regni  nostrí  Pragae  suae  conquestionis  finem  debitum  sortiatur, 
Erb.  1286);  sudím  takovým  r.  1259—71  byl  Čéč,  r.  1281  Děpolt, 
r.  1284  Boleslav  a  j.  Písař  zemský  zjevuje  se  r.  1257  Přísnobor, 
regni  nostrí  notaríus  generalis,  jenž  r.  1249  byl  ještě  pis^ú^m  dvoru 
králova. 

Že  byl  rozdíl  [mezi  úředníky  zemskými  a  důstojníky  dvor- 
skými, vidno  z  toho  že  důstojnici  dvorští  nepřestávají  uvozovati 
se  vedle  nově  zřízených  úředníkův  zemských.  Nemluvíc  ani  o  číš- 
níkovi, o  stolníkovi,  o  maršálkovi,  připomíná  se  komoří  dvorský 
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a  náležejfci  k  němu  podkomoří  r.  1249 — 52  BoreS  z  Riesenburka, 
dříve  maršálek,  ve^e  komorníka  zemského  Alberta  ze  Slivna; 
r.  1305  Vitlín  z  Olomúce  camerarius  camerae  régiae.  Taktéž  i  o  sudí 
dvorském  řeč  jest  1237—39  Albertovi  ze  Slivna  vedle  sudí  zem- 
ského Alberta  druhého,  r.  1264  o  Pomnénovi  ( judex  regis  Bohemorum). 
R.  1252—63  byl  písařem  dvorským  (notarius  regis)  Amolt,  vedle 
písaře  zemského  (regni  nostri  notarius  generalis)  Přísnobora  1257. 

Také  sluší  znamenati  slovesný  rozdíl  mezi  podkomořím, 
názvem  příslusícím  úředníku  dvorókému,  a  místokomorníkem, 
názvem  příslusícím  úředníkovi  zemskému,  ačkoliv  latině  oba  šlovou 
^u^camerariú 

Však  i  podle  původu  obojí  tato  důstojenstva  bjla  rozdílná; 
ůřadj  dvorské :  Komorník ,  stolník ,  číšník  a  maršálek ,  napo- 
dobeny jsou  vzorům  dvora  byzantinského  a  franského,  kdežto 
úřady  zemské:  Purkrabí,,  komorník,  sudí  a  písař  založeny  jsou 
na  úřadech  župních,  kdež  známe  župana  (purkrabí),  komorníka, 
sudího. 


§.  21.  Peéet^  štít  a  korookev  zemská. 

Listiny,  vydávané  v  záležitostech  zemských,  podle  státního 
práva  českého  pečetěny  jsou  toliko  pečetí  zemskou ,  bez  podpisu 
a  bez  pHvěSování  pečetí  kterých  kohvěk  jiných.  Mrav  tento  za- 
chováván od  nejdávnějších  časů  až  do  nejnovějších;  že  pak  forma 
tato  jediné  byla  zákonná,  nejpřípadněji  vysvítá  z  listu  krále  Pře- 
mysla Otakara  I.,  daného  r.  1219,  kdež  král  dvoru  papežskému 
výslovně  oznamuje,  kterak  listiny  zemské  toliko  pečetí  zemskou  se 
pečetí:  Sigillo  communi  regni  Boemiae  (videlicet  Sancti  Wencezlai), 
quia  comites  nostri  speoialibus  non  utuntur  in  facto  communi  sigillis, 
fecimus  confirmari  (Erb..  605). 

Pečeť  zemská  představovala  Sv.  Vácslava,  knížete  a  dědice 
země  české;  nápis  zněl:  SANCTUS  WENOEZLAUS.  Dovozuje 
se  to  předně  zachovalými  podnes  otisky  pečeti  té  na  listinách,  jako 
zejména  na  nejstarší  v  originálu  posud  známé  z  dob  Soběslava  L 
r.  1130,  chované  v  kap.  archívu  Vyšehradském,  zadruhé  připo- 
menutým právě  svědectvím  krále  Přemysla  I.  z  r.  1219,  že  pečeť 
zemská  jest  obraz  Sv.  Vácslava  (sigillo  communi  regni  Boemiae, 
videlicet  Sancti  Wencezlai).  Sv.  Vácslav  představen  jest  na  pečetí 
z  r.  1248,  an  sedí,  maje  v  pravé  ruce  kopí  s  praporečkem  (korou- 
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hev  zemekou),  v  levé  pák  opřené  o  itít  s  orlicí  (Stit  zemský)  leto- 
rosť;  napsáno  pak  na  ni:  SANCTUS  WENCEZLAUS  BOEMO- 
EDM  DUX. 

Listiny  zemské  od  sněmu  neb  stavův  vydávané  jefité  ani 
vnovéjšich  časich  nebyly  podepisovány,  než  toliko  pečetí  stavov- 
skou zpečetěny;  když  si  král  pruský  Fridrich  11.  dal  r»  1742  po- 
jistiti postup  Slezska  také  i  od  stavův  českých,  ti  pak  vydali  od 
sebe  žádané  osvědčení  opatřené  toliko  pečetí,  beze  vfieho  pod- 
pisu (nur  mit  dem  stSindischen  Insiegel  besiegelt,  von  niemanden 
aber  unterschrieben) ,  dotazoval  se  král  o  to  u  vlády,  která  mu 
z  kanceláře  české  oznámila  v  plné  formě  authentického  výkladu; 
dass  alle  derlei  Instrumenta  publica  von  denen  bohmischen  Herm 
St&nden  niemal^n  anderst  ausgeferiágt  zu  werden  pflegen,  wie  denn 
auch  die  bekannte  Sanctio  Pragmatica  selbst  aufkeineándere  Weise 
corroborirt  worden.    Král  na  tom  přestal. 

Kromě  ** pečeti  zemské  měli  knížata  a  králové  pečeti  své 
vlastní;  r.  1172  řeč  jest  o  pečeti  krále  Vratislavami-  (chartám 
sigillo  regis  Bohemorum  signatam) ;  r.  1219 ,  kdež  král  Pře- 
mysl U.  přidává  k  pečeti  zemské  svou  vlastni  (et  vice  cautionia 
sigillo  nostro  speciali,  cum  sigillo  communi  regni  Boemiae,  vid. 
S.  Wencezlai,  iécimus  eonfirmari) ;  r.  1224,  kde  kromě  pečeti  krá- 
lovy mluví  se  i  o  pečetích  královice  Vácslava  a  markrabí  Vladi- 
slava Jindřicha  (qui  in  hujus  rei  testimonium  sigilla  sua  fecerunt 
apponi).  Osobní  pečef  krále  Vácslava  známe;  pHvéSena  jest  na 
př.  výsadám  města  Jihlavy  z  r.  1248;  tamtéž  nalézá  se  i  pečef 
Přemysla,  toho  času  markrabí  moravského.  Pečef  Vácslavova  má 
obraz  dvojí:  Na  jedné  straně  nachází  se  pečef  zemská  (sv.  Váč- 
slav);  na  druhé  pečeť  osobní,  představující  krále  sedícího  v  maje- 
státu na  trůně,  an  v  pravici  drží  žezlo  ve  formu  lilie  vybíhající, 
v  levé  jablko  říšské;  nápis:  IN  MANU  SANCTI  WENCEZLAI 
PAX  REGIS  WENCEZLAI.  PeČ^f  markrabí  Přemysla  je  toUko 
Jednostranná,  i  představuje  rytíře  obrněného,  se  spuStěným  hledím 
a  napřaženým  kopím  na  koni  rozjetého,  držícího  v  levé  Štít  se 
lvem.  Nápis:  S.  PREMIZL  FILU  REGIS  BOEMORDM  MAR- 
CHIO  .  .  S   MORAVIE.  (Tomaschek  Deutsches  Recht  30.) 

Z  pečeti  markrabí  Přemysla,  potomního  krále  toho  jména 
druhého,  vidno,  že  on  byl  první,  jenž  užíval  ve  štítu  svém  lva  a 
že  za  něho  uveden  lev  (bílý  korunovaný  dvojocasý  v  červeném  poli) 
jakožto  znamení,  jehožto  užíváno  od  těch  dob  jak  na  štítu  zemském, 
tak  i  na  mincích  i  na  korouhvích.  Zajímavé,  že  pAvodni  Šti4  města 
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JiUavy  též  byl  lev,  patrně  odtwi^  že  Přemjsl  jmopůjčii  ftyůj  znak 
také  městu  tomuto. 

Jiná  peěef  nemálo  vážná  byla  pečef  soudní,  která  tak  jako 
peěef  zemská  představovala  sv.  Vácslava. 

Co  se  týče  i^titu  neboli  znaku  zemského,  tož  v6ecka 
svědectví  v  tom  se  ^hoduji,  že  prvotní  stit^  arma  terrae  Bohemiae, 
byla  orlice  černá  v  plameni,  a  to  v  bílém  (stříbrném)  polL  Píše 
zajisté  Beneš  z  Weitmile  ještě  r.  1370:  Deferebant  antiquitus  duces 
et  reges  Bohemiae  aquilam  nigram  in  flamma  ignis  et  campo  albo, 
quae  adhuc  hodie  šunt  arma  terrae  Bohemiae ;  a  Dalemil  svědčí  o 
témž  an  dí:  Orlicu  v  plameni  jmiechu.  Obraz  orlice  poprvé  spa* 
třMJe  se  na  štítu  Sv,  Vácslava,  jakž  to  vidno  na  pečetích  krále 
Přemysla  Otakara  I.  a  krále  Vácslava.  Orlice,  dí  Wocel,  vysky- 
tuje se  ponejprv  na  pečeti  Přemysla  Otakara  1.  a  sice  ve  štítu, 
jejž  sv.  Vácslav,  na  majestátu  sedě,  drží.  Orlici  vidno  ještě  ve 
štítu  sv.  Vácslava  na  pečeti  soudu  zemského  z  počátku  XIV.  sto- 
letí, podnes  zachovaQé.  R.  1339  výrazně  slově  orlice  štítem  sv. 
Vácslava:  Arma  Stí.  Wenceslai  martyris;  a  nad  prvmm  malovaným 
vyobrazením  štítu  tohoto  v  passionalu  abatyše  Kunhuty  z  r.  1312 
čte  se  zjevně  nápis:  Sci.  Wencezlay  (t*  j.  insigne).  Štít  sám  popi- 
suje se  v  tato  slova:  Aquila  in  campo  albo  per  pennas  aqoilae 
eircumquaque  flammis  distijicto  (Pulkava),  nebo  jak  se  o  štítu 
biskupů  Tridentinských  píše,  jimž  starý  český  znak  sv,  Vácslava 
za  krále  Jana  r.  1339  udělen  jest  jelikož  toho  času  jíž  uprázněný 
(arma  Šti.  Wenceslai  nunc  vacantia):  Scutum  argenteum  est,  im- 
pressum  aquila  nigra,  cujus  rostrum  et  pedes  auro  corruscant,  quae 
etiam  drciďorum  foliatorum  in  alis  tinctura  est,  tota  vero  aquila 
rubeis  flammulis  spargitur  (vlastně  limbatur),  qui  etiam  linguae 
protentae  est  cotor  (Wocel,  Pam.  1860). 

Po  orlici  následoval  ve  štítu  zemském  bílý  lev  korunovaný 
v  červeném  poli.  Bílého  lva  přijal  král  Přemysl  Otakar  U.  Od 
té  doby  vyskytoval. se  napořád  lev  bílý  korunovaný  (v  červeném 
poli)  na  pečetích,  mincích  a  prápořích  království  českého.  Obraz 
tohoto  štítu  barvami  malovaný  nalézá  se  v  Passionalu  Abat  Kun- 
huty z  r.  1312,  i  má  nadpis:  Boemiae  (i.  e.  insigne).  Bezdůvodné  jest, 
co  praví  Dalemil  o  původu  lva ;  kronika  Dalemilova  dí  totíž,  že  císiú^  Fri- 
drich králi  Vladislavovi  U.  za  služby  u  Milána  „za  orla  čmého  da  ta 
lva  bielého^'  a  že  cisař  Ota  za  Přemysla  1,  „druhým  ocasem  obdaří 
lva  bielého'^;  nebof  lev  objevuje  se  teprve  na  pečetích  Pře^iysla 
Otakag^  II.  ještě  co  nouirkrabi  moravského. 
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Užíváni  korouhvi  ve  vojítě  £e«kém  lined  v  XI.  stoL  se  pama^ 
taje;  korouiiev  bývala  v  rakou  přední  osoby,  jakž  to  vime  o  Be- 
neši Benesevioi,  obhajiteli  města  Opavy  před  Polány  a  Rusy  r.  1263 
(Beneš  stojáše  před  vraty  so  chorugovju-  Let.  Volyň.);  korouhev 
zaráženo  na  hradbách  neb  na  věžích  tvrzí  dobytých  na  znamení 
vítězství :  Postaví  chorugov  svoju  na  grade  Nasilju  i  obHči  pobědu 
(Ifo.)  Rex  Bohemiao  de  tanta  laetus  victoria,  in  mediis  Graecorom 
castris  figi  praecipit  vexilla  (Vine.) 

Zvláštního  pozoru  zasluhuje  zemská  korouhev  česká.  Bývalo 
za  obyčej,  že  do  bitev  nosíváno  kopí  Sv.  Vácslava  (hasta  Sti.  Wen- 
ceslai)  jakožto  znamení  posvátné;  v  bitvě  u  Chlumce  r.  1126  držel 
kopí  toto  kněz  Vít,  oděný  v  pancíři  a  v  lebce  (qui,  tenebat  hastam 
S.  Wenceslai,  ut  mos  est,  indut\;is  lorica  et  galea.  Cosm.  Oont). 
Tomuto  káězi  podařilo  se  vynajíti  praporec  sv.  Vojtěcha  (vexillum 
8.  Adalberti)  chovaný  od  nepaměti  v  kostele  Vrbčanském  (in  villa 
Wrbczane,  qui  invenit  in  pariete  écclesiae  vexillum  S.  Ad.  pont). 
I  zavěšen  jest  praporec  tento  na  kopí  Sv.  Vácslava  (suspensum  es 
vexillum  in  hasta  S.  Wenceslai  mart.  in  tempore  belli  contra  Sa- 
xones),  od  té  chvíle  pak  zůstala  korouhev  takto  složená  válečno^ 
korouhví  českou  a  slula  korouhev  Sv.  Vácslava  (vexiUum  S.  Wen- 
ceslai martyris  1260).  ^  Dodati  sluší,  že  kopí  Sv-  Vácslava  mělo 
hrot  železný  (ferrum  hastilis,  in  quo  dependebat  vexillum,  visum 
est  a  pluribus  splendere  velut  rádius  solis  praelucidus.  1260).  Ze 
zprávy  o  bitvě  Kressenbrunnské  r,  1260  vidno,  že  nošena  korouhev' 
tato  v  zástupu,  kterémuž  velel  purkrabí  Pražský,  tedy  ve  hlavním 
voji  (exercitus  purcraidi  Pragensis,  in  cujus  medio  ferebatur  ve- 
xillum S.  W-  M.) 


f.  22.  Důchody  zemepanské. 

Výnos  z  hospodářství  na  statcích  zeměpanských. 
Potiteba  rozeznávati  statky  osobní  knížecí  a  statky  zeměpanské. 
Znamení,  byl-li  statek  zeměpanský,  v  tom  se  zračí,  že  kdykoli 
knížata  ze  statku  takového  dávali  na  př.  kapitolám  a  klášterům, 
přistoupiti  muselo  přisvědčení  kmetů  zemských.  Statky  země- 
panské měly  převelikou  rozsáhlost  i  dávány  jsou  nájenmikům  nebo 
sedlákům  kolenům  za  úrok  v  užívání.  V  obor  jich  počítány: 
a)  Hrady  župní,  b)  dědiny  ke  hradům  náležející  a  od  vladařů 
župních   (villici)   spravované,    c)   hvozd   pomezní,    d)  různé  lesy 
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vnitrozemské,  na  př.  les  Cemin  na  Litavě,  lesy  ZtbeSenské, 
knížecí  lesy  Miletínské  a  j.  y  spravované  od  lovčicfa  kniŽedcU 
(forestarii) ,  e)  dědiny  kladské,  které  sloužily  za  dotaci  úřadům 
župnim. 

Do  té  řady  palži  také  příjem,  jejž  brala  komora  knížecí 
jménem  úroku  ze  měst,  nebof  města  osazována  jsou  na  statcích 
zeměpanských,  tak  že  kníže  bral  úrok  hojný  z  nich  obyčejně 
napřed  určený;  tak  na  př.  méfitané  Hlubčičti  platili  z  každého 
lánu  (lán  =  36  jiter)  půl  věrdunku  stříbra  (ut  de  quoUbet  manso 
ipsiuB  civitatis  solvere  teneantur  dimidium  fertonem  argentt) ;  kromě 
toho  odváděli  desátek  naturální  z  žita,  pšenice,  ječmene  i  ovsa; 
dále  na  den  sv.  Martina  z  každého  domu  šest  penízů,  ze  mlýna 
prvního  půldruhého  věrdunku,  Z3  druhého  jeden  věrdunk,  ze  tře- 
tího půl  a  ze  čtvrtého  lot  stHbra  (Boč.  IV.  64).  Měšťané  Novo- 
Chrudimští,  obdrževše  od  krále  českého  100  lánů,  povinni  byK 
zaplatiti  do  komory  královské  1000  hřiven  stiríbra,  a  po  dvou 
létech  vybývati  obyčejné  dávky  městské.  (Voigt  113.) 

Za  užíváni  lesův  platilo  se  v  každé  župě  tak  zvané  šestné, 
decimatio  quae  sex  denariis  ab  unoquoque  solvitur  1052.  Id  quod 
dicitur  šestné,  super  currus  ecclesiae  et  pauperes  ipsorum  exigi 
inhibemus,  nisi  quando  ducunt  ligna  de  nostra  silva  speciali  1249; 
šestné  quod  dicitur ,  pertinens  ad  benefidum  forestarii ,  super 
currus  ecclesiae  et  pauperes  exigi  prohibemus  1220;  a  sex  dena- 
riis quod  dicitur  šestné,  qui  dantur  magistro  venatoriae  dignitatis, 
sint  liberi  1220,  1249;  ut  nullam  penitus  justítiam  isive  exactio- 
nem  et  quod  šestné  vulg.  dicitur,  sivé  íiestivali  sivé  hiemali 
tempore,  nostro  officiali  qui  lovčí  vulg.  appellatur,  ut  prius  con- 
Bueverant,  persolvent,  nec  ipse  venator  sivé  lovčí  ab  eis  exigere 
aliquid  nomine  sui  oi&cii  ut  prius  faciebat,  deinceps  exigere 
audeat  1241. 

Daň  míru  neboli  kratčeji  mír  (tributům  pacis,  mír).  Tak 
slově  daň  r.  1057  v  list.  Boleslavské  (tributi  pacis  decimum  dena- 
rium)  a  r  1098  v  list  Vyšehradské  (praebenda  de  tributo  pacis); 
jinak  daň  výroční  (decimam  marcam  de  annuo  tributo,  list.  Yyšehr. 
1130).  Tento  tribut  roční  jeden  a  týž  jest  co  tribut  míru;  toť  vy- 
svitá nade  všecku  pochybnost  z  obou  listin  Vyšehradských  z  r.  1130 
a  1178,  právě  připomenutých;  byl  to  dvojí  název  jedné  a  téže  věci- 
Vlastnosti  daně  míru  možno  určiti  v  tento  spůsob:  Byla  to  daň 
výroční  (annuum  tributům  1130  —-^tributům  pacis  1178);  odváděli 
ji  v  hotových  penězích  jakž  byla  i  vyměřena,  nikoli  v  přírodninách 
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nebo  několikáté  ěáiitce  plodin  hospodárBkých  (1067  tribnti  pacis 
deoimum  denaríttniy.1030  decimam marcam  de  annao  tributo,  1178 
inuBÍnnta  praebenda  de  tributo  pacis,  ut  nunc  frater  unuflquisque 
100  denarios,  raro  plures,  Baepe  vero  pauciores  accipiat,  qui  tem- 
peře Sobéslai  I.  1130—1700  accipiebat);  rozvrhováno  a  sbíráno 
ji  podle  žup  (1057  rustici  ad  Zatec  et  Boleslav  pertinentes  tributí 
pacis  decimum  denaxium  ecclesiae  Boleslaviensi  persolvant;  1130 
firatres  Wy&egradenses  in  his  civitatibus  10.  marcam  de  annuo  tri- 
buto habent,  vid*  Pragae,  Wyáegrad  ecc ;  ego .  addo  eis  in  tribus 
his  provinciis :  Biokitnah  ecc  1088  dedmam  marcam  de  tributo  per 
totamBohemiam,  etiam  Zedlcih). — Jestliže  pak  list  Boleslavská  praví 
že  Břetislav  L  kostela  Boleslavskému  propůjčuje:  Olomuc  solvat 
annuatim  unam  marcam  et  duos  boves,  Přerov  nnam  marcam  et 
duos  boves,  Spytignev  dimidiam  marcam  et  unum  bovem  ecc,  tož 
zajisté  rozuměti  sluší  žef  to  daň  míru.  Jestliže  se  tu  částka  kostelu 
vykázaná  určuje  dílem  v  několikátém  počtu  volův  vedle  peněz,  tož 
buď  tomu  rozuměno  tak  že  toho  času  dobytek  pokládán  ještě  v  pe- 
nězích (Cf.  poplatek  český  do  Němec).  Základ  rozvrhu  daně  té 
není  dosti  na  jevu ;  jsou  však  určité  stopy  že  ji  rozvrhováno  tak 
jako  desátek  duchovenský  na  popluží  (de  araturis  r.  1250),  že  to 
byla  daň  pozemní:  Quae  šunt  harum  urbium  i.  e.  Zatec  et  Bole-' 
slav  utríusque  tam  in  longitudine  quam  in  latitudine  dimensa  in 
hospitum  rusticorumque  turma,  tributí  pacis  decimum  denarium  per- 
solvant ecclesiae  Boleslaviensi.  Odkud  název  dané  míru,  nesnadno 
jest  uhodnouti;  návěští  dává  poněkud  Nestor  v  kronice  ruské,  kdež 
se  mluví  rovněž  o  výroční  dani,  která  slula  mír,  ta  pak  že  od 
Yaijahů  ukládána  „mira-dlja'^  (k  vůli  míru,  jakoby  řekl  pacis  causa, 
ratione  pacis):  Oleg  ustavi  Yarjagom  daň  dajati  iz  Nova-6oroda 
griven  300  na  léto,  mira-d^a,  ježe  i  do  smertí  Jaroslavlě  dajaša 
Yarjagom.  A  nejen  ve  jménu,  i  v  jakosti  shoduje  se  s  dani  míru 
českou  daň  míru  ruská,  nebof  vyměřováno  jí  podle  hřiven  tu  i  tam. 
Hřivna  zajisté  rovná  se  listinnému  názvu  latinskému  marca. 

Kořen  slova  daň,  daně  =.  dajati,  dáti,  dávati. 

Knížecí  výběrči  daně  slově  r.  1130  tributarius  (XII  marcae 
a  tributario  Bokitnensi).  O  velikosti  daně  té  z  žup  souditi  mů- 
žeme, učiiUme-li  tento  účet:  Jedna  hřivna  stříbra  rovnala  se  za 
časů  Kosmových  200  penízů;  za  Soběslava  r.  1130  měl  tedy  každý 
kanovník  Yýšehradský  z  desátku  daně  této  8Vj  hřivny  (1700  pe- 
nízů); kanovníků  bylo  dvanácte,  brali  tedy  dohromady  (8  V,  X  12) 
102  hřivny;  těchto  102  hřiven  rovnalo  se  desátku  z  knížecí   daně 
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19  žup;  platila-Ii  kaSdá  £apa  stejně  mnoho  (což  pochybné) ,  tedj 
vynášela  daň  míru  z  každé  žtipy  málo  výSe  50  hřiven,  a  počftáme-li 
v  Čechách  36  žup,  tedy  z  celé  země  okolo  2000  hřiven.  Toť  by 
shodovalo  se  s  jinými  zprávami  o  jmění  v  zemi:  R.  1107  zajisté 
slíbil  Svatopluk  císaři  římskému  za  pomoc  sobě  danou  lO.OQO  hři- 
ven, ale  nesebral  výSe  než  7000  hřiven.  (Cbsm). 

Daň  míra  přijala,  jakž  listiny  svěděí,  počátkem  XTTI.  století 
název  berně  (koř.  bráti,  beru),  nezměníc  přitom  starobylou  povahu 
Bvou  co  daň  pozemní.  Králové  rádi  dávali  klášterům,  nemohouce 
poskytovati  jak  prvé  několikátou  ěásf  z  daně  samotné,  svobodu 
fcato  od  placení  daně  vůbec.  Svědectví  o  berní  jsou  tato:  1201 
Per  omneš  villas  omnem  censům  annualem  qui  collecta  nuncu- 
patur,  monasterio  in  usům  fratrum  concessi;  1208  communem 
terrae  coUectam  quae  vul^o  berně  vocatur,  monasterio  remisimus 
per  cuncta  praedia  sua  nunquam  a  nobis,  nunquam  a  posteris 
nostris  perpetuo  repetendam;  1213  a  communi  tribute  terrae; 
1213  universales  coUectae  quae  per  Bohemiam  fierí  solent;  1236 
si  forsan  fratribus  propter  terrae  necessitatem  de  hominibus  hospitalis 
exactionem  quae  vocatur  steura  vel  berná  regis,  unquam  dare  con- 
tinget,  ipsam  tantum  fideKtati  eorum  per  omneš  possessiones  suas 
committimus  colligendam,  quam  cum  prosecuti  ex  integro  fiierint, 
mediam  ejus  partem  nostrae  camerae,  reliquam  vero  ad  usus  infir- 
miorum  fidelíter  assignabunt;  1252  meče,  kyj,  svod,  nocleh,  povoz, 
berně,  castrorum  aedificatio  —  ab  his  omnibus  eos  duximus  ab- 
flolvendos. 

Pomoci  neboli  daně  mimořádné.  Takové  pomoci  vybírali 
knížata  v  případech  kromobyčejných,  jak  nás  několikero  příkladův 
o  tom  poučuje :  Svatopluk  r.  1107  sUbil  císaři  římskému  za  své  z  vazby 
propuštění  10.000  hřiven  stříbra,  summu  ovšem  ohromnou;  přišed 
do  země,  vypráznil  všecky  poklady  kostelní,  pobral  všecky  ozdoby 
ženské,  zmocnil  se  všeho  co  se  v  zemi  třpytilo  zlata  a  slříbra; 
biskup  Pražský  dal  ze  statků  kostelních  70  hřiven  zlata;  pět  or- 
nátů zastaveno  v  Řezně  u  Židů  za  600  hřiven  stiKbra;  nebylo  ani 
opata,  ani  probošta,  ni  kněze,  ni  světského,  ani  Žida,  kupce,  sklad- 
níka ani  pěvce,  aby  nebyl  něčeho  poskytnul  ze  zásoby  své :  Pomoc 
táto  vynesla  7000  hřiven  (Cofem.).  -^  R.  1179  slíbil  kníže  Fridrich 
císaři  za  pomoc  proti  Bořivoji  poskytnutou  velikou  summu  peněz; 
i  rozvržena  jest  daň  mimořádná  (z  každého  tuším  popluží)  na  vSe- 
chen  lid,  což  dle  svědectví  letopisce  těžkým  bylo  úkolem  (qui 
qttoniam  imperatori  pecuniam  promiserat  magnam,  recordante  me, 


145 

áe  ipsA  obiádione  Skalae  misit  et  a  populo  terrae  oottecUm  gravem 
nOYorum  denarioram  exegit  Chron.  SíL).  ^  B.  1206  král  Přemyal  JL, 
smitoii  učiniy  s  Filipem  cisařem^  zavázal  se  dáti  jemu  7000  hřiven, 
sa  něž  prozatím  postavil  rukojmě;  neui  pochyby  že  summa  tato 
sebrána  po  aemi  prostibedkem  pomoci.  —  Taková  pomoo  byla  tulím 
také  berně  r.  r.  1250  od  krále  Vácslava  L  uložená;  kronista  vý- 
slovně se  o  ni  smiňuje,  cožby  byl  neudinil,  kdyby  tím  měla  roz^ 
uměna  býti  daň  každoroční:  Eodem  anno  rex  coUegit  collectam  per 
universum  regnum  suum  de  singulis  araturis  accipiens.  —  Ta- 
kovou pomoci  konečně  sebráno  r.  1281  oněch  15.000  hřiven  stříbra 
váhy  Pražské,  kterou  žádal  markrabí  Brandeburský  za  vydáni  krá- 
levice  Vácslava. 

Cla.  (thelonea).  Cla  byla  zavedena  na  pomezi;  slula  thelo- 
neum*  Zřizeni  cel  pomezních  připadá  hned  do  konce  X.  století; 
i  nacháaela  se  na  stezkách  nebo  na  luranách  zemských  a  kdežkoli 
nová  stezka  vznikla,  ustanoveno  clo  při  ní. 

Zajméiia  ináme  téohlo  stanoidsk  celnácli  na  pomezí  ^ském:  Na  hriné 
Tepelské  (theloneum  portse  1197),  na  pomemíai  hrade  DomaiáliGÍch  (in 
Ibeloneo  Doraasilicíh  993,  tbeloneimi  Domaslicich  1140  a  1115,  in  Tu«- 
gast  1183,  1220);  na  stszoe  Vintířovi  v  osadé  Bi-eznici,  pexdéji  v  Hart- 
namcich  (^thrioneam  in  Presnich  1042);  na  pomezním  hrade  Praehaticíck 
pK  steace  Pasovské  (tkekmeum  in  Prachatic  1220,  dímidia  pars  viae  Pra- 
ohatieili  1088);  v  Habm  na  stezce  Jihlatské  (viUa  quae  est  in  theloneo 
sila;  thelonanm  qnod  Habr  nuncupator  1207);  na  brané  zemské  Tnte- 
nieké  za  Litomyšlí  (theL  na  Stranici  993,  sal  bangarícnm  de  porta  terrae 
na  Trstenici  1156);  v  pKstaveeh  labských,  a  to  pod  hradem  Décanským 
ftheloDenm  Dacin  1146),  v  tsii  a  v  Litoméricích  (thel.  Lutonúríc,  Na 
Ústí  super  Albiam  993,  in  via  per  aquam  Úsií  1057,  de  omni  theloneo 
tam  a  descendentibus  quam  ab  ascendantibus  per  Albiam  1057);  clo  na 
hrade  pomezním  Chlumci  pH  stezce  srbské  (theloneum  na  Chlnmoi  993,  in 
m  per  silyam  Chimec  1057);  clo  na  stezce  Osecké  (dimidiam  theloneum 
totins  anni  in  semita  olaustro  Osec^nsi  proxima  1208);  clo  v  Kopistech 
(thd.  in  Koppitz),  do  na  stezce  Kralnpské  (theL  Krahipech  993).  -* 
Na  pomezí  moraTském:  Na  v&ech  přechodech  přes  Dyji  (in  flnmine  quod 
dicitnr  Dyga,  de  omnibus  pontibos  decimum  tributům  1052),  zejména  pH 
hradu  Hrádku  (de  ponte  na  Gradku  1086),  u  Podivína  (thehmeom  sub 
Podivín  1178),  u  Břecsla^  (^de  ponte  Braeislaue  civitatis  1078);  elo  na 
stnee  uherské  ve  Bredé  nad  Qliaveu  (in  OlMwm  sextos  denarius  1078, 
ehométné  in  Olsawa  1180,  theloneom  in  Brod  in  termmis  Moraviae  1240); 
ele  na  stezce,  polské  u  hradu  Hradce  (de  via  quae  ducit  ad  Poloniam 
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juxta  ciTÍtatem  Gradee,  sextas  deiiaríus  1078,  1160,  thdoneom  in  HndeeK 
seeas  Opmlam  1240);  clo  u  hradu  Úsobnui  na  rýchodu  ze  stezky  české 
Trsteoické  (theloneum  CJsobren.  Vine.  Chron.  1 145,  theloneum  in  Jevič  1145). 

Clo  dávalo  se  in  nátura  t.  j.  obchodník  dal  nékolikátou  čistku  zboží 
svého,  anebo  se  platilo  v  penězích  t.  j.  obchodník  dal  nékolíkátoa  částku 
ceny  zboží  svého,  clu  podrobeného.  Cla  mela  rozličné  pojmenování,  podle 
zboží,  které  kupci  povinni  byli  vyctíti.  Známe  tato  jména :  Otročjé  t  j.  elo 
z  otrokĎ,  z  osob  v  nevolnictví  prodaných  (na  Labi  v  Litoméricich  1057); 
Chomútné  neboli  chomlitové,  t.  j.  clo  z  kom',  tak  nazvané  podle  ehomútS 
(na  Labi  v  LitpměHcích  1057  a  v  Brode  nad  Olivou  1188);  Hmecné 
(grnečné)  t.  j.  clo  ze  zboží  ukládaného  v  hrnce  jako  na  př.  z  medu, 
anebo  snad  clo  ze  zboží  hrnčířského  (na  Labi  v  Litoměřicích  1057); 
Žitné  i  j.  clo  z  obilí,  z  žita  (tamže).  —  Že  clo  dáváno  na  díle  in  ná- 
tura, o  tom  svědčí  výslovné  zprávy:  1088  na  Trstenici  de  decem  laptdi- 
bus  salis  duo  lapides;  decimus  panís;  piscis' secundus ;  1007  sal  unga* 
ricum  de  porta  terrae  na  Trstenici;  1146  Djačin  partem  salis  de  theio- 
neo;  takže  1057  v  Litoměřicích.  — ^  Clo  bylo  i  vývozně  i  ptivozné. 

Ptíjem  celm'  plynul  do  komory  knížecí;  že  pak  byl  netoliko  jistý 
ale  i  vydatný,  rádi  dávali  knížata  některou  část  z  něho  kostel&m  a  klá- 
ftter&m;  i  úřadníci  iupní  měli  ve  clu  podíl  svůj.  Pra^i  se  v  list  a  r. 
1207:  £cclesiae  Wilalmensi  quartam  septimanam  in  theloneo  quod  Kabr 
nuncnpatur,  adjiciens  conflrmavi;  sex  autem  ad  castellanos  Caslavenses 
ebdomadas  pertinere  decrevi  t  j.  každý  čtvrtý  týden-  nechal  kníže  klážtora 
vybírati  clo,  iestero  pak  týdnS  do  roka  vykázal  župan&m.  1057  Eoole- 
siae  Lutomiricensi  tradlmns  in  viis  duabus,  una  per  silvam  (Hlumez), 
altera  per  aquam  (ÚstQ  octavam  hebdomadam  nobis  debitam.  12*26  dona- 
vimus  congregationi  domus  Doczanensis,  ut  absque  theloneo  per  omneš 
transitus  nostrae  ditionis  navem  unam  per  Albiam  in  Svrrbiam  edacanl  et 
reducant  cum  sále  et  aliis  rébus  quibus  indigerint 

Mýto.  Mýto  bylo  dvojí,  jedno  z  osob,  a  to  latině  slulo  pe* 
dagium,  druhé  z  vozů  neb  potahu,  a  to  slulo  vectigaL  Mýta  vybí- 
rána jsou  na  stezkách  pomezních;  platili  je  kteří  vůbec  po  stesce 
šli,  buď  ze  země  jdouce  nebo  do  ní  přicházejíce.  KteH  ze  země 
se  brali,  dávali  odchodné,  kteří  do  země  vstupovali,  gostimié  (ho- 
stinné,  cf.  host). 

Poplatky  tyto  byly  dosti  značné.  Vědomostí  o  nich  máme  z  Mstín, 
jeěto  knížata  dávajíce  kněžím  práva  rozličná,  také  od  placení  mýta  pomez* 
ního  je  osvobozovali.  Čteme  na  př.  r.  1203,  že  král  Ptemysl  pramina 
poddaným  kláštera  Oseokého  placení  mýta  v  Kopistech  (remittimus  eis  jusl 
Tectígalium  quae  soleut  dare  exeuntes  in  Coppita);  v  list  svobod  dacho- 
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venských  %  r.  1222:  Olam  pravam  et  penrcfraam  conraetadinem  abalemiis^ 
qna  cleríei  oensebantqr  pejores  esse  jadek,  riá^  in  theloneig  in  exito 
terrae  nostrae;  naiu  ubi  judeas  unom,  deríciis  XXX  denaríos  praestatwť-*- 
Odchodné  a  hoatiiuié  jmenuje  se  v  list  liteméHcké  z  r.  1057/  kdež  se 
koslela  tamoímu  ndélaje  částka  z  mýta  polabského  (mediam  quoqoe  par- 
tem de  omni  theloneo  nobis  i.  e.  knížeti,  debitam,  tam  a  descendentibus 
qvam  ab  aacelidentibas  per  Albiam,  TÍd.  qnod  didtor  ^"othodne,  go- 
stine.)  —  Voil^  v  zemi  vybíráno  mýto  na  mosteeh  a  phVozeeh,  na  pK 
theloneam  de  ponte  in  Letowic  1145,  tributům  de  ponte  in  Pravlov  1086, 
tbelonenm  in  ponte  uAejhradu  1045,  Rosice  tributům  in  via  1086;  por^ 
tus  třes  Na  Otavě,  6ogolieích,  Lunih,  kteréžto  mýto  darováno  kostelu 
Vy&ehradekému  1088,  naulum  na  Qtaue  1130.  ->  Ligna  oongregationis 
Doksanensis  qnae  per  Albiam  et  per  Egram  deseendunt,  volumus  ut  sine 
tMoneo  descendant  1226. 

Jaká  byia  míra  tohoto  poplatku  mýtného,  vidíme  z  listiny  od  r.  1240: 

Meroator  regis,  episcopi  vel  baronis  eujusMbet,  et  hospes,  thelonea  in 
Kyjov  et  in  Switawia  transieiis,  de  eurm  panni  pretiosi  solvat  denaríos  8, 
de  eurm  panni  ^sei  4,  de  cnrru  linei  panni  4;  de  curni  lini,  lanae,  ca- 
napi,  papaveris,  salis,  trítici,  siliginis,  ordei,  avenae  et  ftrrí  4;  de  cnrru 
melNs,  de  vaše  viní,  de  curm  humuli  4;  de  cnrru  husonis  et  piscinm 
majorům  8. 

Pater  ftimilias  msticus  transiens  cum  AmUia  6. 

De  tonna  mellis  2,  de  equo,  *bove,  vacca,  poreo,  pema  2 ;  de  lukno 
meUis,  vel  defbrente  in  humeris  qnodcnnque  pondus,  de  duobus  ovicuHs 
vel  capris,  et  messor  denariom;  de  massa  halecis,  de  curru  ligno- 
mm  duos. 

Theloneum  ftirtive  vel  contumaciter  transiens  deprehensus  solvat  dnp- 
plum.  Seqoatur.  autem  thelonearíus  Switavie  versus  Brunam  usqué  ad  montem 
qoi  dicitur  Gedli,  versus  Gevičko  nsque  ad  aquam  quae  dicitur  Studená. 
Defendant  etiam  thelonearii  jus  thelonei  Kygouie  et  Switauie  in  circnitii' 
per  nilliare,  contradictione  qualibet  procul  mota.  (Erb.  1062.) 

Tržné  (theloneum  forense).  Značný  užitek  plynul  do  ko- 
91017  knížecí  z  tržného  t  j.  zpoplatku  neboli  z  dávky  sbírané  po 
trzích.  Trhy  byli  jedny  y  podhradích^  jiné  ve  všech  trhových 
(viUae  forenses,  pozdějších  městy  šech),  na  tržištích  u  bran  zem- 
ských a  na  hradech  pomezních. 

Knížata  dávali  rádi  několikátou  ^sf  tohoto  pHjmu  svého  kostel&m 
a  ktt&terSm  na  ph  ^ýnos  každého  iestého  trhu  nebo  každého  sedmého 
tébodne.  Příjem  záležel  ne  tak  v  penězích  jako  v  několikáté  částce  pro- 
dávaného zboží.    Svědectví:   V  darovací  listině  v  Litoměřické  r.   t057  l:ec 
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jest  o  trinén  v  tiné  dáTOiém  na  trhv  LitoméHokéin  (de  forensi  fhelo* 
1160  terrapore  bminali,  dam  tqva  est  ooii|[|elata,  in  m]6  qvocunqae  módo 
apportatO)  ot  in  piadbiu  thoionaam  solvendum  stataimtui;  do  vino  otiam 
quod  dacitur  auperíua  vd  inlérius  val  quibaflonnqne  rebna  emptia  toI 
vondondia  idom  ílari  atatnimna).  Kláiteni  Opatovick^mn  dino  triné  x 
kaidého  devátého  trhu  na  tržištích  moravských  (per  omnem  Moraviam 
rtonum  forom  1086);  Mitor  Svatojiraký  mM  pHJem  kaidého  devátétio 
trho  v  LitoméHoíeh,  v  Ustá,  v  Žatci^  v  Mélníkn,  v  Netolieích  (nonura 
forum  in  — ) ;  kanovníci  Praiktí  méli  pHjem  z  triného  v  Sekyř-Ko- 
ateli  na  Moravé,  x  tržného  pak  v  sousední  Slivníci  4000  peníxfrr  do 
roka  (1178).  Vybírání  tržného  na  tržišti  Pražském  (in  foro  Pragensi) 
vykonával  podkoní  (marescalcus  Junior);  víme  to  x  listiny  klákto- 
rSm  dané :  lilud  etiam  penltua  inhibemus ,  ne  maresealeua  noater  junior 
pauperes  i.  e.  homines  monasterionim ,  in  foro  vendentes  rea  suas,  in 
aliquo  audeat  molestare,  exeepto  quod  a  quoiibet  hornině  panem,  písam, 
míliům  et  sálem  vendenie,  semel  in  septimana^  ae.  Ví.  ftría,  unum  dena- 
rium  vel  aequipollens  recipiat  et  non  nitra. 

Ližné  t  j.  poplatek  akcisa  podobný,  dávaný  z  piva  vytáče- 
ného ve  méatech;.krái  Přemysl  II.  právo  toto,  ném.  achrotamt, 
propAjčil  v  měatě  '\)lomůci  mě&fanu  tamnímu  átěpánovi  dědidné 
(officium  de  vasis  trahendis,  vuigo  schrotambt  seu  ližné  vocatum 
in  Olmucz.  Boč.  IV.  6),  kteréžto  alovo  pochodí  od  ližin,  po  kterých 
ae  Budy  vytáčejí  (de  vaais  trahendia,  achiiotbaum). 

Požitky  z  hor  neboli  z  bani.  £nížatům  zemským,  kteří 
z  prvu  hory  sami  tčžili,  později  vžak  právo  k  těžení  hor  podui* 
katelům  propůjčovali,  dáváno  na  spůsob  desátka  několikátou  částku 
drahých  kovů  anebo  oenu  jejich  (urbura);  kníže  Fridrich  vyka- 
zuje r.  1188  Johanitům  z  dolův  stříbrných  u  hradu  Mže  (de  ai^en- 
lana  super  Msea)  12  hřiven  stHbra  do  roka;  Vácalavovi  I.  podal 
těftiř  Sloiger  ze  zlatých  bani  Jílovských  kua  zlata  deset  hřiven 
těžký;  r.  1227  postupuje  král  Přemysl  I.  správci  dolův  Jamniokých 
desátek  neboli  urburu  z  dolův  tamních',  aby  měl  náhradu  za  opev- 
něni města  Jamnice ;  r.  1247  daroval  markrabí  Přemysl  měšťanům 
Freudenthabkým,  od  Tatar  poškozeným,  kromá  desátku  (praetdr 
decimam),  také  ještě  i  užitek  každé  pát^  štoly  ve  stříbrných  dolech 
Benešovských  atd.  Král  Přemysl  U.  pronajal  jednoho  času  urburu 
ze  všech  stříbrných  ddiů  českomoravských  na  jeden  rok  za  2000 
hřiven  sttibra  (urburam  argentifodinarum  tam  per  Bohemiam  quam 
per  Moraviam  locavimus  a  festo  b»  Petri  usque  per  anni  circulum 
revdutnm   pro   duobus   millibus   marcarum    argenti.    Voigt   161). 
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I  £  dolův  HA  rudu  železnou  brala  komora  knížecí  některé  úžitkj; 
vidinie  to  z  darování  klášteru  Vel^adakému  r.  1238  ufiinénébo: 
Mineras  ferri  et  reditua  ad  easdém  pertinentes,  qui  nobis  jure  ce- 
debant  (Erb*  951).  O  desátku  z  hor  a  o  prostředcích  aby  horníci 
komoru  neobcházeli,  výrazně  se  mluví  v  listině  z  r.  1234:  Statui- 
mus  ne  aurifodae  qui  nobis  decimarum  solutione  tenentur,  habi* 
tandi  seu  ^tíam  pemoctandi  causa  ad  viUas  circumjacentes  refu- 
gium habere  praesumant  (Erb*  845);  pak  v  list  z  r.  1213:  Deci- 
matu  metallomm  in  circuitu  ad  quatuor  millia  cívibus  de  Freuden* 
thal  concedimus  (Erb.  544).  —  Veliké  bohatství  země  ěeské  na 
8tí>ibro,  zlato  i  jiné  drahé  věci  proslaveno  bylo  obzvláětě  za  Vrati- 
slava II.  v  XI.  a  za  Soběslava  I.  i  Vladislava  IL  ve  XII.  století; 
císař  Fridrich  I.  sám  praví  při  udělování  koruny  knížeti  Vladisla- 
vovi II :  Terram  tuam  auro  et  argento  et  omnium  pretiosarum  re- 
rum  copia  scimus  redundare  (Oont.) 

Židé.  Židé  považováni  jsou  ve  stítedověku  za  „ vězně  císaře 
římského,^  za  nevolníky  a  poddané  komory  knížecí  (servi  camerae^ 
ad  nostram  cameram  pertinent.).  Knížata  zadržovali  a  brali  ne.- 
zHdka  jmění  Židův  ke  svým  potitebám ;  roku  1098  když  se  Židé 
Pražští,  jsouce  trýzněni  pro  křest  křižácký;  začali  pokradmu  stě* 
hovati  do  ťolan  a  do  Uher,  poslal  kníže  Břetislav  komořího  svého 
se  zbrojnoši  aby  jim  všecko  což  ssebou  nesli,  pobral  (Cosnu) ;  cos 
podobného  stalo  se  i  za  krále  Vácslava  11.  r.  1296,  že  Židům  ze 
země  prchajícím  uložena  převeliká  daň  (rez  in  suo  regno  omnea 
Judaeos  detinuit  et  ab  eis  recepijb  pecuniam  infinitam.  Franc). 

Bažení  peněz  (percussura  monetae,  moneta).  Ražení  peněz 
odprvu  bylo  vyhraděno  knížatům.  Děláno  peníze  zlaté  i  stříbrné. 
O  zlatých  penězích  mluví  se  hned  r.  973,  an  Boleslav  II.  ke  hrobu 
sv.  Oldřicha  v  Augsburku  posílá  několik  hřiven  stříbra  a  množství 
peněz  zlatých  (quinque  libras  argenti  et  aureos  quam  plurimos), 
chot  jeho  pak  Emma  tolikéž  (mater  etiam  seorsum  aureorum  de- 
nariorum  bonám  partem  pro.  filio  missit  Gerard). 

Za  časů  Kosmových  rovnala  se  hřivna  stiHbra  200  penízů 
(marcam  nostrae  monetae  CC  nummos  dicimus).  Avšak  již  Kosmas 
velice  naříká  na  nemrav  patrně  za  jeho  dob  obyčejný,  že  min- 
covna knížecí  často  měnila  a  kazila  mincí,  dělajíc  ji  skoro  pořád 
horší  a  horší ,  k  nemalé  škodě  obyvatelstva  (NuUa  clades  magis 
populo  nocet  quam  frequens  mutatio  et  firaudulenta  pejoratio  nummi. 
Bespublica  per  formám  numismatís  falsam  čito  ruit,  ad  nihilum 
redacta.  Non  rectores  populi  Dei,  qui  ter  vel  quater  in  anno  mo- 
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netam  ^ataado  eront  ad  perditíonem  populi  Dei).  Pořádek  v  pe- 
nézich  zaredl  konečně  král  Vácslav  II.  Povolav  se  Florencie  zběhlé 
hotovitele  minci,  dal  raziti  proBlolé  groše  pražské  a  peníze  drobné 
(1300:  Rex  ndsit  Florentíam  pro  viris  idoneis  et  diBcretís,  qai  ve- 
nientes  ad  mandátům  regis  novum  nomisma  fabrieaverunt:  Qrosao* 
rum  Pragensium  et  denaríorom  parvomm.  Franc.) 

Mincovna  knížed  naeháxela  se  v  Praze.  Knížata  rádi  dávali  koste- 
]&ID  a  k]á§ter&m  některou  aninmn  penéz  z  mincovny  Praiské  jakž  toho 
několikero  jest  pHklad&v.  Klášteru  Strahovskému  Tykásal  Vladislav  r.  1143 
dvě  sté  peníz&  každou  sobotu  (ducentos  denarios  de  moneta  onmi  die 
Sabbathi) ;  klá&teru  Doksanskémn  tolikéž  (Vladislaus  rex  ecclesiae  Doksa- 
nensi  200  denarios  omni  die  sabbati  de  moneta  destinavit) ;  k  tomu  pH- 
dal  Otakar  I.  tolikéž  200  penízfi  každého  téhodne  (nos  domui  praeAitae 
concedimus  donatione  perpetua  ducentos  denarios  omni  ebdomada  de  mo- 
neta nestra  1226). 

Kromě  mincovny  Pražské  řec  jest  i  o  mincovně  starobylé  na  hradě 
Podivině  moravském,  o  kterýžto  hrad  tuhé  boje  byly  mezi  biskupy  Praž- 
skými a  Olomúckými;  r.  1147  pHi^oudit  Vladislav  hrad  ten  bbkup&m 
Olomúckým,  obnovíc  tam  zároveň  mincovnu  někdy  bývalou  (Jura  quoque 
atitiquae  institutíonis  super  eodem  castro  reformare  intendentes,  monetám 
ut  primo  foit^  inibi  fieri  statuhnus.  Erb.  246) ;  avitak  ani  o  významu  ani 
o  dalších  osudech  mincovny  té  žádné  vědomosti  není.  Znamenitá 
mincovna  vynikla  ve  XHI.  věku  v  Jihlavě ;  reě  jest  o  m'  r.  1 249  j  kdež 
král  Vácstav  I.  ponechávaje  Moravu  synovi  svému  Přemyslovi  vymiuige 
sobě  polovici  výnosu  z  mincovny  Jihlavské  (media  moneta  Gi^aniae  sibi 
retenta.  Cont.);  téhož  6asu  vynikk  mincovna  v  Kruzburku,  v  sousedství 
nově  zaražených  dol&  stříbrných  Brodskp-Chotěborských  (Cmciburgensis 
monetae  magister  Arlanus,  cívis  Brunensis).  Stalo  se  vůbec  pravidlem, 
kde  nalezeny  hory  na  drahé  kovy,  tam  že  také  zaraženy  jsou  i  mincovny 
k  ražení  peněz.  —  Ve  Xfll.  stol.  bylo  za  obyc<ý,  že  králové  právo 
mincovní  proniyímali  na  jisté  Ih&ty,  na  př.  na  rok,  podnikavým  mine- 
mistr&m,  dávajíce  sobě  zaplatiti  hojné  nájmy;  takž  pronajal  král  Vácslav 
mincovní  ^rávo  v  Cechách  na  rok  za  2500  talentu,  král  Přemysl  U.  právo 
mincovní  na  Moravě  též  na  rok  za  5000  talentfl  a  pod. 

Od  úmrtí.  Takto  slově  připadení  statkův,  jimž  dědicové  vši- 
ckni  odumřeli,  na  pána  země,  čemnž  latině  říkalo  se  caducitates, 
bona  caduca;  samo  pak  právo  slulo  jus  caducum*  V  Čechách 
právo  toto  dosti  pozdě  vyskytuje  se,  neboť  statky  rodové  málo 
kdy  zůstávaly  bez  dědiců  a  bez  držitelů  právních;  prvni  přiklad 
pochodí  z  r.  1245. 
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Co  06  pravi  r.  iZtíl^  že  knížata  po  smrti  biskap&v  avasovali  se  ve 
9iMiky  jejích,  tot  tosuméti  se  má  ne  jakoby  statky  na  knížete  spadly 
(byiyfto  statky  k  biékapstvi  náležející),  ale  tak  že  jich  komora  knížecí  až 
do  nového  biskupa  ke  svým  užitkům  držeti  chtéla  právem  interkalamím. 

Y  Jas  Conr.'  §.16  vyhrazuje  sobe  kníže  statky  alo6ince  ďeehtioe ,  ne- 
mél-liby  alo^inec  ten  détí  (quando  aliquis  nobijis  vir  oapitur  in  Aulo  et 
BUi^eiiditur  et  non  habet  prolem,  bereditas  ipsios  regi  cedat.)  Za  krále 
Vácslava  I.  pHpadio  komoto  královské  dědictví  odumřelé  po  pánu  Svato- 
borovi  (cum  Suatobor  nobilis  suppanus  carena  heredibos,  deoessisset,  et 
omnia  pnedia  sua  canwrae  r^ae  cessissent,  jure  exigente  principům  anti- 
qnorum  ecc.  1245),  pak  statky  po  Kojatovy  be^Miétném  (Žmovník  cum 
villia  quinque,  que  nobis  moriente  l^ojata  sine  prole  obveneraot  1253). 

V  posdéjkích  létech  právo  toto  velikého  nabývalo  roaiméru,  tak  že  se  pří- 
bnsenstva  hradila  napřed  uzavíráním  hromad  neboli  spolků. 

Pokuty.  Statky  osob  pro  zločiny  na  smrt  odsouzeaiých  brá- 
vány byly  T  drženi  komory  knižeci  jďko  statky  propadlé.  Statky 
takové  nevrátily  se  ani  tehda  do  rukou  majetnika  zločince,  byi-li 
mu  trest  na  hrdle  prominut.  Za  Vladislava  11.  spadly  na  komoru 
dédiny  dvou  ve  Sttibře  odsousených  a  odpravených  (teiram  duo- 
nun  suspensorům  1188). 

Jiný  pramen  kterým  se  rozmnožovalo  jměni  komory  knižoci, 
byl  plen  neboli  konfiskací  majetku  osob  takových,  jenž  pro  činy 
politické  padly  ve  trest  anebo  též  které  ze  země  byly  vypověděny 
neb  pro  zločiny  odsouděny  byv6e  prchli.  Tak  se  stalo  r.  1055  pánům 
moravským,  že  neposlechli  rozkazu  Spytihněva:  Dux  iratus  cate- 
natos  misit  ad  custodiendum,  dividens  eos  per  singulas  civitates 
Bohemiacy  equos  etiam  et  arma  eorum  inter  suos  distribuit  (Cosm.) ; 
tak  i  r.  1096  Mutinovi  Vrfievici,  důvěmikovi  knížete  Břetislava  II., 
an  ho  kníže  i  s  příbuzným  jeho  Božejem  ze  země  vypověděl  a 
jměni  jeho  v  plen  vzal :  Fermittens  secům  duos  milites  tantum,  ab 
aspectu  soo  et  latere  amovit  Mutinam,  et  mittens  in  Bohemiam 
omnem  ejus  jussit  infiscari  substantiam  (Cosm.).  Listina  krále  Ota- 
kara L  z  r.  1227  osvobozuje  lid  a  statky  kláštera  Svatojirského 
od  plenu,  ježto  ustanovuje,  že  confisoationis  sententia  quae  plen 
dicitur,  locum  non  habet  (Erb.  722). 

Pokuty  jednotlivé  i  pokuty  obecné  fdynuly  taktéž  do  komory 
knížecí.  Takž  pravi  §•  10  Conr.,  že  kdož  usvědčen  na  svodu,  po* 
vinen  bude  dáti  200  penízů  do  komory  knižeci  (et  si  convictus 
fíierit,  CC  in  cameram  regis  reddat  denaríos).  Takováto  pokuta 
íenž  jedné  osoby  samotné  se  dotýkala,  slula  poena. 
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Jinéfao  rázu  bjla  pokut*  obeoná,  pochodici  se  starého  ssá- 
vodn  společné  roky,  kde  totiž  rieeka  osada  neb  v&ecka  krajina 
povinna  byla  platit  pokuto,  stal-lí  se  zločin  ▼  hájeinstyi  jdjim.  Ta- 
kováto pokuta  latině  slula  venditio,  venditío  hominum. 

Tato  venditío  není  plat  daním  podobný,  nebof  .vidy  se  rozenává 
venditio  a  colleeta  generalis  nebo  tribatura,  na  pK  1057  Collactas  gene- 
rales,  venditiones:  avod,  glaTa,  nedoperné,  hráosL  1088  Tributom  de  t«lB 
Bohemia  a  hned  potom:  Deeimns  denarťus  de  venditiooe  in  preráicía 
Kamenecensi,  Tetinenri,  Pragensi.  1187  Vendilit»  sen  eoUecta  generálu  si 
qnando  íderít  super  homines  eceleaiae,  1187  Ubiennqae  venéitio  ílieiit 
per  Boemíam  vel  colleeta  prindpis;  si  íUerínt  ibi  homines  ecclesiae^  tane 
praepositas  super  homines  praeposíturae  aceipiat;  1135  Zlí  mareae  a  Iri- 
butario  Rokitnense,  de  vendílione  provinciae  Dreuíe  deeimas  denarios; 
12!^1  Concedimns  et  denanus  Pragensi  epwoopatni  —  omnem  libertatem, 
et  remittimus  ipsi  epÍ8c<4»aUii  et  ecclesiae  et  hominibus  eorundem  omnem 
exaotionem  sivé  inquietationem,  venditionem,  nárok,  svod,  hlavám,  vrez^ 
collectas  generales,  aediíleationes  castrorom. 

Šaromu  pokuty  obecné  známe  toliko  ve  dTon  pHpadech,  pH  hlaré 
a  pH  STodu.  PH  htáTé  iprvu  kaidý  hospodář  platil  200  denár&,  xoi  na 
statcích  kostelních  r.  1222  zmírněno  v  ten  sp&sob,  že  v&iefcni  ImspodáH 
t.  j.  celá  ves  dohromady  tolik  plstila.  Uvh  sté  penízii  za  Kosmových  casS 
rovnalo  se  jedné  hHvné  stříbra.  PH  svodu  byla  pokuta  vymélrena  na  300 
peníz&,  tedy  na  1  Vs  hHyny,  a  to  cdé  dédiné,  ne  každému  hospodáian: 
Vioinae  domus  in  páce  remaneant,  poenam  tamen,  se.  CCC  denaňas^  cum 
aliis  persolvant. 

Př(jem  z  poknt  obecných  byl  ovkem  značný,  tak  že  knížata  ve  stáru 
dobé  rádi  dávali  kostel&m  a  klá^ter&m  podíl  z  nich  jako  dar.  Vúne  aa 
jména,  že  kostel  litoméncký  mél  všechen  pHjem  knížecí  z  pokut  obec* 
ných  v  župé  UtoméHcké :  Jungimns  omnibus  supradietis  venditiones  svod, 
glava,  nárok,  nedopemé,  grdost,  quíquid  ex  his  et  talibus  ad  usům  nos- 
truffl  debet  pervenlre  1057;  kostel  pak  Vy&ebradský  že  mél  desátou  £ás( 
z  pokud  obecných  ve  Vltavšté,  v  PrasMé ,  v  Tetinšté ,  a  v  Kamenkté  (m 
provincie  Wltavensi,  a  vilMed  Pragense,  in  prev.  Tetinensi,  in  prov.  Ka- 
menecensi  de  vehditione  deoimus  denaríus  1091 ;  Camenci  decininm  num- 
mum  in  venditionibus ,  ut  antiquituS'  est  institutům,  habent  babeantqne 
1130),  pak  i  ve  DřevíéHé*  (de  venditiene  provinciae  Drenio  deoimus  de- 
naríus. 1135).  -*-  Jiný  sp&áob  daru  z  pokut  téehto  dávaného  byl  ten  že 
klá&ter&m  a  kost&m  pHrčen  výnos  jejich,  pokndž  povinni  byli  paddaní 
klá^r&v  a  kostelfiv:  Omnis  acqnisitio  quae  pervenlre  solet  ex  svod,  ná«- 
rok  et  je:lava,  super  omnés  homines  ecclesiae,  nbieunque  fUerít,  damos  ia 
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ÍMribvs  1187.  —  TMÍ  flpfiflob  byl  koneSnéy  ie  Mi  p^ádanýeh 
doeala  TiijBiiito  z  povinnosti  pokat  anebo  io  jim  aapoA  polehčeno  to  pla* 
ooni  Jieh.  Takž  u«tanovii|}e  list*  dueh*  t  r.  1221,  že  lid  poddaný  má  prost 
býti  pokuty  |^  hlavé:  ita  nt  hominas  eoclamae  eonsenrentof  indemnes; 
drahá  pak  i  r.  1222,  ie  pH  hla¥&  má  osada  kostelní  platiti  tolik  eož 
prvé  platil  každý  hospodář  o  sobe..  Mleiíté  jest  nstanoTení  listiny  lito- 
myélské  t  r.  1226:  Par  qverelam  abbatis  Sw  nobis  sonatitít  evidenter,  quod 
a  casteUanis  et  judieibas  a^ite  aliis  beneidaríis  oeeaslone  illius  colpae 
qnae  hlava  -vulgariler  nominator,  ejnsdem  claastri  pauperibos  maxiníá 
impedimenta  et  ii^ariae  atque  gravamina  iebaQt,  qaam  colpam,  hlavám 
videlieet,  ot  hominibns  perpetno  penitns  indal^eremus^  abbas  nobis  sQppti«- 
cairiL  Eandam  eolpam  omnibns  generaliter  hominibus  ad  claostnon  L. 
periínenlibiis  perpetno  indolgemos.  Nanejvýše  a&staveno  epatfini  eoby  pod- 
daným svým  mkto  poknty  obeené  oloiOi:  Si  aliquis  homínom  eoeleáae 
Bcevnovensis  suspensns  fkierit  qnod  wiselee  didtnr,  ipses  penitns  abnolr 
vimos,  arbitrio  d.  abbatis  relinqnentes,  qnidquid  eunda  prqvensrít,  in 
nsns  eeclesiae  convertendo  1234.  Remittimus  episcopatni  et  ecdeaiae  Pra- 
gensi  et  hominibns  eorundem  omnem  exactionem,  sivé  inqnietationem, 
venditíonem,  nárok,  svod,  hlavám,  vrez,  collectas  generales  ecc.  1221. 

Tribut  polský.  Smlouva  o  tribut  polský  stala  se  r.  1054 
mezi  knížetem  českým  Břetislavem  I.  a  knížetem  polským,  y  ten 
spůsob,  že  Břetislav  postou{^  hrady  ve  Slezsku  opanované,  totiž 
Vratislav  a  jiné,  zato  pak  že  Polané. dávati  budou  roční  poplatek 
knížatům  českým  500  hřiven  sttihra  a  30  hUven  zlata  (1054  Urba 
Wratislaw  et  aliae  civítates  a  duce  Brziecislav  redditae  šunt  Polo- 
niis,  eo  conditione,  ut  quam  sibi,  tam  suis  successoribus  qumgen- 
tas  marcas  argenti  et  30  auri  annuatim  solverent  Cosm).  Tribut 
tento  řádně  bjl  odváděn  po  mnohá  léta,  obyčejně  na  závěrku  kaž- 
dého roku.  Ka  sklonku  XI.  století  začali  se  knížata  polští  vymy- 
kati ze  závazku  tohoto,  avHak  mladý  kníže  český  Břetislav  II.  při- 
nutil je  záhubnými  vpády  do  Slezska  k  dodrženi  staré  úmluvy; 
Vladislav  polský  zapravil  r.  1093  tribut  za  dvě  léta  zadržalý  v  summě 
1000  hřiven  sl^brá  a  60  hřiven  zlata  (uee  tftmen  cessavit  Břecis-^ 
laus  II-  ab  vastatioiie,  donec  princeps  Poloniae  Wladislaus  praeterití 
et  praeaentis  anni  tributům  usque  ad  unum  solveret  obulum  1093; 
cujuB  census  haec  summá  íuiť:  MiUe  maroae  argenti  et  LX  autí; 
ípse  autem  dux  Wladislaus  dat  sacram^itum  quod  tributům,  olim 
duce  Břecislao  constitutum,  D  marcas  ai^enti  et  XXX  auri  annua- 
tim sibi  pro  concessa  páce  solveret  déterminato  tempore.  Cosm). 
Po  mnohá  léta  potom  odváděn  poplatek  pořádně;  r.  1099' vykázal 
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Břetislav  II.  sestiřeiíci  svému,  synovi  kniSete  Vladislava  polského, 
Boleslavovi,  propůjčiv  mu  hodnost  meSnika  svého,  z  tributu,  pol- 
ského od  otce  jeho  poslaného,  100  hřiven  stříbra  a  10  hřiven  zlata 
(dono  dat  sibi  et  constituit,  quatenus  ensiferae  dignitatis  pro  mini- 
sterio  ex  tributo,  quod  pater  suus  Wladislaus  solvebat  semper 
annuatim,  C  marcas  argentí  et  X  auri  talenta  habeat  Oosm.). 
R.  1100  dal  týž  Břetislav  umíraje  všechen  tribut  polský  o  Váno- 
cich  právě  přinesený  klášterům  a  kostelům  (tributům  quod  eo  tem- 
peře, L  e.  Christi  nativitate  appropinquante,  fuit  de  Polonia  alla- 
tum  et  quidquid  in  sua  invenit  camera,  per  manus  episcopi  fedt 
dari  per  monasteria.  Cosm.)  Ještě  r.  1158  potvrdil  cisař  Fridrich  I. 
knížatům  českým  za  pomoc  proti  Polanům  od  Vladislava  U.  jemu 
propůjčeiiou,  příjem  tributu  polského,  avšak  zdali  poplatek  skut- 
kem odváděn,  v  pochybenství  jest  (Duci  Boemiae  et  successoribus 
ejus  addimus  et  concedimus  censům  de  terra  Poloniae,  quem  ante- 
cessores  ejus,  duces  Boemiae,  a  Polonia  retro  'temporibus  accipere 
solebant  Erb.  295). 


§.  23,  Výdaje  zemépanstó. 

Méně  zpráv  než  o  důchodech,  zachovalo  se  o  výdajích;  by- 
byt  pak  výdaje  bud  pravidelné  nebo  mimpřádné,  a  šly  bud  na 
zahrazování  potřeb  domácích  nebo  na  potřeby  zahraničně  nebo  na 
dary  a  dotace  rozličného  spůsobu.  Zde  buď  položeno  co  se  vůbec 
o  výdajích  vL 

výroční  plat  země  ke  stolci  papežskému.  Plat  ta- 
kový, v  summě  tuším  100  hřiven  stříbra,  šel  ze  země  do  Éima 
hned  v  XI.  století;  tolik  alespoň  král  ViratisUv  II.  poslal  r.  1074 
„B.  Petro  sub  nemine  census.'^  B.  1086  dovolává  se  vzdoropapež 
Eliment  dávky  této  z  Čech:  Debítum  B.  Peiri,  ješto  prý  nebyla 
odváděna  náležitě  (quod  debitum  B;  Petri  centra  omnium  praede- 
cessorum  nostrorum  religiosissimam  instítutionem  et  exhibitioiiem 
tanto  tempore  detinueris) ;  dalších  vědomosti  o  tomto  penížá  Svato- 
petrském není. 

Výroční  poplatek  k  říši  římské.  Počátek  poplatku  to- 
hoto sahal  dle  paměti  u  Kosmy  zachované  do  časův  prvního  císaře 
obnoveného  císařství  římského,  Karla  Velkého;  za  cis.  Oty  III. 
mluví  se  r.  991  o  poplatku  tomto  vůbec,  ješto  císař  dává  třetinu 
z  něho  kostelu  sv.  Mauricia  v  Magdeburce :  tertíam  partem  census, 
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qm  regio  fisco  per  ainguloB  axmos  persolrí  debet  de  tota  Boemia 
in  qualicimqQe  re  sit,  sivé  in  auro,  sivé  argento,  rel  pecoribúst 
aut  in  aliis  aliqnibus  rébus  magnis  sire  parvÍB«  (Erb*  76).  Dle 
Kosmy  záležel  tribut  řišský  ve  120  volich  a  v  500  hřivnách  stíri'  . 
bra  (120  boves  electos  et  600  marcas);  ay6ak  již  Břetislav  L  pla- 
til toliko  SOO  hřiven,  bez  vol&  (promittít  160Ó  marcas  denariorom, 
qnod  erat  tributům  triům  annorum  jam  praeteritorum.  Cosm.  ad 
1040)«  Poplatnost  přestala  za  Vratislava  II,  i  přeměnila  se  v  po* 
vionost  posílati  300  oděncův  k  jízdě  římské. 

Dávka  biskupům  Pražským  za  vygtěpení  Moravy 
z  diecese  Pražské.  Vratislav  II.  zavázal  se  r.  1063,  že  se 
biiŮLiipům  Pražským  za  postoupení  Moravy  k  diecesl  Olomůcké 
ročně  bude  dávati  z  komory  knížecí  100  hřiven  Btřibra,  kromě 
jiných  náhrad  (ut  praesul  Pragensis  XII  villas  quae  šunt  in  omni 
Boemia  potíores,  pro  illo  episcopatu  eligat,  insuper  et  centům 
mai^caa  argentí  amioatim  de  camera  ducis  aooipiat.  Cosm») 

Dávky  peněžité  klášterům  a  jiným  sborům  du- 
chovním. Ejúžata  kromě  dědin  a  různých  požiikův  dávali  sborům 
církevním  také  i  důchod  některý  v  penězích  z  příjmů  zemských; 
takž  nařídil  Boleslav  II.  aby  klášteru  Břevnovskému  dával  vladař 
Pražský  každoročně  o  posvěceni  kostela.  Břevnovského  300  penízů, 
vladař  Plzeňský  pak  aby  dával  na  hody  Boží  veliké  (o  Veliko- 
nocích, o  Letnících  a  o  Vánocích),  jakož  i  na  den  sv.  Michala 
po  300  penězích  (Erb.  78).  Vladislav  I.  poručil  klášteru  Kladrub* 
skému  dávati  každou  sobotu  od  vladaře  Pražského  100  penízům 
Soběslav  I.  vykázal  kostelu  Vyšehradskému  z  mincovny  po  hřivně 
do  roka.  Vladislav  IL  dal  klášteru  Strahovskému  po  dvou  stech 
penězích  každou  sobotu  z  mincovny  Pražské  atd.  —  Znamenité 
byly  také  daiy ,  kteréž  dávali  knížata  kostelům  a  klášterům 
z  berně  zemské^  z  cel  zemských,  z  pokut  soudních,  čímž  výroční 
výnos  >důchodův  zemských  nemálo  byl  ztenčován.  Velikou  cenu 
měly  také  dědiny,  jež  knížata  darem  postupovali  církvi  v  míře 
bezmála  nevyčerpatelné,  číinž  rovně  ztenčoval  se  důchod  z  hospo^ 
dárstva  plynoucí. 

Dávka  ke  stolci  římskému  z  kostela  Vyšehrad* 
ského.  fijrál  Vratislav  II.  obdržev  povolení  k  založení  kapitoly 
na  Vyšehradě,  zavázal  se  dávati  od  kostela  kapitolniho  přímo 
podřízeného  stolci  římskému,  každoročně  12  hřiven  stříbra  mezi 
Velikonocí  a  Nanebevstoupením  Páně  (marcas  XII  de  eadem 
eQplesia  ad  pedes  universalia  papae  omni    anno  offerendas  dešti- 
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navit.  De  eadem  eeclesm  XII  nuurcas  niigulis  fumis  ad  pedes 
múversalis  papae  a  paaeha  nsque  ad  aseennoximn  Demim  dB  mo- 
neta nostrae  provinoiae  statuimus  offierondas.  Erb.  175.  Cf.  220). 
Dávka  tato  přelila  oatatné  brzo  na  kapitolu  samu,  až  r.  1197 
zmírněna  Jest  na  pět  faliven  siunmj  ročni  (Ib.  436.) 

Yybýváni  dcer  knižecich  a  vdov.  MladSi  ďenové 
knižecílio  rodu,  kteří  bylí  mnžSti^  vjbýváoi  jsou  obyfiejně  posky- 
továním úděl&v,  t.  j.  požitků  knížecích  z  ndélených  žap,  čímž  se 
ovšem  důchod  zeměpanský  nemálo  tenčil ;  hotovj^  penězi  vybý- 
vány  JBOa  dcery,  jakž  toho  přiklad  máme  z  dob  Soběslava  L, 
jenž  r.  1138  vdávaje  dceru  svou  Marii  za  syna  Leopolda  rakon- 
skéhoy  vybyl  ji  500  hřivnami  stříbra  (Gosnu).  —  O  vdovách  víme, 
že  jim  vykazováno  platy  životni;  král  Vácslav  11^  vykázal  r.  1305 
choti  své  20.000  hřiven  (conjugi  suae  XX  ^narcarum  miUia  legavit 
nomme  dotis),  taktéž  i  král  Rudolf  r.  1307. 

Dary  rozličné.  Vratislav  11.  dával  falckrabimu  říšskému 
Rapotovi,  jenž  po  dráze  do  Éima  měl  služebníky  své  rozpostavené 
v  osadách^  výročně  150  hřiven  stříbra,  nepochybně  k  tomu,  aby 
dával  poslům  bezpečný  průvod  a  i  jinak  nachýlen  byl  knížeti. 
(Gosm.  1073).  Břetislav  U.  daroval  r.  1099  kněžici  polskému  Bole- 
slavovi z  tributu  polského  výroční  summu  100  hřiven  stříbra 
a  10  fatíven  zlata  (Id.  1099) ;  umíraje  pak  odkázal  jednoroční 
tribut  polský  právě  přineiený  kostelům  a  klášterům  (Id.  1100). 
Arcibiskup  Mohučský  při  korunování  králů  Českých  dostával  po 
100  hřiven  stribra  (Constoeverunt  reges  Boemiae  suis  coronatoríbus 
C  marcas  liberaliter  assignare.  Franc).  B.  1301  dal  král  Vácslav  IL 
biskupovi  Pražskému  nově  investovanému  prsten,  jehož  cenu  udá- 
vali na  900  hřiven  stříbra  (Franc) 

Výlohy  na  potřeby  výprav  vojenských.  Dávání  platu 
vojskům  do  pole  táhnoucím  pravidelně  nebylo  v  obyčeji,  tak  jako 
ani  vystrojování  na  vojnu  nešlo  na  útraty  knížecí,  poněvadž  každý, 
kdo  povinen  byl  do  pole  jíti,  spolu  povinen  byl  i  vystrojiti  se  na 
svůj  peníz,  a  poněvadž  mnohé  potí^eby  na  pochodu  zahrazovány 
jsou  dávkami  ostatního  obyvatelstva.  Nicméně  vynakládáno  na 
výpravy  některé  což  potřebného  bylo,  jakž  toho  příklady  máme 
z  r.  1186,  kdež  Soběslav  Vladislavovi,  veliteli  sboru  českého  do 
Bíma  jdoucího,  vydati  kázal  900  hřiven  (Cosm.  Cont.)  a  z  r.  1157, 
kde  Vladislav  II.  jda  na  Milán  penězi  opatřoval  vojsko  své  (qui 
me  in  hoc  negotio  juvare  intendit,  hune  honoře  debito  et  pecunia 
ad  hoc  nécessaria  ut  deoet,  exomo.  Vine.) 
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Výdaje  na  dvůr  a  na  slavnosti  rozličné,  též  i  na 
dary.cizim  knížatům  dávané.  Přiklad  výmluvný  o  nádheře,  tedy 
i  o  nákladu  při  dvoře  královském^  máme  z  časů  krále  Přemysla  U. ; 
možno  říci^  že  král  tento  v  nádheře  napodoboval  Šalomouna;  zlatem, 
stříbrem  a  drahými  kameny  skvělo  se  všecko,  jak  pH  dvoře  tak 
i  při  kostele  dvorském*  Jakých  pak  darův  král  ten  dával  kniža- 
tům  ve  zlatě,  sfiibře,  koních,  prstenech,  oděvu,  toho  dle  slov  leto- 
pisce  ani  vypočisti  nebylo  možné.  Slul  vůbec  král  zlatý  (rex  aureus). 
Následník  jeho,  král  Vácslav  IL,  nádherou  ještě  přestihoval  Pře- 
mysla; slavnost  držaná  při  korunování  jeho,  objevovala  věechen 
skvost  toho  času  možný;  koňstva  cizího  ode  dvora  stravovaného 
bylo  na  190.0(X),  kromě  domácího,  za  vejce  vydáno  900  hřiven 
stříbra  těžké  váhy.  Bylyt  to  ovšem  časy  zlaté,  za  kvetoucího  vý- 
nosu hor  českých,  zlatem  a  stříbrem  oplývajících. 

Náklady  na  stavby  kostelův  a  klášterův.  Knížata 
pečovali  netoliko  o  hojné  dotace  kláSterův  a  kostelův,  ale  i  na 
svůj  groš  dávali  stavěti  a  přestavovati  chrámy  Páně,  jakž  toho. 
{drikladův  množství,  neb  skoro  každý  kníže  pečoval  o  zvelebeni 
eirkve. 

Útraty  mimořádné.  Zachovali  se  příkladové  útrat,  jež 
knížata  dělali  mimořádně,  kteréž  pak  země  nésti  musela.  Svato- 
pluk I.  slíbil,  císaři  r»  1107  za  spomožení  ke  stolci  českému  10.000 
hřiven  stříbra;  ale  země  všeho  všudy  toliko  7000  hřiven  poskytla, 
tak  že  3000  kníže  oddělal  pomoci  vlečnou  císaři  do  Uher  poskyt- 
nutou. (Cosm.)  Podobné  učinil  i  Fridrich,  že  mu  císaJb  pomohl 
proti  Soběslavovi  (qui  quoniam  imperatori  pecuniam  promiserat 
magnam,  a  populo  terrae  coUectam  gravem  novorum  denariorum 
exegit).  B.  1206  musel  král  Přemysl  L,  smířiv  se  s  Filipem  králem, 
slíbiti  7000  hHven. 

JakŽkoli  tedy  důchody  knížat  českých  hojné  byly,  i  jakžkoli 
správa  zemská  sama  sebou  nevyhledávala  nákladu  valného,  ješto 
úřady  namnoze  opatřeny  byly  dotacemi  rolními:  tuž  zase  výdaje 
talu^vého  nabývaly  rozměru,  že  důchody  jedva  postačovaly  k  za- 
hracováid  útrat. 


§.  2i  Bokoty  Miiiské  a  poviímostí  dvorské. 

Roboty  či  práce  zemaké  (munera  publica)  byly  tyto: 
Hradozděni  (castrorum  aedificatio,  reaedificatio).  Starobylá 
tato  robota  zemská  trvala  v  plné  váze  po  celou  dobu  župní,    a  to 
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taky  že  ani  duchovni,  kterým  ochotně  propůjčováno  svobodu  od 
jiných  robot  zemských,  od  této  osvobozováni  nebyli;  poučuje  náa 
p  tom  listina  svobod  duchovenských  z  r.  1222  a  přiklad  z  nájezdu 
tatarského  r.  1241.  PH  ohrazováni  hradu  Praj^kého  hjly  účinný 
všecky  tui^im  župy  České,  'nebot  se  di  u  Kosmy,  že  při  hrazeni 
za  Břetislava  I.  vypadalo  synovi  jeho  Spytihněvovi ,  toho  času 
ůdělnému  knižeti  v  Žatci,  hraditi  tu  čásAiu  v  končině  klá&tera 
sv.  Jiří  (sortě  exiit,  ut  cum  suis  circa  S.  Georgii  claustrum  com- 
ponexet  murum).  Listina  z  r.  1222  propoušti  duchovním  nmohé 
povinnosti,  kteréž  obyvatelstvo  konati  muselo,  avšak  s  výslovným 
vyhrazením  hradozdění  a  prěseky :  Ulam  etiam  consuetudinem 
homines  ecclesiasticos  volumus  retinere,  quod  ad  succidendam 
silvam  quod  prěseka  dicitur,  vel  castrum  aedificandum  vel.  ad 
facienda  fossata  cum  hominibus  nostris  et  baronům  laboretnr. 
R.  1241  potahováni  jsou  i  knězi  k  opevňováni  osad  a  k  děláni 
zásek  na  pomezí:  Wenceslaus  rex  civitatem  Pragensem  feoit  mu- 
rarí  et  alios  .villa»  forenses,  quae  juxta  vulgare  nostrum  dicuntor 
civitates,  muniri  praeoepit  lignis  vel .  lapidibus ,  compeUens  reli- 
giosos  et  seculares  clericos  ad  earundem  civitatum  munitíones  vel 
fossata  constítuenda  (Oosm.  Cont)  Jefitě  r.  1305  musely  klá- 
štery v  sousedství  Prahy  mosty  hradu  Pražského  dávati  stavěti 
a  opravovati  (super  reparatíone  et  structura  pontium  castrí  Pra- 
gensis,  burggravio  dicente,  quod  abbas  et  conventus  (Břevno- 
vensis)  et  alia  vicina  monasteria  pontes  ipsos  renovare  et  construere 
tenentur.  Tom.  343)»  Hradozděni  obsahovalo  několikero  prací' 
Stavěni  zdi  nebcdi  .  stěn  (oppidorum  muratio) ,  kopáni  pHkopův 
(oppidorum  vallatío,.fos8atoT4in>eava;tio),  přestavování  a  spravováni 
hradft  (castrorum  reaedificatío,  urbium  resartínatío,  instauratio 
munitionum,  castrorum  reparatío  a  j.). 

Robota  hradoKdW  též  u  jiných  Slovanfi  se  nacháielt,  a  sioé  a  Slo- 
vanů polabských  a  baltických :  Convoeavit  nmvarsam  gentem  snam  et 
ceepit  aedificare  castrum  Donin,  ut  esset  popul<^  reftighiin  in  tempore  ne- 
oessitatis.  (Helm.).  Volumus  ut  iídem  homines  castrum  ad  quod  peilinent, 
et  pontem  aediílcent  generálem.  Omneš  villae  Missnensis  ecclesiae  quae  iu 
pronvincia  Nisan  sitae  šunt,  ab  aediflcatione  castrorum  marchionis  et  pu- 
blicis  vigiliis  absolutae  sint/  In  provincia  Mileze  villae  apiscopi  et  frat- 
rum  třes  stubas  in  castro  Budessín  constraant  et  publieas  vigilias  secun- 
dum  morem  terrae  fhciant.  U  Polán :  Ad  castra  aediílcanda  sivé  reparaada 
sen  alias  munitíones  constriiendas  ire  non  tenebuntur  1239.'  Serviliam  jurís 
polonici:   Castra  aedíAcanda  sivé  reparanda.  U  Srb&  «  Bulharů:  Gradozi- 
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danie;  ni  grád  zidati.  Gé6  sě  gmá  obořit  ili  kult,  da  ga  nápravě  grai'^ 
dané  toga  grada  i  lupa  šoo  jest  prédél  togagrada  (ZCSt.  159).  U  Rnsfiv: 
Postrojka  gorodov. 

V  Čechách  přene&eno  ve  Xin.  stol.  povinnost  tato  i  na 
ohrazováni  měst  nově  zakládaných,  a  to  ještě  před  vpádem  tatar- 
ským; pravit  se  zajisté  v  list.  Zabrdovíckó  z  r.  1235:  NuUus  pro 
castronun  aedifícatíone  vel  reaedificatione,  seu  oppidorum  foren*- 
sinm  vallatione  sivé  mnratione  homines  ecdesiae  Z.  inqnietare 
audeat 

Stráže  hradská  t.  j.  ostíUháni  hradu  v  mim  i  ve  válce 
(urbinm  ezcubiae,  custodia  murorom,  vigiliae  nochumae  qnae  fiunt 
in  castrís). 

U  Slovanfi  lialtických:  Urbinm  sivé  oastrorum  exenbiae.  U  Polán: 
Servitiam  juris  polonici :  Stróža.  U  Chanratfi :  Ysaki  pop  držan  je  straia 
strici  v  noci  v  gradu  kako  ini  clovék.  Zak.  Vin. 

Hotovost  válečná  (expeditío).  Jako  prvé,  tak  i  v  župni 
době  bylo  mužstvo  branné  povinno  k  válce  bez  rozdílu.  Čeleď 
válečná  sbirala  se  po  župách,  každá  župa  na  svém  hradě.  Zdá 
se,  že  i  ve  válce  hýly  hluky  župni  pospolu  jako  pluky;  pi6e  se 
jeStě  r.  1134,  že  se  vpádu  do  Slez  účastnili  toliko  Hradečtí,  Chru- 
dimští, Boleslavští,  Čáslavští  a  Kladští:  De  Boemis  praeter  Gradi- 
eenses,  Chrudimenses,  Boleslavienses ,  Čaalavienses,  Gkdcenses, 
plures  non  lEuerunt  (Cosm.  (>)nt.)  R.  1237  nařízeno  župě  Znojemské, 
aby  se  zbrani  shromáždila  se  na  hradě  Znojemském  a  čekala 
dalších  rozkazů:  Quod  feria  IV.  post  pascha  in  Znoim  comparere 
hand  negligant,  armis  praecincti  et  armigeris  comitantibHs.  Župa- 
nové neboli  kastelláni  bývali  spolu  vojvodami  ve  válce;  šlechta 
mladší  provázela  je  a  se  šlechtou  jiný  branný  lid.  O  bitvě  na 
Lucku  1116  čteme  u  Kosmy,  že  župan  Juřík  Žatecký  se  šlechtou 
Žateckou  udatně  bojujíc  padl  (Jurik  praefectuaf  urbis  Zatec  miles 
acerrimua  cum  aUis  ejusdem  civitatis  proceribus  acriter  pugnando 
occubuit).  Ve  válce  r.  1041  povinen  byl  župan  Bělinský,  Prkoš, 
brániti  pomezí  zemské:  Belatam  est  dud  de  Prkoš  comite,  qui 
praefoit  Bělin  in  urbe ,  quod  corruptus  Saxonum  pecunia  non 
)»tetiflset  ex  adverso  munitionis  in  custodia.  —  Němečtí  obyvatelé 
podhradí  Pražského  prosti  byli  obecné  povinností  k  válce;  toliko 
když  bojovati  bylo  za  vlast^  museli  i  oni  do  pole  (1178  Ad  nullam 
expeditíonem  pergere  debent,  nisi  sit  pugnandum  pro  patria). 

Stráž  vojenská  na  pomezi  Takováto  stálá  stráž  na- 
cházela se  hlavně  na  Šumavě,   kdež  obyvatelé  povinni  byli  stříci 
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přechody  přes  pomesi^  hraditi  steasky,  opatrovati  hrady  pohraniSni 
(Chlumec,  Domažlice  a  j.)  a  býti  vzhůru  pří  prvním  nebezpečenslvi 
válečném.  Sluli  chodové.  Konajíce  službu  tuto,  volni  sa  to  bylí 
od  jiných  robot  zemských.  O  chodech  přikázaných  ke  bráně  Te^ 
pelské  praví  se  r.  1213:  Nulius  hqmines  de  Teplá  et  in  toto  eir* 
cuitu  drca  silvam  commorantes,  quibus  portám  terrae  et  munire 
et  custodire  suiBciat,  pro  castrorum  quae  in  terra  šunt,  reaedifi- 
catione,  pro  ingruentí  ahqua  ezpeditione,  pro  reparatione  viarum 
vel  silvae  succisione  in  ambitu  terrae  molestare  praesumat  (£rb.  548). 
Cf.  ustanovení  podobné  o  stráži  Liběčské  z  r.  1144. 

Fřéseka,  příseka  (succisio  silvae).  Povinnost  tato  jen 
v  Čechách  se  nalézá;  měla  původ  ve  přílišné  lesnatosti  vnitř 
weméj  tak  že  spojených  sil  bylo  potřebí^  aby  půda  vzdělati  se 
mohia.  Na  hvozd  pomezní  nevztahovala  se  příseka,  ješto  hvozd 
naopak  k  vůli  bezpečnosti  země  pilné  byl  chráněn.  Ještě  am 
r  listině 'Svobod  .kněžských  od  příseky  se  neapouáti:  lUam  etíam 
consuetudinem  homines  ecclesiastícos  volumus  retínere,  quod  ad 
fluccidendam  silvam  quod  pre&eka  dicitur,  cum  hominibus  nostris 
et  baronům  laboretur. 

Dělání  cest  a  stavění  mostů  (reparatio  viamm,  pontium 
aedifiěatío,  refeotío  pontium,  pontium  positio  et  ipsorum  resarci- 
natío).  Řeč  jest  o  povinnostech  těchto  r«  1213,  ano  se  poddaným 
kláštera  Tepelského  příčinou  jinýoh  služeb  odpouštějí:  Nulius  eos 
pro  reparatione  viarum  in  ambitu  terrae  molestare  praesumat 
R*  1183  dává  se  svoboda  poddaným  řádu  Johanitův:  Hominibus 
de  Ivanovic  et  de  Grobnik  et  omnibus  viUis  illic  spectantíbus  sivé 
in  castris  sivé  in  pontíbus  aedificandís  eandem  libertatem  et  secu- 
ritatem  concedimus,  quam  antecessores  nostri  Olomucensi  contule- 
runt  episcopatui.  Povinnost  tuto  v  XIII.  stoL  jiřejali  jiní  na  sebe 
a  brali  za  to  od  pocestných  mýto,  jakož  píše  Štítný  o  svém  čase: 
Správné  mýto 'jest  když  jest  kniežetem  země  ustaveno  pro  nékterů 
potřebu  pilnú,  jako  aby  cest  sttehli,  kupcóm  činiec  pokoj,  aneb 
mosty  dělali,  cesty  opravovalL  SLdo  chová  nato  lidí,  kdyby  byla 
potí^eba  aby  cest  střehli,  ten  móž  bráti  mýto  od  kupcóv*  —  Ve 
XIII.  stol.  bylo  lze  vyvaditi  se  z  roboty  této  placeubn  dávky 
peněžité,  jakž  toho  přiklad  máme  r.  1274;  poddaní  kláštera  Hra- 
dištského,  kteH  byli  ve  Přerově  osedlí,  platili  z  každého  lánu 
jistou  dávku  na  správu  mostu  tamního  (ratione  denariorum,  qui 
solvebantur  ab  hominibus  abbatís  de  quoUbet  manso  ad  lepara- 
tíonem  pontium  in  Přerov.  Boč.  IV.  líX)). 
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PovinnoBti  dvorské.  Kromé  robot  neboli  práci  zemských 
právě  vypočtených  byK  ob3rvatelé  zemfitf  jeStě  jinými  povinnostmi 
zavázáni,  totiž  povinnostmi  přifiinon  dvora  knížecího,  když  kníže 
po  zemi  se  někam  ^al,  buď  na  vojnu  nebo  na  sněmy,  (servitu- 
tes  quae  fiunt  cum  rex  ad  coUoquium  vel  exercitum  est  itunis). 
Takové  byly: 

Pojezda  neb  povoz,  t.  j.  poskytování  povozův  ku  potřebám 
dvoru.  R  1227  ztvrzuje  Otakar  I.  klášteru  Svatojirskému  svobody, 
mezi  jiným  také  immunita  od  pojezd  (a  pojezda  quae  fiunt  cum 
rex  ad  coUoquiími  vel  exercitum  est  iturus);  kdož  neposkytnul 
pojezdu  in  nátura,  byl  držán  platit  za  to  pojezdné  (a  vectigalibus 
quae  fiunt  cum  rex  ad  coUoquitan  vel  exercitum  est  iturus). 
R.  1224  dává  se  klášteru  Svatojirskému  toto  uvolnění:  Ut  castel- 
lanuB  Vyšegradensts  exactiones  turpes  quae  vulgari  vocabulo 
pojezda  vocantur,  paganoram  potius  quam  christianorum,  in  villis 
monasterii  exigere  de  caetero  non  praesumat,  exceptis  12  denariis 
publicae  monetae  semel  in  anno  de  quolibet  manso  illarum  villa- 
mm,  quae  taH  vexatíone  primitus  vexabantuř.  1213  Srnt  absoluti 
a  jure  quod  vocatur  povoz. 

Próvod,  t.  j.  provázení  povozů  knížecích  na  cestě  od  župy 
do  župy,  od  hradu  do  hradu.  S  tím  se  shoduje  polský  przewod, 
conductus  quod  przewod  nuncupatur.  1227  ab  honere  quod  dicitur 
prowod. 

Nocleh,  pemoctatio,  t.  j.  dávání  příbytku  komonsttu  kní- 
žecímu na  cestách  jeho.  1213  sint  absoluti  a  jure  quod  vocatur 
nocleh.  1220  ab  exactionibus  et  gravaminibus  quae  vulgaríter  di- 
cuntur  —  nocleh.  1226  ab  omni  servitute  qui  —  nocleh  vulgaríter 
dicitur.  1233  exactio  secularis  quae  nocleh  nuncupatur,  1234  a 
pemoctationibus  quae  noclehe  nuncupantur. 

Nářez,  t  j.  dáváni  masa  k  potf'ebám  dvonť  knížecího  na 
cestách :  Exactio  seu  dacia  quae  porcua,  alias  narzasz  veieri  insti- 
tutíone  ducum  Polonorum  vocabatur;  ab  exactione  boum  et  cete- 
ramm  animalium  quod  vulg.  dicitur  narez,  ad  mensám  regiam 
pertinentium ;  ab  omni  servitute  quae  vulgo  narjaz  et  nocleh  di- 
citur; naraz  quod  aper  dicitur;  exactio,  vacca  videlicet,  porco  et 
ariete,  quod  vulg.  narsaz  dicitur. 

Osep,  t  j.  dáváni  píce  koním  knížecím.  1220  a  1249  Ab 
eo  quod  dicitur  ozzep.  U  Slovanů  polských  sep  (annonam  quae 
sep  vocatur,  a  sep  videlicet  frumenti,  ab  illa  contributione  quae 
dicitur  sep). 

Jlr«é*k.  Pr&vo  aloTftBtki.  II.  1  1 


162  .  ^ 

Nad  jiné  obtížné  byly  služby  a  dávky  příčinou  lovů  kní- 
žecích; lid  lovecký  vkládal  se  i  se  psy  i  s  koňmi  do  pHbjtků 
a  požadoval  nejen  potravu  sobě^  ale  i  píci  koním  a  potravu  oha- 
řům.  Z  těchto  břemen  hleděly  se  jmenovitě  kláštery  vyvaditi,  jeSto 
lovci  nejraději  příbytek  volívali  v  klášteřích,  k  nemalému  nátisku 
bezděčných  hostitelů.  Knížata  osvobozovali  jich  od  břemen  těchto : 
A  víctualibus  canibus  dandis  ipsorumque  custodibus  qui  holoty 
vocantur  1220;  sint  liberi  et  absoluti  ab  iis  qui  dicuntur  ^—  psá- 
rové  1249;  de  venatoribus  et  caniductoríbus  qui  holoty  nuncupan* 
tur,  statuimus^  ne  in  abbatia  vel  in  villis  abbatis  pemoctent,  sed 
de  bona  voluntate  abbatis  vel  fratrum  quicquid  eis  impensum  ftierít 
in  caritate,  inde  ipsos  contentos  esse  decrevimus  1236.  —  Při  hon- 
bách bývali  obyvatelé  potahováni  ke  vláčení  tenat  (a  retibus  ad 
venationem  nostram  ducendis.  1220),  z  čehož  se  osadníci  vykupo- 
vali, dávajíce  tak  zvané  tenetné  (a  jugo  servitutis  quod  vulg.  di» 
citur  tenetné  1238,  omne  id  quod  dicitur  tenetné^  pauperes  exigi 
penitus  inhibemus  1234). 

V  listinách  hojně  se  vyskytuje  dávka  tak  řečená  čtrnácti 
penízů  (quatuordecím  nummi),  o  níž  soudíme,  že  nebyla  než  re- 
luice  za  některou  službu  dvorskou  neb  zemskou,  as  tak,  jako  oněch 
dvanácte  penízů  za  pojezdu.  Knížata  osvobozovali  kláštery  a  ko- 
stely od  placení  těchto  peněz  jako  od  jiných  povinností;  na  př. 
1209 :  Viliam  Nedachlebic  ab  omni  honere  tributorum,  vectigalium, 
coUectarum  seu  denariorum  qui  XIV  vocantur,  vel  aliamm  ex- 
actionum  volumus  perpetuo  esse  absolutam ;  1210  nuUus  homines 
coenobii  inquietet  pro  castrorum  aedificatione  nec  pro  coUectis  infe- 
stet;  nec  XIV  nummos  ab  hominibus  ad  coenobium  spectantibus 
exigat;  1213  sint  absoluti  a  jure  quod  vocatur  nářez,  nocleh  et  povoz, 
et  ab  omni  jure  illo,  pro  quo  dantur  XIV  nummi ;  1232  ecdesiae  de- 
dimus  proventum  nostrum  in  omnibus  venditionibus  et  censu  et  ca- 
seorum  et  XIV  denariorum ;  1234  omneš  villas  ab  omni  onere  tri- 
butorum^  vectigalium,  aliisque  exactionibus  sivé  in  XIV  ad  i^rin- 
cipem  vel  beneficiarios  spectantibus,  quocunque  módo  nominentor, 
esse  absolutas;  1234  ceterum  ut  onmia  breviter  comprehendamus, 
omnem  utilitateip,  sivé  in  XIV  denariis,  sivé  in  aliis  ad  nos  spec- 
tantem  et  usus  nostros  vel  successorum  nostrorum  vel  beneficiariojs 
nostros  a  nobis  infeudatos,  eis  remittimus,  ut  plena  et  perfecta  gau- 
deant  libertate. 
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§.  25.  Porínnesti  k  řni  řmiské. 

Výroéný  poplatek  (tributům,  census)  záležející  ve  120  vy- 
braných volich  a  v  600  hřivnách  peněz  (120  boves  electos  et  500 
marcas.  Cosm).  Počátek  poplatností  této  sahal  dle  paměti  u  Kosmy 
zachované  do  samého  počátku  císařství  Hmského  za  Karla  r.  800 
obnoveného.  Stávalof  se  ov&em  zhusta  že  se  knížata  čeští  sprošfovali 
poplatku  toho ,  ale  platili  jej  zase ,  byvše  mocí  k  tomu  přinucení ; 
tím  se  vysvětluje,  kterak  letopisci  o  císařích  vypravují  že  Čechy 
učinili  poplatnými.  Slova  Kosmova  shodují  se  ostatně  se  zprávou, 
jenž  di,  že  za  cis.  Oty  LU.  poplatek  český  dáván  v^  zlatě,  ve  stříbře, 
v  dobytku  neb  v  jiných  věcech  (in  qualicunque  re  sít ;  census  qui 
petBolvi  debet  per  singulos  annos  de  tota  Boemia,  síve  in  auro, 
sivé  argento,  vel  pecoribus,  aut  in  aliis  aliquibus  rébus,  magnis 
aive  parvis.  Erb.  76).  R.  1041  Břetislav  I.  přinucen  jest  dáti  po- 
platek ze  tří  roků  zadržalý,  v  summě  1600  hřiven,  z  čehož  jde,  že 
za  jeho  času  dáváno  do  roka  již  jen  5(X)  hřiven  peněz  (promittit 
1500  marcas  denariorum,  quod  erat  tributům  triům  annorum  jam 
praeteritorum.  Cosm.).  Poplatek  Hfiský  minul  ostatně  za  krále 
Vratislava  II.,  poměněn  byv  ve  povinnost,  dávati  300  oděnců 
k  jízdě  římské. 

Navštěvováni  dvoru  císařského.  Knížata  čeští  po- 
vinni byli,  dáti  se  vynajíti  při  dvoře  císařském,  ač  byl-li  držán 
někde  na  blízku  země  české;  takf  vidno  alespoň  ze  skutečného 
héhvt:  R  1016  měl  přijít  Oldřich  do  Merseburku,  r.  1087  byl  Vra- 
tblav  II.  tuším  v  Magdeburku,  r.  1124  Vladislav  L  v  Bamberce, 
Soběslav  I.  r.  1132  a  1138  v  Bamberce,  r.  1162  měl  Vladislav  II. 
pHjit  do  Merseburku,  r.  1164  poslal  tam  poselství  místo  sebe,  r.  1166 
byl  v  Ěezně,  r.  1167  ve  Wiirzburku  na  svatbě  Fridricha  I.,  r.  1169 
v  Magdeburce,  jiní  r.  1174  v  Normberce,  r.  1177  a  1213  ve  Chbu 
a.  j.  Schůze  takové  (curia,  curtis,  consilium,  dvoř  u  Dalemila)  držány 
obyčejně  na  veliké  hody  výroční,  Narození  Páně,  Velikonoc  a 
svátky  SvatodušnL  Zdráhal-li  se  kníže  přijíti,  pokládáno  mu  to  za 
urážku  autority  císařské  (injuria) ;  o  Vladislavovi  II.  jenž  obesláni 
takového  r.  1162  neposlechl,  praví  Fridrich  I. :  Injuria  qua  Boemio- 
rum  dux  curiam  nostram  c^mtempsit,  neglector  existens  imperiaUs 
edictí  (Erb.  289).  Vladislav  II.  vůbec  začal  neuznávati  povinnosti 
starobylé  i  vykládal  ji  za  závod  zcela  nový,  nebývalý  (novella  cre- 
atura)^;  ještě  i  r.  1164  nechtěl  přijíti,  jakž  o  tom  Vincentius  svědčí 
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(Frídericus  in  regem  eligitur,  qui  plurirais  suis  príncipibus  et  duci 
Boemiae  Mersburg  curiam  indieit,  ad  quam  D.  D.  Yladislaus  tan- 
quam  novellae  creaturae  obaudire  nolens ,  ire  renoit.)  Ay&ak  na 
radu  tušim  biskupa  Daniela  vypravil  tam  miflto  sebe  biskupa  s  ně- 
kterými kmety;  přitom  povedlo  se  tušim  snahám  Danielovým,  že 
Fridrich  císař  a  Vladislav  u6in^  jsou  přátelé  (dux  a  rege  in  ma- 
ximám reeipitur  gratiam),  kterážto  přízeň  po  dlouhá  léta  potom 
trvala.  —  Závazek  o  němž  tuto  řeč  jest,  vyměněn  r,  1212  za  cis. 
Fridricha  11.  v  ten  spůsob,  že  knížata  čeští  mají  sice  navštěvovati 
dvůr  císařským  ale  toliko  bude-li  držán  na  blízku  hranic  českých^ 
v  Bamberce,  v  Normberce  a  v  Merseburce,  též  Že  má  sněm  takový 
opověděn  býti  šest  neděl  napřed  (Rex  vel  heredes  sui  ad  nullam 
curiam  nostram  veuire  teneantur,  nisi  quam  nos  apud  Babenbere 
vel  Norenberc  celebrandami  indixerimua,  vel  si  apud  Merseburc 
curiam  celebrare  decreverimus,  ipsi  sic  venire  teneantur;  sic  tamen, 
ut  spatium  sex  ebdomadorum  veniendi  ad  praedictas  curías  eis  anta 
praefigatur).  Co  se  konečně  pověsti  Dalemilovy  týče,  že  knížata 
čeští,  budou-li  pozváíii  ke  dvoru,  právo  míti  mají  pustit  oheň  okolo 
sebe,  není  posud  dosti  vysvětlena;  že  však  podstatu  má  do  sebey 
ví  se  ze  skutečného  děje,  nebt  Vácslav,  povolán  jsa  r.  1370  Kar- 
lem IV.  do  Normberka,  příchod  svůj  velikým  ohněm  zvěstoval  (Bo- 
hemiae  rex  vocatus  ad  curiam  imperiálem  in  Nurenberg  adiit  eandem 
civitatem  cum  gentium  suarum  multitudine  et  in  suo  intrdtu,  more 
suorum  avorum  olim  principům  ac  regum  Boemiae,  fedt  fieri  ignem 
QopioBum  íd  duobus  locis,  ut  cunctís  pateret  adventus  regis  Bohe* 
miae.  Habeut .  namque  ab  autiquo  principes  et  reges  Boemiaer 
ut  vocati  ad  curiam  imperiálem  in  flamma  et  igne  venianť  Cansa 
forte  hujusmodi  indulti  —  mini  Beneš  z  Weitmila  ^-  ne  prinoeps 
vel  rex  Boemiae  ex  levi  quacunque  causa  ad  curiam  summi  prin- 
cipis  vocaretur). 

J  i  z  d  a  tří  m  s'k  á.  Jízdou  římskou  rozumi  se  průvod ,  dávaný 
králi  římskému  jedoucímu  do  ÍUma  ke  korunování  na  cisarstvi 
římské.  Počátek  povinnosti  této  sahá  do  časů  Vratislava  II.,  spo- 
jence a  podpůrce  Jindřicha  IV.,  čímž  pominulo  dávání  peněžitého 
poplatků  k  říši.  Záležela  pak  povinnost  tato  vtom  že  Ipiíže  český 
dával  králům  na  korunováni  do  Éima  jedoucím  300  oděncův  českých 
na  své  útraty.  První  jízdu  vykonali  Cechové  r.  1089  za  Vratislava  U., 
provázejíce  Jindřicha  IV.  Druhou  r.  1112  za  Vladislava  L,  provázejí- 
cího Jindřicha  V.  pod  velením  kněžice  Břetislava  Břetislavova  (Re- 
gum antiquorum  juxta  statutům,  regis  Henrici  ad  nutum  dux  Vladis- 
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laus  nepotem  suum  Braciaiai  filiom  et  aequivocum  oum  armata  OCC 
clypeis  legione  misit  Romam.  In  Augmito  mense  intravit  rex  Ko- 
mam  accepturus  imperíales  fasces  juxta  morem  regum.  His  Ha 
peractis  reversus  est  imperator  in  Bavaríam  et  nostrates  ad  suam 
incolumes  rediere  patriam.  Cosm.)  Třetí  konali  r.  1132  za  Sobě- 
slava Ly  provázejíce  násIedníKa  Jindřichova,  krále  Lotliara,  pod 
velením  kněžice  Jaromíra  syna  Bořivojova  (Dux  S.  regi  Lothario 
Romam  proficiscenti  CCC  míli  tes  in  aoxilium  misit,  Jaromirum 
filium  Bor.  ducem  praefecit.  Cont.).  Cis.  Fridricha  L  provázeli 
Čechové  jak  se  zdá,  také,  ač  není  výslovně  řeči  o  nich;  všakf  toho 
času  bjl  již  Vladislav  II.  s  ním  zpřízněn  a  u  Vincentia  dí  se: 
Rex  Fridericus  coliecta  plurima  moltitadina  principům  et  alionim 
militum,  Romam  ad  papám  Adriánům  ut  eum  caesarem  jure  debito 
consecret,  iter  cum  fořti  manu  militum  arripit  B.  1212  změnil 
cis.  Fridrich  II.  povinnost  jízdj  římské,  ustanoviv  že  má  králům 
česk^  dáno  bj^ti  budoucně  nik  vůli,  chtěji-U  posílati  300  oděncův 
anebo  složiti  300  hřiyen  (Si  nos  vel  suceessores  nostros  Bomam 
coronari  contigerit,  ipsius  regis  Otakaři  vel  successorum  suorum 
relinquimus  arbitrio,  utrum  ipsi  300  armatos  nobis  transmittaat  vel 
300  síiarcas  persolvant). 


§.  2§.  Změní  cúrkeviu. 

1.  Biskupství  Pražské.  Založením  biskupství  Pražského 
r.  973  dovršeno  jest  co  započato  křestem  Bořivojovým:  Země  česká 
obdržela  svého  pastýře  a  tím  nové  rukojemství  zdaru  církevního 
Diécesí  Pražská  podle  založení  svého  vztahovali^  se  na  Cechy  a 
na  Moravu,  jakožto  částky  jedné  obce  státní;  kterak  se  stalo  vy- 
vadění z  církevního  svazku  s  biskupstvím  Řezenským,  vyloženo 
hned  v  díle  prvním ;  metropolitou  zůstal  arcibiskup  Mohucský, 
což  mělo  veliký  vplyv  na  potomní  osudy  biskupství  čejsko-mo- 
ravského. 

2  Biskupství  Olomůcké.  Založeni  biskupství  Pražského 
provedeno  jest  klidně  a  bez  velikých  odporů;  méně  klidně  postaveno 
jest  biskupství  moravské,  jehožto  sídlem  stal  se  hrad  Olomůc;  tuť 
bylp  bojů  těžkých.  Objemem  biskupství  Olomůckého  byla  Morava 
v  mezích  svých  politických,  jakž  svrchu  jsou  vylíčeny.  Začátek 
jeho  sahá  do  r.  1063,  do  prvních  let  panování  Vratislava  il.  Po- 
něvadž pak  Morava  do  té  doby  byla  částkou  diecesí  Pražské,  stálo 
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také  nové  biskupství  Olomůeské  pod  metropolitou  Mohucským  tak 
jako  Pražské,  z  něhož  vlastně  vzešlo. 

Založení   biskupství   Olomiiekého  t.  j.   vymezení  Moravy  z    diecézí 
Pražské  a  utvořeni  zvláštní  dieoese  moravské,  nelehko  se  daHIo.    P&vodcem 
byl  kníže  Vratislav  II.  Kníže  tento,  byv  po  dlouhá  léta  údélným  knížetem 
ve  východní  Moravé  se  sídlem  v  Oloroáci,  usiloval  o  samostatné  biskupství 
v  Olomúci   hned  jak  po  SpytiJinévovi  n.   ke  vládé  se  dostal.     StaHcký 
biskup  Pražský  Šebíi-,  ac  nerady  nebyl  s  to  aby  odolal,  i  přivolil  k   v)- 
loupení  Moravy  z  diecesí  své,   ov&emC  že  za  náhradu,  o   kteréž  Kosmas 
zachoval  pamét  velmi  ur(;itou.   Biskup  Pražský  obdržel  za  takové  postou- 
peni 1.  Dvanácte  dédin  v  Čechách  podle  svého  vlastního  výboru  nejlepších; 
nadto  2.  každoroóné  í  00  hKven  stHbra  z  komory  knížecí  3.  dvorec  ře6ený 
Sekyř-^Kostel    na   Moravd    se    v&ím   pHslu&enstvím ,  jakž  toho    biskupové 
Pražiti  do  těch  dob  jsou  byli  v  držem'  4.  osadu  Slivnici  s  trhem  tamním 
a  hrad  Podivin  na  ostrově  ležící,  od  Žida  Podivy  prý  založený^  jenž  kře- 
stanem    se  byl   stal  (Ut   Pragensis  praesul   12  villas  quae  šunt  in  omni 
Bohemia  potiores  pro  lilo  episoopatu  eligat;  insuper  et  100  marcas  argenti 
annuatim  de  camera  ducis  accipiat;  curtem  autem  quae  est  in  Moravia  ad 
Sekyr-Kostel,  cum  suis  appendiciis,  ut  antea  sic  et  in  posterům  possi- 
deat;  similiter  et  villam  Slivnicam  cum  fóró  atqne  castrum  ibidem  situm 
in  media  aqua  Zwratka,  nomine  Podiuin,  díctum  a   conditore  suo   Podiua 
Judaeo,  sed  postea  catholico.  Cosm.)-  —  Podobá  se  že  Vratislav  II.  úmysl 
svSg  mocně  podporoval  ukazováním  na  bývalou  někdy  diecesí  moravskou, 
nebof  během  posud  ne^-yzpytovaným   stalo  se  že  na  Moravě  byli  bisku- 
po^f^é  ještě  i  v  XI.  století,   tedy  po  založení  biskupství  Pražského,  nebot 
Kosmas  výslovně  zmínku   činí  o  Vraeenovi,  jenž   prý   biskupem   byl  na 
Moravě  před  Šebíiem  Pražským,  tedy  před  rokem  1030:  Fertur  quod  fnis^ 
set  in  Moravia  ante  tempera  Seueri  quidam  episcopus,  ut  reor,  nomine 
Wracen.     Také    i  arcib.    Muhucský   z    r.    976    mluví   o   biskupovi   mo- 
ravském vedle  Pražského,  Speierského  a  Wormského  jakožto  o  svém  pod- 
biskupovi  (Érb.   72).     Že  paměC  o  arcibiskupství  někdy  moravském  po 
všecka  ta  století,  XI.,  XII.,  XIII.,  i  XIV.  Uvala,  o  tom  svěd6í  zprávy  Kos- 
movy,  o  tom  svědci  list  pap.  Klimenta  IV.  1268  ku  králi  Přemyslu  Ota- 
karovi II.,  jenž  se  u   stolce  papežského  ucházel   o   povýšeni  biskupství 
Olomúckého  na  arcibiskupští',   na  metropolii,  ukazujíc  přitom  na   arcibi- 
skupství někdy  na  Moravě  by v&í :  Cum  in  regno  Boemiae,  marchionatu  Mo- 
raviae,  Austriae  et  Styriae  nuila  sedes   archíepiscopalis  existat,   licet  an- 
tíquitns  in  Moravia   sedes    hujusmodi   fViisse   dicatur    (Boč.   IV.    1.).    — 
Av^k  vyzdvižení  samostatného  biskupští'  moravského   v  Olomnci  stalo 
se  předmětem  přehol^ch  boj&  za  následníka  Šebířova«  biskupa  Jaromíra- 
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Gebbarta  bratra  Vratislavova,  jeni  bezmála  vWhen  čas  biskupování  svého 
(1068—1090)  ztrávil  v  aastávání  jednoty  oboa  zemí,  Cech  i  Moravy, 
jakožto  jedné  společné  nerozdílné  dieoese.  Právní  oporu  poskytovala  mu 
zakládací  listina  biskupství  Pražskébp,  o  jejížto  nové  ztvrzení  postaral  se 
r.  1086  (Co0m.  ad  1086).  Vratislav  II.  nicméué  nedbal  na  takové  ztvr- 
zení a  ustanovil  r.  1090  kaplana  svého  Wecela  za  biskupa  moravského. 
Jaromír  bera  se  stéiné  do  Říma  zemřel  na  cesté,  vímž  spor  o  biskupství 
Olomúcké  na  vždy  áohéí  konce;  od  té  doby  nebylo  žádného  odporu  proti 
némn  více,  ačkoliv  men&í  spory  na  ph  o  majetnost  hradu  Podivína  mezi 
biskupem  Pražským  a  Olomúckým  trvaly  až  do  první  polovice  XIII. 
století. 

3.  Během  Xill.  stol.  pokoušeli  se  panovnici  čeStí,  Přemysl  I.  i 
Přemysl  U.,  o  vyzdvižení  arcibiskupství  v  zemích  svých,  onen  o 
povýéení  biskupství  Pražského  na  důstojnost  arcipastýrskoxi  r.  1204, 
tento  o  povýi^eni  biskupství  Olomůckého  na  stupeň  důstojnosti  ta- 
kové r.  1268;  aváak  teprve  Karlovi  povedlo  se  ve  XIV.  veku  dílo 
toto  tak  vřele  žádané,  ješto  biskupství  Pražské  učiněno  arcibi- 
Bkupstvim,  kostel  Pražský  metropoHtánjským  kostelem  země  česko- 
moravské. 

Přemysl  Otakar  I.  podniknul  dílo  toto,  jakmile  se  stal  králem, 
ožívaje  k  fomu  rozmíšek  mezi  stranami  v  Némcích  a  sporů  soucasnýcli 
0e  stolcem  římským.  Jak  se  dovídáme  z  listův  papežských,  vypravil 
schvální  poselství  v  té  véci  ke  stolci  římskému  a  dal  prosbu  svou  v 
Rimé  podporovati  přímluvami  krále  Emerícha  uherského  (per  tuos  nobis 
nutttios  supplicasti  et  Hungariae  rex  pro  te  apud  nos  suppliciter  inter- 
cessit,  ut  in  Boemia  metropolím  construere  dignaremur).  Za  důvod  uváděl 
předné  rozsáhlost  a  lidnatost  své  zemé  (cum  spatiosa  et  populosa  sit 
terra),  pak  vzdálenost  kostela  Mohucského  i  též  rozdílnost  jazyka  (rum 
ab  ecciesia  Magontinensi  cui  est  metropolitico  jure  subjecta,  quam  locorum 
distantia^  quam  lingnarum  diversitate  divisa).  Papež  Innoceus  III.  nebyl 
nenáchylen^  aby  se  tak  stalo^  což  vysvítá  i  z  odpovědi  kterouž  dal  králi, 
i  z  listu  jejž  poslal  kostelu  Mohucskému,  jakož  i  z  vypravení  zvláštního 
v  té  véci  l^áta,  kterýž  se  mél  o  potřebách  očité  přesvědčiti  a  zpráni 
do  Říma  přinésti;  avšak  nad  začátky  věc  tato  nepokrocila,  nepochybné 
pro  změnu  která  bno  potom  ve  věcech  politických  následovala  (Erb.  Reg. 
480-482). 

Jiné  pohnutky  vedly  krále  I^emysla  Otakara  11.,  že  se  zasazoval  o 
povýi^ení  biskupství  Olomůckého  na  arcibiskupstvo.  Jestli  Přemysl  I. 
hleděl  tím  zemi  svou  z  poměrův  ve  kterých  stála  k  říši  německé,  vyma- 
niti a  osvoboditi,  byla  mysl  Přemysla  II.  obrácena  k  výboji,   abychom  lak 
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řekli;  církevníma];  chtél  toúi,  iiby  Oloiaúo  stal  8e  sídlem  arcibiskupství, 
kterému  by  podhzeny  byly  kostely  budoucícb  biskupů  v  Litvaneoh^  t  Galandii 
a  v  Jatvézích  a  v  krajinách  tóm  přilehlých  (supplicasti  --  píše  papež  Kli- 
ment  IV.  Přemyslovi  r.  1268  —  ut  cum  in  regno  Boemie,  marchionatu  Moravie, 
Austrie  ac  Styrie  ducatibus  tibi  subjectis,  nulla  sedes  archiepiscopalis  existat, 
licet  autiquitus  in  Moravia  sedes  hujusmodi  fuisse  dioatur,  archiepisoopo  Salze* 
burgensi  committere  curaremus,  ut  si  diot«s  Leto^riam,  Galandiam  et  Getuesiam 
vel  ex.  eis  tantum  de  infidelium  manibus  Domino  permittente  contingerel,  quod 
possit  exinde  metropolis  statui  congrucmter^  Olomueensem  ecdesíam  archi«- 
episcopali  dignitate  praesignire  cur^ret,  ac  alias  in  terrís  eisdem  ecclesias 
erjgeret  caihedrales,  quae  ipsi  Olomucensi  ecclesiae  tamquam  metropolítanae 
iiiibessent.  Boc.  IV.  1.).  Pitpež  připomíná,  žeby  takovéto  osamostatnění 
musilo  se  díti  s  přisv&di^i^ím  kostela  Mohucakého,  jemuž  kostel  Olomúcký 
jest  podřízen,  stolec  římský  sám  žeby  nebyl  proti  myšlénce  té,  kdyžby  se 
králi  podařilo  tolik  zemé  podmaniti  kolik  by  potřebí  bylo  k  založení  me-* 
tropolie. 

4.  Ustanovování  biskupův.  Z  poMtku  bývali  bisku- 
pové od  knížat,  kněžstva  a  lidu  voleni;  vyvolení  bývali  potom 
od  knížete  vypraveni  ke  dvoru  císařů  římských,  aby  od  nich  pži-s 
jali  potvrzeni  volby  a  investituru  berlou  i  prstenem,  načeš  svě- 
ceni JBOU  na  biskupství  od  metropolity  Mobucského.  Kavrátice 
se  od  ordinací,  bývali  na  hradě  Pražském  slavně  uváděni  do 
hlavního  kostela  sv.  Víta.  Pořádkové  tito  proměnili  se  vsak  na 
přechodu  XtL  století  ve  XIII.;  volení  biskupa  přešlo  na  kapitola 
Pražskou ;  investitura  císařská  pominula,  i  konali  ji  napotom  p^ 
n\)vnici  čeáti;  na  místo  svěcení  v  Mohuči  vstoupilo  potvrzeni  metro- 
polity Mobucského,  že  volba  kapitoly  vykonána  jest  podle  zákona 
i  pravidel 

Zprávy  o  obecném  volení  biskupa  Pražských  jsou  tyto:  R.  973  Diet-* 
^arus  presbyter  favorali  acclamatione  ab  omnibus  in  episcopum  eligitor. 
R.  983  Vojtech:  Facta  est  haec  electio  Levigradeo  in  oppido  (te  dignum 
omnis  clerus^  te  univer^us  idoneum  episcopatd  acclamat  populus).  R.  1068 
Jaromír:  Rogant  ex  parte  ducis  et  totius  populi,  quo  imperator  sua  aucto-^ 
ritate  dignaretur  eorum  electíonem  con^Airmare.  R.  109.1  Cosmas  electua 
est  in  episcopum  tam  a  rege  Vratislao  quam  omni  cIqto  ac  populo.Bohe- 
morum.  R.  1098  Ad  placitum  ducis  collaudante  clero  cunctó  populoque 
fhvente  Uermannns  subrogatur  ad  episcop^tus  honorem.  R.  1182  electio 
Henrici  cekbrata  est,  in  qua  míro  Dei  favore  omnia  convenenut  in  nnmn, 
quae  hnjusmodi  solemnitati  noscunlur  Ibre  necessafia:  Vid.  electio  el«ri|» 
principiim  assenssio,  votum  universale  popqli.  (Sil.)     R.   1197  Vla^úilaiw 
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convotaTÍt  claroni  d  popolum  ui  Pmga,  abbates  et  praApositos  et  oanoni- 
C0ii^  omneš  jiMsít  udeflfle,  UmquABi  tractaCurus  cum  eis  de  pontiftoali  elee- 
lione.  (Gerl.) 

AyMí  jíž  ke  konei  XII.  stol.  pHuiáoval  se  stolec  papežský  o  to, 
aby  YollHi  biskupa  Pražského  dala  se  od  kapitaily  Praiské^  éehož  kone&né 
také  docíleno. 

Zprávy  o  investituře:  R.  973  Dietmarus  ad  imperatorem  ehiistíaBls- 
simum  Otionem  ex  parte  ducís  et  totius  deri  atque  plebis  cum  transmitti- 
tur  litterjbs.  R.  983:  Manos  Bohemíae  ad  Ottonem  I.  eum  eleoto  pergit 
episcopo  (Adalberto),  íérens  ex.  parte  ducis  legationem  et  totins  oleri  atqae 
populi  petitionem,  quo  imperiali  uutu  eonim  oommunem  eonfirniaret  elec- 
tionem;  igUur  imperator  condescedens  eonim  dignae  petitioni  dat  ei  annu- 
lujp  et  pastoralem  \irgaai.  R.  997  císař  na  žádost  Boleslava  II.  Tegda- 
gnm  in  pontificem  Pragensis  ecclesiae  eligit  et  eollandat  R.  1068  dax 
Vralislans  mittit  Sevenun^  Alexium  (comites),  Marquardum  Tlieatonicuni 
eum  fratre  sno  Jaromír  Jam  eleoto  ad  imperatorem^  qui  yementes  et 
oferentes  electiun  snům  rogant  ex  parte  ducb  ei  totius  populi,  qoo 
sna  auctoritate  dignaretur  eorum  electionem  conflrmare ;  quoram  petitioni 
eaesar  annuens  dat  ei  annulum  et  pastondem  virgam.  R.  1091  Coamas 
electns  ad  Pragensem  eccksiam  et  Andreas  similiter  ad  Olomacensem  se- 
dem per  condnctom  palatini  comitis  Rapotae  veniunt  Mantovam  et  prae- 
sentatur  imperatori.  Imperator  disponsat  eos  anmUis  ad  singolas  eoelesias, 
dans  eis  pastorales  virgas.  R.  1098  Caesar  eenflnnat  Bohemorum  elee- 
tionem,  dans  Uennanno  annulum  et  viFgam  epkcopalem.  R.  1135  Joan- 
nes  epjsé.  a^  imperatorem  praelBctns  est^  quatenns  eleetie  sua  imperiali 
assensu  et  approbatione  corroborarelQr  ^  (<}«}  pontifleales  dignitates  i.  e. 
baeulum  et  annulum  síbi  tradidit.  PoUtkem  Xlil.  stol.  pi-eslo  pak  právo 
investitury  na  krále  českého. 

Zpirávy  o  ordinací:  R.  973  noperator  jossit  M agootimim  archiepisco- 
pum  qvi  tunc  piaeerai  eorti^  ut  emm  (Díetmaram)  orctinaret  in  episeopum ; 
tnne  praesul  mitra  redimitus^  novus  novám  ředit  laetus  Behemiae  in  pa- 
rochiam.  IL  983  Will^us  Magontinns  arahipraesnl  jiussu  imperatofía 
consooravit  Adalbertům  in  episoopupi ;  coqseoratns  autem  cum  suis  sequa- 
eibus  equitat  tn  dulcem  patriam.  R.  997  imperator  Tegdagum  mittens  ad 
Magontinum  archipraesulem^  q«o  eum  eelerker  in  episoopum  eonsecret, 
mandai  R.  1023  Izko  obtinuit  eplscopatum,  qui  ordinatus  est  ab  arehi- 
episeopo  Bfagontino.  R.  1030  ordinatus  est  Severus  episeopos  a  Magon- 
tíno  archi^piscopo.  R.  1068  Jaromír  die  dominico  a  praessle  Magontino 
ordinatur  in  episeopum.  R.  1100  Herman  poslán  do  Mohuée,  nt  a  ma- 
gistro SOD  benedietionem  aoeipii^    Že   pak  toho  casn  arfibiakup  Ittohuc- 
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ský  byl  v  obvinění^  naHdil  císař  s  přivolením  viedi  soínraganfi  kostela 
Mohucskébo^  by  ho  svétíl  kardinál  Rapert  přivé  přítomný  (jubente  impe- 
ratore  et  collaudantibas  omnibus  suífraganeis  M.  ecclesiae,  a  cardinali  Ra- 
perto  qui  ibi  forte  aderat^  ordínatos  est  H.  episoopus).  R.  1126  Zdik  ad 
sedem  Olomucensem  episcopns  secundam  instituta  eanonam  electus  ab 
archiepiscopo  suo  Magontino  ordinatus  est.  R.  1134  misii  imperator 
Joannem  ep.  ad  archiepiscopam  Magantinum^  at  Deo  dignum  praesnlem 
ordinaret.  R.  1140  Otto  processit  ad  ordinatíonem  episcopatas,  quo  aeoepto 
in  metropolitana  urbe  Magontia  ab  episcopo  Alberto  cum  magno  honoře  et 
laetitia  rediit  ad  sua.  R.  1 1 49  Daniel  ordinatus  est  episcopus  a  iMag.  arcbipraesule. 

Návrat  do  PraJiy  dál  se  velmi  slavné.  Ditmar  ut  ventum  est 
metropolím  Pragam,  juxta  altare  Sti.  Viti  intronizatur  ab  omnibus, 
clero  modulante  Te  Deum  laudamos;  dux  autem  et  primates  reso- 
nabant:  Christe,  genade,  et  caetera;  simplicores  autem  et  idiotae 
clarnabaut  Kyríe-eleyson  t  et  sic  secundum  morem  saum  totam 
diem  hilarem  sumunt.  —  Vojtěch  ut  pervenit  ad  urbem  Pi^am 
nudo  pede  et  humili  corde,  clero  et  omni  plebe  prae  laetitia  modu- 
lante, episcopalem  obsedít  cathedram.  —  Tegdagus  honoste  a  clero 
et  populo  Pragensis  ecclesiae  recipitur  atque  cum  magno  .gaudio 
ad  comu  altaris  S.  Viti  inthronizatur.  —  Jaromír  cum  pervenisset 
Pragam  juxta  morem  obsedit  episcopalem  cathedram.  —  Joannes 
ad  sedem  sni  pontifícatus  venit  cimi  magno  cleri  plebisque  trípadio 
susceptus.  —  R.  1279  biskup  TobiáS  přeslavně  uvítán  jest- v  Praie: 
Ad  propría  reversům  cum*  magno  tripudío  receperunt  cantantes: 
,^cce  sacerdos^'  cleríci,  seculares  ,,Hospodíne  pomiluj  ny/^  cum 
vexillis  et  processionibus  in  ecclesia  Montis  Sión. 

Za  biskupa  Jindřicha  a  za  knížete  Fridricha  vzešel  spor  o 
postaveni  biskupů  Pražských  ke  knížeti  zemskému.  Fridrich  na 
soudu  říšském  r.  1182  zastával  náhled,  že  biskup  Pražský  jest 
kaplanem  knížete  zemského,  avšak  biskupové  odpírali  tomu,  řkouce 
že  biskup  ten  jest  svoboden  ode  všeho  poddanství  ke  knížeti,  tak 
jako  svobodni  jsou  biskupové  němečtí,  ješto  jest  knížetem  cisai*- 
ství,  navštěvuje  dvůr  císařský,  přijímá  investituru  z  rukou  císařo- 
vých (Chron.  Sil.).  Rozhodnutí  stalo  se  ve  prospěch  biskupův  i 
vzděláno  jest  zvláštní  o  to  privilegium  zlatou  bullou  opatitené.  — 
Avšak  již  po  smrti  biskupa  Jindřicha  následník  na  stolci  bidkup* 
ském  investituru  přijal  z  rukou  knížete  Vladislava  a  učinil  slib 
věrnosti  knížeti,  proti  posayadnim  právům  a  výsadám ;  od  těch  dob 
pak  pominula  investitura  z  rukou  císařův  římských,  netoliko  skut- 
kem ale  i  po  právu:  obdrželf  toho  zajisté  Přemysl  L  na  králi  Fi- 
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iipovi  že  právo  inveatitary  přeneseno  jest  na  ného  a  na  nástupoe 
Jeho.  (Jas  quoque  et  auetoritatem  investiendi  episcopos  regni  sui 
integraliter  sibi  et  heredibus  snis  concedimus,  ita  tamen,  quod  ipsi 
ea  gaudeant  libertate  et  seonritate^  quam  a  nostiis  praedeeessori"* 
boB  habere  consueverunt.) 

6.  Cirkev  zemská  v  Čechách  a  na  Moravě  měla  zřízeni  ta- 
kové, že  biskupovi  pokraji  sloužili  arcipryStové  nebo  arci- 
jáhnové;  každému  arcijáhnovi  přikázána  bjla  iSást  země  neboli 
dle  tehdejěiho  rozděleni  několikero  žup.  Arcijáhenstri  v  zemi  české 
a  moravské  souhlasné  a  jedno  bjh  s  arciprysstvim ;  nebylo  rozdilu 
mezí  arcijáhnem  a  arcipry&tem ;  jednou  se  jim  dává  název  archi- 
presbyter,  jindy  archidiaconus ;  avšak  od  polovice  XII.  věku  pře- 
vahuje  název  archidiaconus* 

R.  1039  arehipresb^ter  (Cosm.);  1041  arehifiresliyter  (Cosm.)^  li 43 
arehidiaconus  Petrus  (Erb.)  9  1141^  1147  archipresbyter,  1167,  1174, 
1177,  1135,  1240,  1243  archidiacoBas. 

Za  ai*cijáfany  bráni  jsou  pravidelně  členové  kapitol.  Některý 
byl  arcijáhnem  na  rozličných  sídlech  po  sobě. 

R.  1131  byl  Pražský  kanovník  Herolt  arcijáhnem  v  Písni,  r.  1143 
kanovník  Petr  v  Pra^e;  r.  1144  Mahftid,  Mladota  a  j.  Zdeslav  byl  arci- 
ja(inein  v  Plzní,  pak  v  Rokycanech  a  opét  v  Plzni.  Z  kanovník&  Vyše- 
hradských arc^ahnem  býl  Bartoloméj  v  domúcí,  Boleslav  v  Plzni,  Petr 
v  Béliné,  Miloslav  v  Bechyni;   z  kanovníkfi  Olom^ckých  Esaa  v  Přerevé. 

Sídla  arcijáhnův  byla  předně  dvorce  biskupův,  zadruhé  hra- 
dové župni;  dvorce  biskupské  byly  pak:  Růdnice,  Zirčíně7ves, 
Rokycany,  Týn  HorSův  neboli  Biskupský  a  Týn  nad  Vltavou; 
hradové :  Praha,  Kúřim,  Bechyně,  Zatec,  Bělina,  Litoměřice,  Bole- 
slav, Hradec,  Plzeň,  a  na  Moravě :  Olomůc,  Přerov,  Břetislav,  Brno 
a  Znojem,  pak  dvůr  Elroměžiř  (1263j. 

Decr.  Břet  poučuji  nás,  kterakou  moc  hleděla  sobě  cirkev 
skrze  arcipryšty  v  zemi  zjednati,  ano  se  tam  di,  že  arcipryšt  má 
vrážedfaiiky  oznamovati  žnpan&m  neb  knižeti  ke  potrestáni,  jmeno- 
vitě bratrovrahy,  rodiěo vrahy  a  vražedlniky  knězi;  tolikéž  vykazuje 
se  arcipryStflm  moc  ku  trestání  skutkův  proticirkevních,  jako  nesvě- 
ceirf  dni  nedělních  a*  svátečných,  pohřbíváni  mrtvých  kromě  zasvě- 
cené země  hřbitovní ;  rovněž  vysvítá  z  Decr.  Břet,  že  hlavně  smě- 
l>ovala  péče  církve  k  poměrům  manželským,  aby  manželstva  spočívala 
na  zákonech  církevních. — Poněvadž  pak  také  na  dvorcích  biskupských 
byla  stálá  sídla  arcijáhnů,  opatrovali  arcijáhnové  i  hospodářské  záleži- 
tosti biskupův,  jmenovitě  pečovali  o  vybíi'ání  biskupského  desátku. 
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I%i  jednotlivých  kostelich  bylí  plebánové  (sacerdos,  presbj* 
ter,  plebanua,  též  i  parochianuB) ;  toliko  pil  kosteUch  na  hradech  vy- 
Bkjtuji  se  vedle  plebánův  také  kooperátorové  či  kaplani,  jakž  vidno 
z  JConr.  (§.  8.  Qoando  aliquis  judicimn  aquae  debet  subire,  nullos 
eom  in  aquam  dimittat  nisi  sacerdoe  et  ejus  cooperator.  Si  deus  juverit 
eum,  judiici  det  duos  denaríos  et  sacerdoti  XIV;  si  nudavérit  se 
et  judicimn  noluerit  subire,  solvat  capellano  VII  denarios.) 

O  jednotlivých  plebaneth,  takto  nazvauých  podle  názvu  ,,ecclesite 
plebales^^  (1143),  zhusta  se  déje  zmínka:  Sacerdos  de  Ledeč,  sacerdos 
de  Plas.  R.  1178  plebanum  quem  sibi  eligerint  Theutonici  Fragenses. 
1213  Zdislaus  parochianus  de  Chato  v,  1220  Yitus  plebanus  de  Predol^ 
1222  Herbordus  plebanus  de  Podevin,  Adolfas  plebanus  de  Gerenoviez, 
1235  Henrícus  parochianus  de  Cladrab,  Henrious  plebanus  de  Vserob, 
1240  JeronimuB  pleb.  de  Fribislavio^  1251  Chucnrados  pastor  le^timus 
ecclesiae  Yraetingen  atd. 

Kromě  biskupův,  arcijáhnův  a  knězi  jiného  stupně  neb  náxvů 
pastýřův  duchovních  neznáme  v  zemi  (v  processí  r.  1039  účastni 
byli:  Biskup,  pak  opatové  klášterští,  dále  ardpry štové ,  konečné 
kněží  obecni.  Cf.  Cosm.) ;  jmenovité  nemohou  do  této  řady  počítáni 
býti  děkanové.  Děkanové  nacházeli  se  toho  času  toliko  pH  koste- 
lích  koUegiátnich,  při  kapitolách,  nikoli  při  kosteUch  farských. 
Frvní  stopa  děkanů  ve  smyslu  obecném  objevuje  se  teprve  po 
vzniknuti  mést,  ač  i  tu  na  počátku  knězi  městátí  šlovou  plebánové 
neb  parochové;  prvá  zmínka  o  děkanovi  děje  se  r.  1266 — 1271. 


§.  27.  Obec  Ufvl. 

Země  česká  i  moravská  rozděleny  byly  na  župy ;  v  Čechách 
jsme  jich  napočítali  36,  na  Moravě  19.  Zevnitmým  znakem  župy 
byl  hrad;  každá  měla  hrad  svůj;  protož  by  se  dobře  mohlo  říd, 
že  župa  byla  „ito  jest  předěl  toga  grada'^  t.  j.  končina  patrici  ke 
hradu.  Hrad  i  župa  nerozdílně  byly  spolu  spojeny;  ze&el-li  hrad 
ve  válce  neb  jinou  pohromou,  postaven  jiný,  třebas  na  jiném  místě, 
jakž  toho  příklady  máme  při  Dřevící  a  Slaném,  při  Libici  a  Ha- 
vrani, při  Sedlci  a  Lokte,  při  Velehradu  a  Spytihněvi.  Na  hradě 
sídleli  úřednici  od  knížat  ustanovovaní:  Župan,  komorník,  cudař, 
vladař,  lovci,  jakož  i  arcijáhen  nebo  kněz.  Sám  hrad  t  j.  městiáté 
hradu  a  budovy  hradské  považováno  za  majetnost  zemskou,  kdež 
pánem  byl  kníže  zemský. 
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Žapa  podle  výzoama  Bvého  pftyodidho  jest  tolik  co  plémě, 
čeled,  tedy  tolik  co  lid  v  ůsemi  jistém  obývající;  slova  toho  uží- 
váno v  pozdější  době,  když  prvotní  pojem  pominul,  k  oznaěoVánl 
kraje  samého.  Staré  rozdéleni  země  na  plemena  zrcadli  se  poně- 
kud i  v  pozdějších  župách,  jeSto  se  z  plemen  vyvinuly  kraje  župni, 
buď  že  vzniklo  několiko  hradů  v  jednom  plemenu  anebo  že  území 
jednoho  plemene  prosté  pře&lo  v  župu  jednu.  V  území  starých 
Čechův  nalézáme  župy  a  žvipiá  hrady  VySehrad,  Prahu,  Tetin, 
Rokyteň,  Dřeviě,  kdežto  území  Lúčanův  zůstalo  jednou,  ovfiem  ve- 
likou a  i  mocnou  župou  se  hradem  Žatcem,  územi  Ljutomíriců  žu- 
pou se  hradem  LitoměHcemi  a  pod. 

Župa  ostatně,  v  době  námi  teď  líčené,  nebyla  kraj  neb  okres 
toliko,  ve  kterémžby  sidldi  úředníci  konajíce  povinnosti  svého 
úřadu;  župa  byla  spolu  také  obec  t.  j.  organické  spojení  obyva- 
telstva ke  hradu  náležejícího,  i  zdá  se  že  slovo  civitas  jehož  někdy 
užíváno,  rozuměti  se  má  o  obci  župní.  Budiž  to  ukázáno  na  něko^ 
lika  svědectvích: 

Hrad  jenž  byl  zevnilmým  znakem  župy,  stavěn  a  opravován 
i^cqMtrován  jest  od  obyvatelstva  župniho  ze  spolka;  hotovost  vá- 
lečná sbírala  se  po  župách;  středisko  vojenstva  byl  hrad  župní, 
župan  velitelem  ;■  atno  i  na  výpravě  zůstával  lid  župni  věčným 
spolkem.  Daň  míru  rozvrhována  podle  žup  i  odváděna  ne  přímo 
od  jedboffivých  poplatníků,  ale  od  obce  župní.  Šlechtu  rozezná- 
váno po  župáoh,  což  vede  k  tomu  že  pokládána  jest  za  spolek: 
^ytihnév  r.  1065  Jeda  na  Moravu  obeslal  po  listech  Šlechtu  ze 
vSech  hradů  (ex  omnibus  civitatibus) ;  r.  1104  obcházeli  jednatelé 
Svatopluka  OlonMlckého  skoro  v&ecky  hrady  v  Čechách,  hledajíce 
přízeň  jemu  aby  byl  posazen  na  stol  knížecí  (hi  fere  universas  Bo- 
hemiae  civitates  circunieuntes);  v  bitvě  r.  1116  na  poli  Luckém 
padnul  Juřík  župan  Žatecký  s  jinými  předními  osobami  té  župy 
(praefectus  urbis-  Zatec  cum  abis  ejusdem  civitatis  proceríbus); 
r.  1126 — 40  jmeivQJi  se  co  svědci  na  darovací  listině  BJadrubské: 
Lutomiricenses  primates  čáďav,  Martin  a  Milhost.  Ale  i  o  před- 
nostách  obce  župni  řeč  jest  kromě  županův  neb  kastellánův,  a  to 
r.  1110  a  r.  1130:  Onoho  roku  připomíná  se  jakožto  starosta  na 
hradě  Pražském  Pirvitan,  jenž  byv  účastníkem  v  odporu  proti  Vla- 
dislavovi I.  vy  puzen  jest  ze  země:  Priwitan  quoque  in  eadem  eom- 
prehensus  seditione,  qui  videbatur  senior  esse  in  urbe  Praga  (Cosm.) ; 
ok*  r.  1190  pak  řeč  jest  o  starostě  Olomúckém  Sůdovi,  primas 
Ofemucensis  (Boč*  V.),  kterémuž  patřila  osada  Hlavno  v  Čechách. 
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(Prarost  Bvědeotvi  toho  utvnsuje  se  tím  že  HlaTno  toto  podnes  na- 
lézá se  v  Cechách  u  St.  Boleslavi,  slovouc  Hlavno  Súdovo,  vedle 
tSavna  Kostelního.) 

Také  i  Te  staré,  BasS  naeháxejf  se  itopy  sterostůr  m  hradech;  ▼  čele  hrad* 
čaoŮT  (u  Čechů  dle  pramenů  latínských  cires,  urbani,  Cosm.)  byli  „starej siny  grada** 
(to  ChTrastettu),  starci  gradskije,  staréJMny  po  TŠem  gorodam  (968  SozTa  Yolodimer 
bojary  svoja  i  starci  gradskije  na  sovět  o  véré  i  réša  bojare  i  starci.  Sozra  knjai  bojary 
i  starci.  996  Yolodimer  sozyvaše  boljary  STOja  i  posadniky,  starej  siny  po  vSem  go- 
rodam na  pir.  997  Posla  po  stařešiny  gradskyja.  Pogodin  Izsl.  Vil.). 


§.  28.  Rozdělení  iipní. 

župy  jakožto  ůzemi  šlovou  lat.  pitovÚLciae,  též  comitatus  1182, 
1210,  terrítoríum  1086,  districtus  1238;  po  slovanská  říkalo  se  jim 
jednodu&e  Tetinsko,  Děčsko,  Boleslavsko,  Ljutomirícko,  Bělsko, 
Bélinsko,  Holeéicko,  Brněnsko.  Župy  dle  vypočteni  svrchupoloženého 
(§.  2  a  4),  byly  pokud  je  známe,  tyto : 

V  Čechách:  1. Pražská, 2.  Vyfiehradská, 3. Tetinská, 4.Roky- 
tenská,  6.  Dřevičká,  6.  Žatecká,  7.  Bělinská,  8.  Děčanská,  9.  Litomě- 
řická, 10.  Kamenecká,  11.  Mekická,  12. 13.  Boleslavská  dvojí,  14  Že- 
leznická,  15.  Libická,  16.  Maetinská,  17.  Hradecká,  18.  Kladská,  19. 
Opočenská,  20.  Litomyďská,  21.  Vratislavská,  22.  Chrudimská, 
23.  Čáslavská,  24.  Úřetovská,  26.  KůjHmská,  26-  Chýnovská,  27.  Be- 
chyňská,  28.  Kamýcká,  29.  Bozenská,  30.  Důdlebská,  31.  Neto- 
lická, 32.  Prachenská,  33.  PlzenBká,  34  Mežská,  35.  Sedlecká, 
36.  Vratenská. 

Na  Moravě:  1.  Olomůcká,  2.  Úsobměnská,  3.  Úsovská, 
4,  HoleSická,  5.  Hradecká,  6.  Přerovská,  7.  Pustimérská,  8.  Spytí- 
hněvská,  9.  Hodonínská,  10.  Břetíslavská,  11.  Podivínská,  12.  Stra- 
chotinská,  13.  Brněnská,  14.  Pravlovská,  16.  Rokytenská,  16.  Zno- 
jemská, 17.  Bétovská,  18.  Jamnická,  19.  Jihlavská. 

'Vypočtení  žnp  od  nás  podané  lili  se  od  toho,  kteréž  podávají  Pa- 
lacký a  Tomek.  Palacký  (v  Déj.  I.  2.  240)  praví,  ie  jak  Čechy  tak  i 
Morava 'za  doby  nepamétné  mely  dvojí  rosdélení  v  ohledu  politickém, 
jedno  ve  vetší  iSkrají,  sookrají,  provincie  j^  archidiakonáty,  drahé 
v  menší  kraje  neb  župy  cDi  děkanáty,  tak  ie  obyčejné  nékolikero  iup 
&ili  děkanáta  délaJo  spola  jedno  úknúí.  Vetší  taková  iSkriJí,  shodná 
8  pozdějšími  archidiakonáty,  byla  dle  Palackého:  Pražsko,  Bechynske, 
KúHmsko,  Hradecko,  Boleslavsko,  litomiřicko,  Bélinsko,  Žatecko,  Horšov- 
sko a  Plzeňsko  v  Čechách,  pak  Olomácko,  Brněnsko,  Znojemsko,  Blec- 
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BlaTBkOy  Přerovsko  a  HoleUeko  na  Morava.  Žup  vypo^ftivá  Palacký 
(I.  2.  241—250)  v  Cechách  55,  na  Moravé  okolo  25.  Av&alc  na  Jiném 
místé  téhož  díla  (I.  Z,  397—417)  uvozuje  jieh  t  zemi  £eské  toliko  36, 
za  to  ale  na  Moravé  30;  z  cehoi  vidno  ie  konečného  rozhodnuh'  v  té 
Tcei  neučinil.  Tomek  t  obšírném  pojednání  srém  ,,0  starém  rozdélení 
Čech  na  žnpy^^  (Č.  Č.  M.  1658)  za  nejspolehlivéjH  zieadu  podle  níž  se 
m&že  poznati  staré  rozdělení  zemé^  pokládá  rozdělení  na  ďe  kaná  ty,  o 
némi  praví,  že  eahá  do  času  kde  staré  zHzení  župní  nacházelo  se  v  Ce- 
chách ješté  v  plné  své  sOe,  totiž  do  první  polovice  XII.  století,  kdež  legat 
Guido  byl  v  Čechách.  Mcméné  přikládá  jistou  váhu  i  náhledu  Palackého 
o  větších  úkrajich  nebo  archidiakonátech.  I  rozděluje  zemi  českou  takto : 
1.  Župy  arcijáhenství  Pražského  a  Roudnického.  11.  Župy  nékdejiího  pan- 
ství Slavníkova  a)  župa  Libická,  b)  župy  ard^áhenství  Kúiimského,  c)  župy 
arciyáhen9tví  Hradeckého,  d)  župy  arcij.  Bechynského.  01.  Župa  Yho- 
razská,  IV.  Župy  Lucké,  Y.  Župy  arqj.  Plzeňského,  Rokycanského  a 
Horšovského  spolu  s  Bozenskem  a  Prachenském,  YI.  Děčsko,  Eělsko  a 
Litoměřicko,  VII.  Župy  ardj.  Boleslavského  a  Žer^ánského  (Žirčíněvesského) 
8  krajinou  dekanatfi  Jičínského  a  Dvorského. 

Jakkoliv  máme  tuto  autority  v  dějepisectví  na&em  tak  vážné,  plece 
oem&žeme  se  odhodlati,  abychom  pHstoupily  k  náhled&m  o  rozdělení 
aené  od  nich  předneseným.  Základní  vada  Jest  ohled  na  rozdělení-  cír- 
kevní; nem&žemeť  ziýisté  váhy  přičísti  rozdělení  tomuto,  jedná-lf  se  o 
rozdělení  zemé  politické^  ani  archidiakonát&m  ani  děkanátům. 

Rozdělení  země  na  archidiakonáty,  Jehožto  stáří  sahá  do  první 
polovice  XL  století,  nem&že  sloužiti  za  pravidlo;  nebof  ačkoliv  se  dí 
v  Dekr.  Břet,  že  arcípry&t  neb  arcijáhen  má  jistou  působnost  soudní 
naproti  lidu  župnímu,  nenásied^je  z  toho,  žéby  v  každé  župě  býval  byl 
arcijáhen,  žehy  se  tedy  říci  mohlo:  Kolik  arc^áhenství,  tolik  žup;  ale 
ani  o  vět&ích  úkngíoh,  na  kteréžby  se  vztahovala  řečená  spolnp&sobnost . 
soudní,  žádné  jistoty  není;  vímet  zigisté,  že  arcijáhnové  sídleli  něltteH 
na  hradech  župních  a  jíní  na  dvorcích  biskupských;  dvorce  tyto  biskup-^ 
ské  byly  na  díle  v  samém  sousedství  hrad&v,  tak  že  sídlívali  dva  arc^áhnové 
místy  hned  vedle  sebe,  jako  Litoměřický  a  Roudnický,  Boleslavský  a  Žir- 
činěvesský,  Plzeňský  a  Rokycanský,  Bechyůský  a  Vltavo-Týnský,  01omnck>', 
Přerovský  a  Kroměžírský.  Či  má  se  snad  mysliti  toliko  na  arcijáhny  hrad- 
ské? Ale  Palacký  počítá  také  archidiakonát  Hor&ovo-Týnský,  kdežto  Týn 
přece  byl  toliko  dvorec  biskupský,  ne  hrad.  Avšak,  byfbychom  i  přiznali, 
že  arcijáhn&m  přikázány  byly  v  ohledu  soudním  Jisté  župy,  nešlo  by  z  toho 
JeMě  nutně,  žeby  základní  politické  rozdělení  země  bylo  Jiné  než  pouze 
župní«  bez  velkých  úkrají,  o  kterých  vůbec  vědomostí  není. 
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Palacký  má  za  to,  že  €0  Kosmafl  mpýrá  ^^previnda'^,  pokládati 
M  musí  za  Tétíní  úkrají^  ne  za  inpa;  co  župou  nazýváme,  to  že  ti  itého 
alije  tu  ,,regio^^,  tu  ^^oasfellum^^,  tu  ^^pa^s'^.  Av&ak  proti  tomu  stojf 
výrazné  svddectví  listin,  jenž  slovem  „provincia^^  bez  rozdílu  míní  „župu^^ ; 
tak  listina  Vy&ehradská :  In  provincia  Tetinensi,  in  provineia  Kamenecensí^ 
addo  etiam  deeimam  marcam  annui  tributi  in  tríbns  his  provinciis:  Ro- 
kitnali,  Caslaue,  Hinone;  tak  list.  LitoméHoká:  In  provincia  Satcensí,  in 
proTincia  Boizenensi  atd.  Svědectví  listin  knížecích  je  v  této  véci  mnohem 
rozhodnéjáí  nežli  výraz  kronisty;  kronista  má  vAli  užiti  toho  neb  onoho 
naznačení,  kdežto  na  slovech  listin  zakládají  se  positivní  práva.  Kosmas 
ostatné  sám  značí  slovem  provincia  Jednoduchou  župu,  an  dí:  In  confinio 
duamm  provindarum  Bělina  et  Lutomírid,  Jesto  Bélina  a  UtoméKce  byly 
v  ricutku  župy  a  to  župy  spolu  meznjím,  jakž  z  jiných  pramenfiv  víme. 
Sám  Pidacký  dokládá^  že  Kosmas  Kladsko  nazýi^á  jednou  provincia,  po- 
drahé  castellum,  po  ti«tí  castrum,  a  Kladsko  pi«ce  nebylo  než  jeduo- 
ducha  župa ,  nikoli  yMhi  dicrají.  Pagns  Zbe£no  jest  ostatné  vesnice 
Ztbectto,  nikoli  ž«pa  Ztbe«kio. 

Jelté  méné  podstatné  jesl  mínéní,  žeby  děkanáty  mohly  bytí  poklá- 
dány za  mé^ítko  žup.  Praví  sice  Tomek,  že  děkanáty  zKzeny  jsou  nepo- 
chybná za  Giddona  legata  r.  11 4S,  ale  mítléní  toto  ni^ím  není  odSvodněno, 
ba  stojí  d&vody  velmi  vážné  inreti  nřmu.  řlikde  zajisté  není  i-e^no,  ž^y 
Guido  byl  zHzovaí  Mťotíáty;  slova  listiny  papežské:  ut  episcopi  in  páro- 
chiis  suis  plebales  ecclesffes  distíngnant,  nemohou  rozuměti  se  o  děka- 
nátech; po  celé  násleénjící  století  není  ani  ^opy*  o  děkanátech  neb 
děkanech  venkovských;  trvaloC  jeltě  zFútení  arcr|áhn&v  a  první  listinná' 
zpffánw  o  děkanech  pochodí  dle  slov  i-eceného  badatele  samého  teprve 
z  r.  1266—1271;  do  té  doby  nezná  círicev  česká  jiného  rozdílu  kromě 
ardJáhB&  a  plebánfi.  Děkanové  venkovští  vyskytují  se  teprve  ve  2.  polo- 
vici XIH.  století,  a  to  hlavně  v  nově  založených  městech,  tedy  v  době 
takové,  kdež  staré  zťíaení  žnpní  již  bylo  prostoupeno  novými  živly.  Z  těch 
pMciu  nelze  staré  rozdělení  země  na  župy  měiitl  podle  dekanátS;  že  se 
někde  území  děkanátu  shodnje  se  známým  územím  župy,  nem&že  být  důka- 
zem, nebot  jsou  zase  ^etné  pHklady,  že  se  neshodují,  ba  že  se  velmi  liší. 

Podklad  dle  naleho  náhledu  jedině  spolehlivý,  na  němž  staré  roz- 
dělení země  na  župy  —  a  sice  jeq  na  župy,  nebof  Jiného  rozdělení 
v&bec  nebylo  —  pevně  mfiže  být  utvrzeno,  jsou  zprávy  positivní 
v  listinách  a  v  kronistech  1.  o  hradech  župních,  neboí  každá  župa 
měla  župuí  hrad  (civitas,  castellam,  urbs,  oppidum),  2.  o  osadách  vý« 
slovně  do  župy  té  neb  oné  kladených ,  3.  jiné,  vědomosti  o  rozsahu 
žup  svědectví  vydávi^ící. 
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á  jelii  iotih0lHi  óMáteť  ié  po  jihkfék  pmaiiiMah  o  UMléMiwtf  iÉ»r 
]»  ýh  Olomůeké^  k4yi  M^iíny  priitf,  le  t  Olmniiftt^  leži  oiait  fie^sl^^^ 
TopoItBj^  KládMřuby  t  DotophÍBf  t  VvtA  nepiesMí  ii»  té  tédmotti,  iě 
T  Úsol^rttčnsta  Jsou  08»áf  Svitava^,  Sébrahioii  ^  Skaiios  a  '  Knéhniefi  f 
O  réMabu  ittpy  Čáslavské  áošá  jert  viáéti,  ie  sahala  po  lace  B&tmm 
ai  ke  Žďam,  káe  siMsedUa  s  ii^Ma  BrniiiBk^a^  *  ža  Habr  ležel  r  úMak 
jifte.  SedÍe(É»  proMrala  še  Uik^  ie  GlK^éoTy  fi^oenéfin  a  Velkbof  líftf 
y  ÚĚemi  Jebo.  B^ho  cainaovalo  těiíy  ÍMM^  Kofttíge^  fiořishár^  HrbD-v 
yice^    Osek;    aterý   brad   TlaetialavaT   byl  aa  rgobímá  aiázL  Bffiaoit..« 

Kiidá  iaíia  mélá  lirád;  kda  není  h«a^  iii|niíbD,  anebyki  liui^rfiií 
některá  župa  obdiiida  dnilié  jméa^  když  yrrei  braAzakel  a  )Uiý  IM^ 
#afMr  S0  sUi^  na  pK  lil^ee  ipnm^  pak  HÉnaA;  jpřerílssSIaiý^  \al»rv 
hraďxzr(Bpytihti&T^  Sedlearr  Lekat 

leou  tidié  vrtifeé  atepy^  že  ariUy  žiipy  bmtim  JpoaiÉaire  ^Br^aaftty 
▼  padkraffií  leky  nékteré  tůHoietf  a  t  aém  váKrbtuj  japiu^ef  Jonifii  na/fk 
z  Kosmy,  že  rozbraní  mezi  Bélskem  a  litoméHckem  Uo  tu  kde  potilaRaff 
bniá  TlaafíslaV  (úl  ooniiiio  duanua  prorinonmiB),  a  t  dniliái/  jiahala 
žapa  Bdlitteki  k  vreh&Bi^  jenž  déli  poK2í  leky  BéUar  JM  JiboirýifilO«é^. 
k  Ifiltóoyae  (k  ftípeku  a  k  MftdvM),  kdež  podnes  osada  Vatialf v;  nM 
téebio  aaeM  «tály  aajiaté  osady  BoH^t^  S^itac^  JHrabžioe,  BHafiee  a 
RaMee^  výslovné  kladené  do  Bélska^  kdežto  Džažkbvioe,  nébeníoe,  €bOh* 
Mkb&Ty  Vélemin,  Chodovlke^  TýsloYn&  kladené  do  Lboibtticka^  zalKoií 
rozbram'm  se  nacházejí.  JeMé  jasnéji  spatinje  se  pravidlo  tělo  fii'iia^, 
Pracbenské^  vyfenačine^li  na  mappé  osady  c^mAia  úo  FmňimU  kla- 
denéý  oMidÉaie,  že  se  vesnés  nacliázejí  v  bar^kám  poříiá  Olavy:  Prá- 
ebefi=:lirad^  Hydčiee  dvojí,  Újeiáec^  Žfeboviee,  Meatamyjilioey  JUlftímr* 
Káaiee,  Krajnioa,  Doéioiaz,  dkodb'ay  Dvokottoky^  Žívohybice,  Mskaiovi 
Čejkovice,  Vlžkoviee,  Braircmíee,  Velenov.  Tak  ae  prostíralo  i  obojí  Qcílo^ 
slavAo  poK£áB  Jizery^  Čáalavako  poH2Éa  Důbiavioey  Viiofazsko  bORalóa 
p^itíio  Lažniee  atd. 

JM  krileriaai,  po  ntaž  poznali  ba  rozaaUoat  iap,  jpon  ž«|Wialva, 
dávaná  pravidelné  osobáai  tobo  piadnflio  rodo  panakáho^  jenž  v  lé  lapé 
blavní  avd  statky  aiéL  IMvíl^vid  (SlernberiUnré)  méli  na  p».  itatky 
v  KiiHmšté,  Jakž  o  tom  podnes  svéd£í  osady  Brriiov,  Zdialavioe^  Storth- 
bork.  Hrádek  Podéúsy;  i  nriozáme  žs  cenové  voda  toho  bývali  v  drioní 
žapanotva  KdHfliakého  r.  1167,  1177.  Statky  Dtžislavicfiv  (Čemio&v) 
byfy  v  FlzenUé;  statky  B0BOéevl6&  (ftravalfi)  v  Holasicka  a  v  Hradedn 
moravském;  statky  Taaovieiv  (Lommelcých)  r  JMmvM^  o  li  rodové 
bývafi   ekalBéaé  v  držaaí  Aida  žapanskéfco   v  téeh  impieh.    Na 
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lékUUS  0|MM«alD.i  doMtotvá,  jOá  Mi^  b«dii  poTUino.  Im  4edy  podle 
■laticft  piíiskýcli  týili6Hli  nttinUort  iup>  vt  kturýcli  statky  tyto  leiely. 
.'PHiaáirAniéy  že  ž«py  ne  aákitdi  tpiáT  poflitivníah  ed  náe  Typo&toiié 
iMjaou  snid  (vkůdtfj  ie  jeité  nymlili:  jkh  ecbioí^  tak  na  ph  jtalé  jest, 
fe  T.  Zilabí  byla  jeM  ft&která  iape.  Ale  lento  nedostatek^  sám  seboa  ne 
piiré  ¥áiný^:  nemftže.  nás  přiměli  k  toipa^  abyobem  sábli  k  doplnéeí 
poitti  podle  dékenáta^  jeki  to  éOÉSíi  Palacký  i  Tomek.  Patoeký  plžími 
^ktmCináeli.Bálabflkýeh  iapu  také  Jiíiinskou^  BydioTskoviy  HradUtakou, 
'hiniovAaa^  JekloMko% :  kdežto  mésta  JSAin,  Bydior,  TunioT  etd.  teprve 
Y  pozdníeh  letech  XIII.  stol.  Tystupnjí,  y  čase  takovém^  kde  poládek 
fapní' pnlyé  riorae  .m6sia  iyl  již  lóinefiin.  Tomek  Yypotítivi  tde  mexi 
tapami  t$ki  dto;^.  Cbartatskeei  a  ípakes  nelwU  Tnitnovakeui  sroTOfr- 
Yi^iei'  se  JB  dékaniCr>  prý;  Bradiitským^  TaqnoYským  atd.,  ale  proti  tona 
opírají  se  výslovné  zprávy,  oznamující,  ie  eeady  Sezemice,  RadoiraDovieey 
Kéhfá  ě  SorviMse,.  kterébyíco  dó  poleby  dle.Tomke  musely  náleieti  do 
tepy  Turnovské^  pétH  do  iopy  Boleskveká  (1239  in  prov.  BoleelevieDei 
SMemioi  eoeS)   >     :•  « 

Polkícbé  roiděleni  asemé  nii  žapy  trvalo  po  tré  století^  y  XI, 
h  XII.  .be£  fTom^ínyy  yq  XIII*  pek  již  a  proménemi,  pouévadž  nové 
íMj  V'  pospolitém  ižitioftě  ké  platnosti  přicfaáze^ioí  řád  starý  roxvi- 
Uáralj  á  jioýpřipeavoívaly^  až  se  staré  rozdéloni  na  župy  přeme- 
Bilo  v  fOBděleni  ná  kraje;  pťoméiia  tato  shodoje  se  s  kontoem 
Xm.  Tekli,  tak  ie  doba  XL^  XII.  a  Xni.  století  dohře  může  slouti 
d<A!oir  župni« 

Roavráceni  etaréko  řádu  župníliuo  mfilo  pKí&iiiy  tyto: 
RozmáhániHie  inunuzLit  6i  výjimek  s  obecné  právomocností 
Boadfl  žtipaich,  spojené  s  ndtíovánim  právomocnosti  zvláfitnL  Ta- 
kové hnmonity  udďováno  nejprve  8b(»*ům  duchovním  na  jich  stat- 
cieb,  na  jicb  Udedi.'  První  příkladové  vyskytují  ee  porftznu  na  zi- 
v6rku*^XII.  stol.,'  četněji  ov&em',  ale  teprve  po  velikém  a  trpkém 
boji,  během  věku  XlIItého.  Vyjímání  Slo  po  stupních:  Prvai  stupeň 
byló^pttkaaovAní  .důchodu,  plynoucího  %  rosíepří  a  eoudů  uad  podda- 
nými duchÓTQ^iskýnkí  do  komory  knížecí  neb'  do  rukou  soudAv, 
těm  kláitei4m,  jichž. lidé  aouEeni.  Druhý  stupeň  byl  ten,  že>  lid 
poháněn  k  s^dki  ne  již  pl^o  skrs^  konmniiky)  ale  skrze  prcku- 
rictora  kláfiterékého  in  tempeiAlibtts,  n  že  stával  na  soudě  s  assi- 
eteňci  řehohiik&v.  Třetím  stupněm  bylo* konečně  zůstavení  soudu 
nad  poddaným' lidem  klášterům  a  kostelům,  při  (emž  vyjmuty  (o« 
Itko  některé  těžií  pie,  jenž  zftataly  bud  aoudu  župnímu  anebo  vy- 
hraictoy  jsou  eondu  dvorskému.  První  výisadA,  oEuačujíci  spolu  po-. 
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iitek  sohdil  pátrii)30iiiálňidi  y  Eémich  Kesko^moniTských,  udělena 
je»t  koUegiatiiiiatt  kostelu  Vjdehradskému  r.  1187  skrze  knižete  Fri" 
drícha  v  Újezdě  Svatavině:  Fratribua  concedo  quod  omneš  culpas 
et  causas  quae  contíngant  in  eodem  circuita^  praepositus  cum  de- 
cano  et  cuatode  in  capilolio  judícent.  Podobné  svobody  uděleny 
jsou  r.  1208  klášteru  Oseckému^  r.  1213  kláštera  Tepelskému  a 
ChotěšOYskémU)  r.  1220  klášteru  Břevnovskému,  r.  1221  kostelu 
Pražskému  atd.  R.  1234  naskytuje  se  soud  klášterský  re  vsi  Rak- 
Sidiď)^  kteráž  náležela  špitalnikům  by.  Františka  konec  mostu  r  Praze 
(si  de  nárok  fiet  qnaestío,  illa  causa  třactetur  coram  illius  villa 
procuratore^  quem  procurator  hospitalis  ibi  constituerít). 

Z  právomocnosti  žup  vyjímány  a  vlastním  právem  opattovány 
jsou  města  nová,  ponejvíce  německými  kolonisty  na  základě  roz- 
sáhlých privilegií  zakládaná;  netoliko  město  a  obor  jeho,  i  jiné 
8ta&y  od  měst  zakupované  prosiy  byly  právomocnosti  úřadův  žup-^ 
nich,  ano  král  Vácslav  I.  nařizuje  (1247—49):  quatenus  nuUus  ba- 
ronům, nobíHum  vel  militum  aut  provinciálním  sivé  curialium 
regni  airquam  praesumtionem  vel  violentíam  exercere  praesu- 
mat  in  aUqua  civitate  nestra,  nec  aliquem  hominem  invadat  nec 
capiat  nec  in  aliquo  negotio  suo  impediat,  sine  licentia  et  scitu 
judicís  cÍYÍIatis  et  juratorom.  Et  quicumque  eives  et  montani  ha- 
bent  homjnes  et  possessiones  e^tra  civitatem  vel  infra,  nullam  de 
ipsis  judex  provindalis  vel  benefidarii  terrae  habent  judicifoíam 
potestatem  vel  aliquod  jus  terrae  (ErK  1226).  čím  více  výminek  usta- 
novováno z  obecné  právomocnosti  župní,  ěim  více  privilegií  udělo^ 
váno  duchovenstvu  a  městům,  tím  více  mizela  působnost  úřadův 
iopnich;  úřady  župní  tím  tvrději  nastupovaly  pak  na  ostatní  oby- 
vatelstvo jim  posud  podřízené,  tak  £e  postavení  lidu  nevymíněného 
stávalo  s^  pořád  horšila  horší;  jsou  příklady  že  vesničané  nemo* 
houce  snésti  nátisků  takových  raději  opouštěli  dědiny  své.  K  tomu 
přistoupilo  koneěně  i  zdzování  dědin  kladských,  slouživších  za  do- 
tací úředníkům  župnim,  ješto  knížata  dědiny  tyto  všelijak  rozdá- 
vati nebo  rozprodávali.  Posléze  ani  hrady  župní,  tato  posavadní 
sídla  úřadův  a  střediště  žup,  nejsou  ušetí^eny  od  osudu  podobného, 
neboť  knížata  v  potřebách  svých  dávali  též  i  hrady  župní  oso- 
bám soukromým;  takž  víme  že  starý  hrad  Miletín,  jenž  byl  ještě 
r.  1124  X  držení  knížat,  r.  1241  náležel  již  panu  Zbraslavovi  z  Mi- 
lethia  jakožto  vesmce  (Miletin  villa  cunx  onmibus  attinentíis  et  ju- 
ribus  suis);  hrad  Chýno v  stal  se  stetkem  biskupův  Pražských  okolo 
polovice  Xin.  století,  hrad  LitomySl  statkem  tamního  kláfetera  Prae- 

12* 


180 

monstratskélu)  ha  počátku  XIV.  století ;  sÉsrá  inpa  Sedlecko^Loketaká 
dostala  8e  za  Jana  u  v^ýmine&ié  postavěni  oo  území  pcAvem  man- 
sky vysazené  atd. 

Tim  se  stalo^  že  jednotlivé  župy,  ztratívSe  tolik  aby  sanid* 
stab^ě  mohly  státi,  spojily  se  s  některou  řupou  sousední  která  byla 
mocnéjéi;  přirůstkem  tim  zmohly  se  některé,  samy  sebou  dosti 
mocné,  ke  platnosti  jefité  vét&i,  na  př.  Plzeňsko,  Žatecko,  Litomě- 
řicko, Hradecko^  Již  pak  minul  obecný  název  ^pa,  sídla  úřadův 
přenesena  jsou  namnoze  do  nových  měst;  na  místě  žup  vzeěly 
kraje.  Znatedbié  jsou  kraje  dle  našeho  míněni  předevfiim  podle 
nového  závodu  konielův  neboli  kmetův  krajských,  tak  zvaných 
popravcův,  kteréž  ve  XIV.  věku  nalézáme  dva  a  dva  v  každém  kraji 
z  panstva  i  z  vládykod  králův  ustanovované. 

Avšak  líěení  tohoto  rozděleni  na  kraje  náleží  do  doby  po- 
zdějfii;  jestUže  hned  tuto  ještě  do  budoucí  periody  saháme,  děje 
se  to  abychom  ukázali  nové  kriterium,  po  němž  možno  poznati 
rozsáhlost  a  poěet  starých  žup.  Z  XV.  století  zachovala  se  paměf 
o  kmetech,  na  Moravě  hospodářích  zemských,  a  o  dvanácti  krajích, 
kdež  v  každém  kni^i  bylo  po  jednom  kmetu  z  těch  rodův  pan* 
ských,  jenž  statky  své  v  něm  měly.  Jestliže  se  tedy  kmetství 
řídilo  podle  statkův,  kteréž  měl  rod  psjaský.  v  kraji,  možno  podle 
statkův  těchto  souditi  o  rozsáhlosti  kraje  samého;  a  tu  spatřujeme, 
kterak  kraje  složeny  byly  ze  starých  žup  a  které  staré  župy  slou- 
čeny jsou  v  území  kterého  kraje*  FHklad:  V  Chrudimsku  byl 
kmetem  pan  Lacembok  neb.  někteří  z  Chlumu  nebo  Boskovec;  tito 
rodové  měli  své  statky  v  území  starých  žup  Chrudimské,  Vrati- 
slavské a  litomyšlské ;  kraj  Chrudimský  složen  tedy  ze  starých  téchts 
žup.    Vizme  toto  rozřadění  v  celosti: 

I.  KúHmsko.:  Kmet  purkrabí  Praisfcý,  nebo  Runitát,  ^bo  jedea 
s  JDubé  nebo  Šternberk. 

Dle  toh^  povstal  krig  buený  KúKmsko,  se  sttrých  iup  Vyiehndské, 
KúhiDské  a  libicko-Havradské.  8  tím  se  shoduje  náviští  z  r.  1410,  U 
odúmrtí  v  Kúhm&té  vyhlašovány  Jsou  v  méstoeh  KúHmi  a  v  Kolíni 
(dantur  litterae  proclamationum  in  Kurim  et  i|i  Coloniam). 

II.  Slánsko:  V  tom  kr^ji  kmet  některý  ze  Ziqío&v. 

Dle  toho  sloieno  Slánsko  z  žup:  Praiské^  Dřevíteko  *  Slánské, 
Tetínské  a  Rokyteaské. 

littérae:  In  Slanaqi,  in  Welwwr,  ia  Mtnorem  CSvitatem  Prateasen; 
in  Rakoník,  in  Veronasii  in  Mendicum. 

III.  Žateoko:  V  tom  kriýi  Šnmberk  nebo  Bořek  kmet 
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m0  UA0  MH  tmi  &t0c^  BéUlM.  -  LMMke  In  Lmam,  Ziwr, 
fMí/m,  kk  Uat  mp^t  AlbM  fl  íta  Kaditt. 

lY.  PlxenBko:  V  tom  kraji  kmet  Skal&tí^  STÍhoYMí,  neb  Svamberk; 

Dle  toho  iapy:  PlzeA,  Mie  (Stitíbro).  ^  litterae  in  KlAtoviam, 
PJzBam;  Miaam,  Tastam  et  Taohov. 

V.  PraektQflko:  V  ten  krá^  Yilhaličtí,  etrakomoký ,  Rož- 
mitalaký. 

Dle  toho  župy:  PrácheA,  Bozeň.  —  Litterae  in  Soiic^  Hirovio,  in 
Mílín  0t  Mirotic. 

YL  Písecko:  Y  tom  kriji  nékterý  a  RaoU  neb  a  ťJstíó  p&ní. 

We  t9ko  iopy  staré:  JNetolioe^  Dadlehy.  -«  littesae  in  Bndw^Si 
m  Pieskam^  Sassies  (t)^  Wodnian,  idiqaae  in  Yeselé  et  in  Lomnicz. 

YH.  Becbyňsko:  Pán  z  Rožmberka^  Hradecký  neb  Landátein  kmet. 

Staré  župy:  Bechyné^  Chýnov,  Kamýk.  —  Litterae  in  Woiíe  el 
Benešov^  Kamýk,  Pulcnun  Montom,  in  Wotio,  Knín. 

VIH.  CasUysko. 

Dle  toho  staré  župy:  ČáslaVy  Úřetov.  —  Litterae  dantar  in  Czaslaviam. 

VL  Hťadeeko:  CbéstníkoTé  neb  Opo&enstí,  neb  Yeselský  kmet. 

Dle  toho  staré  inpy:  Hradec,  Opo£no,  Miletin,  Železnice.  —  Litterae 
dantnr  in  Grecr,  in  Městec  (Kralňv),  in  Bydžov,  Jaromirz,  Dvuor. 

X.  Chrndimsko:  Pan  Lacembok  neb  někteří  z  Cldumn  nebo 
JBOncevee* 

Dle  toho  inpy:  GhniAínt,  YratislaT,  litomyU.  -*  Litterae  ín  Mntam, 
kk  Chmdim. 

H.  BoleslaTske:  Pan  Sfiohalec,  Zvířetický,  Berka,  Walitein, 
Wartomberk. 

Dle  toho  župy:  Bolealar  obojí,  Mefaiík,  Kamenec,  (Yratnof).  -^ 
Litterae  dantar  in  Bielam,  Kostelec,  Melnik. 

Xp.  LitoméHcko:  Také  nékteH  z  Berek  neb  Děj^ínití,  a  dříve 
sá  Škopkové  byli,  ale  toho  roda  není,  než  slovu  Dubití. 

IHe  toho  staré  žapy:  LitoméKoé  a  Déěany.  —  Litterae  dantoť  b 
Utomiriei* 

f •  29,  Ilniílj  znpuL 

^  úřady  žtipnf(officiacaBtri,  castri  bea!i^eia,  ^eiasoppe)  hjij: 

Žnpanstvl  (nrbis  praefectara.  Cosm.)   Župan  (praefectua, 

oomes,  casteHanas,  suppanus,  rector  ptHyvinciae)  ustanoven  b^ral 

od  knfiete,  pravidelné  2  prostředka  pémských  rodin  r  té  žapé 

hhnrtié  oaedťj^oh*  Župan  byl  nátelný,  |d^diii  úředník  v  fiípé,  ta* 
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Btupoval  oBúhvu  knižete  zemského,  byl  y«Iitelem  Mu  zubního  v  Sas 
války,  správcem  politickým,  c^ranitelem  řáďu  a  pc^oje,  předsedou 
na  sondu  župnim. 

O  nstanoToráni  iSředníkŮT  župnicli,  hlaTně  pak  žapanů  jakožto  předních  grédčí 
Kosmas,  an  di  že  kníže  Jaromir  odevzdáraje  1037  knižecťn  Břethtlaton  poirtfařel 
mu  rod  rériiýeh  TéptOTíců  a  ManicA :  JQis  arbes  et  popolom  ad  Yegendam  committas ; 
per  hoB  enim  Bohemiae  regnum  stát  et  stetit  atqae  gtabít.  B.  1061  odna]  Ymf- 
tíslar  ŽQpanat  Bélinský  županoTÍ  Mstišori  a  dal  jej  K^JAton  sjna  Vieborora 
(ablata  est  ei  urbis  praefectara  et  data  est  Kojatae),  čema  se  Mstii  podrolil  bes  od- 
píráni rka:  Doz  est  et  dominas,  de  ciritate  SQa  fatíat,  qaod  sibi  placet.  B.  1101  rrátil 
knize  BoflTOJ  dréma  YrieTicům  županáty,  BožejoTÍ  r  Žatei  a  Mntínoyi  r  Litomtfi- 
cícb»  jež  byli  prvé  t.  J.  před  Typordsenim  svým  drielS  (qnibas  ducé  aon  ex  corde, 
sed  pro  necessitate  temporis  eoncedente  gratiam  soam,  redpian^  dvitatet  ittas  quar 
antea-  babnerant,  Božiej  Zatecz  et  Hutina  LatomterzíeEÍe.)  ^  I  ISiQ  sUboráno  úklad- 
nikúm  knížete  Sobéslara,  kdyžby  ho  sproTodili  se  STéta,  re  jménu  Břetislava,  ná- 
padníka stolce  knížecího,  žapanat  Žatecký  neb  Litoméřický  podle  vůle  (si  vítám 
dncis  perdiderís,  inter  ista  qninqae,  se.  Zateče,  Lintomirzicz ,  et  inter  cameram  et 
mensám  et  agazoniam,  qnodcnnqae  eligeris,  dače  Břetislav  donaftfte,  sine  dabio  cam 
honoře  possidehis.  Cosm.  Cont.).- 

Pravidelné  bývalo  župaostvi  pří  předni  rpdíně  panské,  v  té 
žapé  usedlé,  říiklady:  Županai  Pken3ký  měli  po  sobě  členové 
rodu  tam  osedlého  Držislaviců  neboli  Čeminů  1160  Držialav,  1172 
Sezema,  1189  Držislav,  1232  Břeti^av.  Županát  Kárimský  nalé- 
záme v  drženi  Diviševiců  neboli  Šternberků  tam  statky  m^ýicLoh 
(1167  Zdeslav,  1177  Sudolf).  Žapanat  Dé^^anský  a  Boleslavský 
měli  Markvartici  neboli  Waldsteinové:  1184  ZáviSe  v  Boleabvi, 
1220  Markvart  v  Děčanech.  Moravský  rod  3^ueěovicftv  nalézáme 
v  držení  županátu  Hradeckého  a  Holasovického  (1146  Driislav 
de  Qr^dec)  Tasovioi  měli  statky  v  župě  Jihlavské  a  také  ůí»d  žu- 
panský  na  hradě  Jihlavě. 

Županové  byli  nátelnioi  vojenskéba  lidu^  župniho  a  obhájcové 
župy  v  čas  války.  Župan  Bélinský  Prkoé  trestán  jest  x.  ];041  na 
hrdle,  že  nenáležitě  bránil,  etejcku  pomezzni.  proti  Sasům,  tak  že  ti 
vtrhli  do  Čech  a  Bělinsko  zplenili  (relatum  est  duci  de  Prikos  co- 
mite  qui  praefuit  Bělin  in  urbe,  quod  corruptus  Saxonum  pecunia 
non  stetisset  ex  adverso  nuudtí^nia  in  custodia).  V  bitvě  na  poli 
Luckém  r.  1116  s  Uhry  svedené  velel  župan  Žatecký  Juřik,  syn 
Ždanůvy  válečnénm  lidu  župy  Žatecké  (in  qua  pogna  fifius  8dan, 
nomine  Jurzik,  praefeQtos  urbis  Zatecz,  núles  aceirimus,  cum  aliis 
ejusdem  civitatis  proceribus  acríter  puguando  oeculrait  Cosm.).. 
V  bitvě  Eroissenbrunské  r.  Í260  velel  purkrabí  Prrfský  JaroQ  ze 
Sliyna  s^dnipiu  vo>i,  u  néhož  se  nacházeli^  vtf^čná  korouhev  »r^ 
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Vácslava  (ÉxeřcttoB  ejus  i^  «;  J^sroBŠwis  purcrarvdi  Prageásts^   ia 
cajoB  taedio  f<»rébatur  vexiOniii' Sť  Wencefldn'M.) 

Účastenstvi  župana  pfí  soudech  župnich  jevi  s&  ve  2privácii 
nástedtijicieht  JOonr.  §.  29.-  Nmiqiiain  jndeis  debet  judioair^>  boIus, 
nifti  prae^ente  ca^teflano,  amtiUiqtnbus  nobilibus.  §;10.  %iaadó.diiair 
tor  <{uod  dicitur  s^d,  debi^  adésM  oasteUaniiiuiitíiiB  éoo. 

KáSelnik  hťadu  kter^  u  Čecbd  a  u  Slovanů  polabských  slul 
cáfftelianus,  ^raefectus,  posdéji  bu^graviiis^  měl  mfiosů  aiáa&v  po- 
sadnik;  u  Jihoslovanflv  bud  dvoniik  (te  VinoddhR)  néb.  Jilpan  neb 
i  kie&lia  (slovo  řecké,  pohlavar),  u  Polán  komeind  voje  voda,  neb 
1  žnpy  sluly  tam  vojévodstva.  »     ini-.;,  i 

Cndarstvi  nebo  sadsťví.  Sudf  neboli' ondařStpni  dbv^- llift. 
cstiéařius,  jude:s,  judes  provinctalÍB.  O  poétaTeiii  a  povdUbtd  jeiio 
-řeč  bude  v  lii^eni  řádtt  soudního.  \    ,/..-..    .. 

Komornictvi  Eomomlk  (camerarius)' fayWýkonnýni  orgA- 
nem  soudu  Župniho  a  sběratelem  důohodft  knižecicfa,  ježto,  plj*- 
nuly  ze  soudův.  I  o  komomieich  řeč  bude  vlié^  řádu  soudního. 

U  jižných  Slovanů'  tkA  ^é9i  Bttáiay  Biidab;  tkomoiiiik  pak 
naasývjd  se  pristav.  Přistaví  byli  také  i  u  íBusů  iolik*  ce  komoi<- 
niei,  p^honči.  •  i  f  4 

Vladařství.  Latině  slově  vládiJr  villicus,  taká  i'^rocniato<!. 
V  područí  jeho  nacházely  se  dědiny  zeměpanské  při  hradech ,  lid 
služebný  v  podhradích;  vladař  sbíral  dávky  peněžité  i  přírodní, 
kromě  které  šly  z  lesův^>mď  v  opatáfe  íívé  zásoby  hradské  a  pů- 
sobil zároveň  v  řízení  soudním. 

-  U  jižných  "Stehnu  tíazývai  se  takovýto  vláda*  Tladalác^grad- 
ski;  n  Rusů  měl  jméno  původně  -skasidinavské  thm,  tivan.        i  « 

Úřad.lovčího.  l!A)včí  neboli  venator  měl  nA  starostí  lesy 
zeměpanské  a  spuavováni  užitků  z  léisů  'těchto  plynoucích;  spohi 
byl  představeným  vSe<^h  nlžKíchshižebidků  lesních  a  lovcích^ 

Tof  byli  úředníci  župní ;  sluli  '^fficiiedes  majoři  dágnitate  praé^ 
drti;  rozsáhlost  povinností  'ri$edníoh>  stala  se  totiž  příčinou,  že  sé 
úřednici  opaMi  orgány  sobř  podřízenými,  tak  zvanými  nuntii. 
neboli  miKtes,  kteří  přijali  název  offioiaies  minori:  dignitate  prae* 
díti.  Takoví  se  jmenují:  Oastéllam  nuntius,  judids  nuntius^  villid 
et  eamerarii  nuntíus  (Pr.  Kutar.),  miles  oastofianij  miles  judicia  1SQ7: 

Jiné  osoby  úřední  na  hradeoh  byly^:  'Skhtdpoiei  iatstva  (trape» 
sdtae),  dozoťkyně 'nad  zásobami  prádk  (avia,(VetulaX  biHei(pi^oonés). 

Mimo  to  sídlel  na  hradě  ne-li  árchidiakon,  tedy  aspoň  kněz 
(sacerdosys  kaplanem  (éoopérator)  (áKJ.g;  8)1   !  ^^  -" 


Úřadjr  iapsi  Ttyrašž  byly  ^patíonj  dédinMii  Uadbkýim  jidki 
úřady  dvorském  Didůiám  iduovým  řikiJo  ne  že  )»ou  v  drSeai  ratioM 
GMtri  (1283). 

Zpránr  o  dMisádíi  UoTýoh  jboů:  K  tfa4&ia  br«#^  HmdM  na 
Moravé  náleželo  ku*  p&dy  t  Drosidovioídi  a  néfcteré  role  t  Naidífeai^aek 
a  v  Drahnli  (tem  ad  eastram  Graděo  pertioeiiA  in  viBa^  qaae  dicUar 
DresdoTÍc,  ad  qeem  ratiene  ca^ttí  dieta  terra  pertineM  1233^  l^ona  qaae 
ad  nestam  eaatrum  Gradeo  pertteebaiit  1129^  alias  terraa  ad  Gradec  per* 
tiBentea  1239).  Žqpoi  úřady  Olomúeké  mUy  jedoe  jitro  pelí  v  Rneové 
a  tli  múry  t  Tovéii  a  pole  r  Senútéiioíeb  (in  vilk  Hnaov  terras  quataor 
apeetantes  ad  caatrom  Olomaoenae,  in  villa  Tovir  trea  lerraa  ad  eastriue 
OL  speetaníBs  1239^  nnam  terram  apeelantem  ad  e.  0«  in  vSla  Semite- 
aíiDili  12S9).  ÚřednM  inpy  ťřeroTské  eiHi  p^fny  »  dMiny  Sokow 
(TÍlla  in  Sokowicz  beneflciariis  nostria  in  Pcerottiei^i  proTincia  in  ^pú^ 
taadam  xemia  ind^te  cegilur  anbservire  12ď2)>  .  Žapanaký  úřad  Olo- 
múeký  mil  dědinu  v  Topolaneeb,  které  ae  pozdéji  diostelo  komomífc&a 
(terram  eameraríonun  iv  T.^  ad  oasteUamiMn  prius  Olomneenaesi  fl|ieo* 
tantem.  1251).  Ke  hrade  KJadako  patřilo  k«e  dMiny  v^  Levíeieíoh  (partem 
Inreditatis  juato  titido  ad  eastmm  Ckdeioo  apeetantem  1238).  K  úřade 
komorníkftv  Olomúckých  patřila  dědina  v  Loděnici  (terram  deennn 
rariomm.  1232). 


I*  39,  Obec  wstD}. 

Obeo  reanf.  Nqaterfii  osedy  eeskomomyské  byiy  aidk 
jednoho  rodu,  žiroudho  ve  apolku,  ms^idho  spqleriteél^  bpBfiodál^ 
i  apolečné  jméno.  PoatapMi  čaeu  utuchnul  sjk^e  poeit  přibwenstva 
med  osadniky,  jednoilivci  atalí  ee  emnostet^mí  boepod^ii  oa  svých 
vlaatnich  dédiiiáchy  též  i  jména  osobni  pl^chás^)^  vie  a  yioe  za 
obyčej:  nicméně  aůatival  ttUurobylý  spolek;  mezi  osadníky  vždy 
ješté  v  živé  paméti,  osada  v  nejednom  ohledu  byla  pořád  jelté 
jednotou  vnitř  i  aevnjtt;  společný  prospdoh  držel  v&ecky  bospo- 
diUí*e  pohromadéy  starý  mrav  zasvěcoval  souvislost  a  vžéjeaimiost 
tuto ;  veřejné  zákonodántvi  pak  pokládalo  .osady  vždy  za  společnou 
jednotu  na  př.  ve;  případech  společný  raky>  v  rozvrhováni  břemeu 
zemekýchy  v  zastupováni  osady  u  veř^tioatí.  Slof  ^m^  Jce  staré  psady 
rodové  vyvinuda  se  obeo;  obec  tato  podjraelapakjDiWBOze  tvároont 
stefého  irodo. 

Nejsihiěj&im  pq^em  viech  oMMcbOkl^  byla  obec  v prvoWm 
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flřém  rosnmti.  Oboe  p&voáiiA  gimmeiiria  pastviny^  k  speles&ié  po« 
ti^ebě  všech  osadnikův  ustanovené  (compasoaua  ager  ad  paacen^^ 
dum  oemňkimiteit  vicídíb))  t  kHerémiífeo  smyslu  podnes  jeSté  ^ovem 
obee  £i  obéinj  pastviny  -spoledné  se  vyrozumivajL  Obeo  Btoji  fiat- 
proti  dědina  Dědinai  jest  dtatdk  soukromým  obec  statek  společný; 
protož  se  áí  viEIloim.  297  a- 298:  Obce  neprávo  mětíti  podle  dé^ 
diny  v  kúpi,  ač  yiee«  siurihlov  jmá  než  ten  jenž  prodal;  protpže 
aúséd  jniá  též  práyo,  a  m^že  obrániti  roscoránie.  PakH  jednoho  sa^- 
mého  jeat  obec  a  nikdo  tu  dědiny  nejma,  ten  móže  z  nié  udinitl 
což  chce,  že. nu  noníé  kto  proč  bráně.  A  288:  Na  obci  stoje  ktož 
(pH  vdáváni)  ukáže  cokolivék,  ten  to  propustil;  ža  nestál  na  tom 
o  něž  sě  přita.  —  Že  pak  obec  eo  pastvina ,  přináležela  vieaa 
▼  OBadě  sedidm  a  že. každý  souaed  k  ni  měl  právo^  stok)  'se  že 

,  spolku  věeoh  sousediv  řikďo  se  též  obec.  Od  té  chvíle  dáno  épó» 
Ifočsým,  pastvinám  pro  rosdil  jméno  občina,  aě  i  nasev  ebeě  i 
v  tomto -roaumu  pozůstal  Jednoiiivi  oprávnébi  hospodáři  šlovou 
sAsČdé.  Obec  byla  tedy  spolek  souseá&v^  těch  kteří  v  osadě  po^ 
qMln  šedi. 

V  listinách .  připomíná  se  v.  1210  lea  řeSený  Obecná  ooboB^ 
r.  ISll  les  jenž  ďul  Obecký,  r«  1..S6L  vesnice  řečená  Obee  u  Brna 
(Lsseh.  et  Obeae  villas  juxU  Bránám  8ÍÉas),  r;  1261  Obecný  Žleb 
(pér  medÍBii  i^vMia  qmw  nune^ster  O;  Ž^,  verum  medima  inileBr 
Cbee  ět/OehoB  usque  in  vallem). 

Spoleěnest  obce  jevila  se  i'  v  pHpadeoh  spoteěné  mky  t  j; 
ve  společném  ručeni  »b>a}o6iniké  skutky  v  kájemstvi  nebols  obora 
bsadjjg^chaaá.  :Toto  spoiežné  ručeifí  pocrbázdio  ze  sta|Xil]|yléb(). 
svaidku  rodovéhé,  ve  kterép  osa^dcilili^  rod  najisM  raději  bral 
na  sebe  odpovědnost  za  zlý  ěm^  i^ež  aby  fia  soud  a  na  trejU  vyt 
dal  člena  Bvého,  tám  činem  vinéneéke.  Odpovědnost  tato  zacbpvána 
jest  i  za  těch  dob,  kdež  osada  nebyla  více  spolkem  rodovým,  alo 
souborenb  feused&v.  O  společné  této  rwse  jednáno  na  jiném  místě ; 
ade  bud  připomenuto  ié  koncem  XIII.  stotetí  i  tato  povinnost  rsů* 
nula;  tak  již  ustanovuje  JConr*.  §.27  žcl  stratila-liby  se  stopa  krá^ 
deže'  u  někteiié  vesnice,  ves  tato  nemá  pro  tu  krádež  býti  poku^ 
tována  (si  vestigia-rei  fovjávae  secus  idiquam  villam  deperierintý 
eadem  viUa.'  occaaione  ejnis  fořti  nuUatenua  puniatov) ;  tak  zmirňuje 

.  i  list  svobod  duckoi^^nských  z  r.  1222  společnou  pokutu,  kdyžbjí 
kdo  aabtt  byl  a  vrak  by  nebyl  d(q>aden:  Hanč  po^naai  dlievsare 
volumna,  qua  quabdo  quis  i^iterfioiebatiir  in  aliqua  villa  et  inter^ 
fecior  Mn  eapiebatury  quifibft^raslícuain^GC  danacIbeoiidemp^M 
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Bolebat;  mmc  nos  mitiiu  ageoAoB  cum  eis,  Tpl«ibiié  ut-  tata  tíUa  te 
CO  denatuB  condempnetur.    • 

Obec  vesni  (ooirimnnitfts)  bývala  přiteiniiá/  kdykoIÍT  se  jed* 
nalo  o  vyceněni  dědin  anebo  o  koupi  a  prode}  dédinj'  sedMcé; 
r.  .1248  uznali  odKadnici,  že  dědiaa  JohaDfLt&:  y  Oliavieíeb  v6t&f 
eenu  má  nežli  dědina  Eladrubskýck  v.Sékjrhmeóki  to  pak  dalo  se 
u  pHtomnoBti  obeei  Nostra  yilla  a  taxatoribu/  praesei^te  commu* 
nitate,  melipn  ^eústiinata  est  (£rb.  1224)^  Roku  pak  1229  byla  obeo 
Poěepická  svědkem,  že  kmeti  sedláci  kláfiteiá  Ostrovskéko  z  Poře- 
iio,  prodavše  klášteru  Milevskému  role  své  «  Týnéuky  óbdržeU  wf* 
platu  600  penizA  (plebs  de  Poěepic,  in  quorum  vpraestentia  pro  te^ 
stímonio  pecunia  persoluta  est  £brbw  733).  -      . 

V  čele  obce  stál  kmet.  Krátké  ak  rázné  svédsctvi  o  tom 
sáčkovala  nám  KBožm.,  .anat  48  praví  zv^PaUi  jmá  pohoniti^  hra^* 
ský  komorník  holomka  s  toho  zbežié:  jež  je  dále  Pražské  pop^ravy 
T  jiném  kraji,  a  jest  úřad  že  móž  .8  toho  sbožié  pohoniti  v  t^  po«- 
pravé  k  sudu:  tehda  hrazský  komomik  jmá  toho^  kraj^'  ot  úřada 
komorníka  ssebú  tovaríšem,  a  požeňta  tu  trhem  v  tom  mSsté  kdež 
ťiřad,  ot  něhož  pojal  komomíkai;  .a  s  jeho.  dědipy  potom  požeňta, 
afi  itu  nesedí  dvonem,  ledab  dajta  tej  vsi  kmeti  véd^ti,  Žeí  poho- 
nita .  k  tomu  roku ;  a  potom  opět  pože&ta  trhem;  v  tom  městě,*  k  na* 
maž  zbožié  najbliže  ležL^^.  S  kterýmžto  mistem  abj  ještě  jasněji 
vyniklo,  porovnejme  ERožm  19:.^Kdjž  chce  komomik  v. kterém 
městě  koho  pohoniti  trhem,  právo  osvédňiti  toho  města  r)rchtíUN>vi 
a  dvěma  kenSeloma,  koho  chceš,  larhem  pohoniti.^^  Vidno.  že  v, obe* 
jim  případu  osv!ěděo(ván  tpAhoa  hlavám  obce;  kmet  tedy  byl 
hlava  obce  vesmcké.  — '  B.  1256  nazývá  opat  .Hradištský  aoud 
jmž  byl  v  dědině  klášterské  Topolanech  u  Olomiioe,  soudem  obeo^ 
nim,  judicia  nostra  quae  in  villgari  obené  sohud  (si^  jdiountoř* 
(Bdě.  III.  231.)  .  ^ 

Kdo  se  prostředkem  koupě  roli  doBtati^  chtěl  do  t  spolku  obea 
té. kdež  ta  pole  byla^  povinen  byl  obci  dáti  z  každé  kppy  ceny 
kupné  po  dvou  groších.  Tak  to  bylo  ode  i  dávna  ve  .vsi:  Třesot- 
cioh  u  Prahy,  kdež  sídleli  dědicové  svobodni;  tale  jus  tůt  in  Tnses-* 
soffrícz  ab  antiquo,  di  urb^  Strahovský  z  r*.1410.  (Tomek  Pam* 
H.  79.).  Na  J&foravě  podnes  panuje  'obyěej »  že  přijde-li  cizí  a  za^ 
kóupi-lí  se  do  vsi,  itu  podle,  starého  oby  ěeje  dá  za  sousedství  vědérko 
vina,  dvě  kopy  tvarůžků  &  dva  poemy  chleba;,  sousedé  se  sejdou 
v  neděU  odpoledne^  zavdi^i  si^  vítají  přibylého ;,ůdA!;a  zAstanou 
v  pi^itolském  hovora  několik  hodili  pípiiiromadé.    Toma.sa  íiká : 
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i^old.^  Naatupuje^Il  někdo  z  domáciQh  v  hoBpodásstyi,  dá  za  sou* 
BedBtyi  poloYÍčku  toho.  (Hór.  Nov.  1861  č.  82.)       i 

Jiné  dědiímé  právo  itiěb  mistc^  když  který  8oii»ed  z  dědiny 
odchá&d.;  dědimié  práyo-jesit  to,  „ie  do  dvů  neděli  trvá  mbojem- 
9tvi  a  v  té^  dvů  neděli  cožkoltvěk  povinovat  jest  ten  jenž  odcháisl 
pánu  airotčiho  ikomri  jinómu  v  dědině,  zpraviti  jmá*^  (KTov;  O  Ba4 
mých  fiedlácích.)  .   •     ,  .  / 

Obce  městské.  Města  v  Čechách  a  na  Moravě  vzukhi 
umělým  osazením;  povoláni  jsou  osadnici,  nejvíce  z  ciziny  aby  pod 
ochranou  výsad  obyčejně  velmi  výhodných  zalidnili  novou  osadu; 
obyčejně  odevzdávali' knížata  štároiít  o  záložen! iněsta  soukromému 
podnikateli,  jenž  slul  lat  advocatus,  německý  vogt.  Avšak  jedno- 
duchým osaděnim  nebyla  ještě  utvořena  obeo;  privilegium  atiědčilo 
gbyč^ně  vojtovi,  nikoli  obyvatelům ^  obeo  vyvinula  se*  Ba,záklaF< 
dech  rozličných:  Dílem  na  základě  statků,  nebo  práv  věenýoii 
městu  daných  nebo  zjednaných;  městu  Hradci  .(nyni  Králové) 
dal  Přemysl  I.  dědinu  ve  Yesd,  řka,  že  ji  dává  obyvatelům  měr 
sta  toho  (civitatem  nostram  in  Qradeo  et  habitatores  suos  augpere 
ac  ampliare  volentes  commodo  et  honoře,  terram  prope  Gradeo 
quae  Wesce  appellátur,  eivitatis  habitatoribufi  addidimus  perpe- 
tuo  possidendam.  Erb.  700);  městu  Hodonínu  uděluje  krátovná 
Kottétancie  r.  1228  právo  sbirati  klečky  neboli  souM  a  trhati  tra- 
vinu v  leae  králóvinu,  též  i  pásti  stád^  pastýřem  y  kse  itómtq 
(sieca  ligna. Ubere  herbaaque  habeant,  exceplia  viridi  quercu^-  pa^ 
stor  cum  gr^e  vadat  libere  in  eadem  silva.  £rb«:737);  HlubátckýnU 
dány  jsou  občiny  a  lesy  v  sousedství  mgsta  ležící  (ut  silvas  et 
pascua  eidem  attinentia  civitati  ipsi  oivea  cum  omni  posaideaot 
Kbertate.  Boč.  lY.  43);  jiným  městům  vykazuji  ze  mlýny,,  i  krámy, 
krčmy.  Jiný  základ  obce  bylo  propůjčováni  samostatné  pravomoc-! 
nosti;  Němeům  Pražským  uděluje  výsadA  Soběslavova  právu,  voliti 
sobě  rychta  (judicem  símiliter  quem  ipsi  libenter  elegerinti  ooni 
eedo);  Hodonín  co  město  obdrželo  též  právo  (talem  potestftfaem 
eis  tradidimuB/  quod  nullus  judez  dominaretor  eia  nisi  quem  ipsi 
voluntarie  eligerint).  Třetí  základ  byla  jriříslufiiiQst  ke  společné 
Éaře,  a  svobodná  volba  fiaráře ,  jakž  dle  výsady  Soběalavovy  byla 
u  Němců  Pražských.  V  Hlubčici  propůjčována  Škola,  zvoniotvi  a. 
pastyrstvi  od  vojta  s  poradou  měšťanův  (quodscolaci,  oí&oium  cam- 
panatoris  et  pastoris  pecudum  cum  oonsilio  civium  senaiper  confe-; 
rat  advocatus.  1270).  Jiný  základ  bylp  .udělováni  porá^r..^  KlUádáni 
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porrinndstf ;  jéeUiSe  ktdžB  vafeúmje  miífaaftiii;  abj  měirto  nté  opatřili 
ptíkoff  a  zddmi  a  k  tomu  konci  jim  uděluje  lozliěné  svobody,  anebo 
jestliže  městu  kterému  dárá  právo  hájemství:  tuf  patřno  žét  t9 
bjly  záležitostí  všecli  dohromadj  a  že  k  vjHzováiti  jich  %apotřebi 
bjlo  společného  usnášeni  Ohradéni  laésta  a  práro  hájembké  po^ 
kládatí  se  může  aa  zevnitniý  v^raz  ňizeul  obecnilo  na  městecL 
Na  konci  XTTL  a  na  začátku  XIV.  atoleti  povoláváni  byli  oby* 
vatelé  měst  k  ůča«tenstvi  ve  sněmu  zemském ,  což  se  vykonávabl' 
skif»  posly* 

Pečiikové  správy  vnitrné  nebo  jakbychcnn  ji  nyni  nazvali  po- 
titíckéy  na  samém  popraži  XL  atoleti  v  aemi  české  se  objevuji. 
UoQ  vlády  v  této  atránoe  znenáhla  toliko  a  tak  řiki^e  krok  za  kra-' 
kem  se  vyvíjela;  mcméně  poučuji  náš. védomosti  současné^  ač  speré^ 
dosti  případné,  že  se  v  rozličných  obcMreeh  činnou  býti  jevila.  I  sod* 
potkáváme  církev  v  onom  Uahod^ném  působeni,  kterýmž  ovládaift 
život  středověký  vůbec. 

O  jednodlvých  stránkách  správy  vnitrné  v  podrobaorti  ixá9 
bud  pojednáno. 

Ohlal^ování  zákonných  předpisů.  Rozkazy  a  předpisy 
politkké  maji-li  mít  áčinek,  museli  být  náležité  ohlá&eny,  ponévadf 
vůbec  bud  zpovídají  nebo  pHkaznjí^  jak  a  co  se  diti  má  nebo' 
diíi  n^ná  a  to  samo  sebou,  by  nepMhodné  bylo,  na  jevu  nenk 
V  Čechách  bývalo  za  obyčej  že  {Předpisy  a  roaka^  tohoto  drvfaa 
ohlašováno  trikem  t  j.  před  lidem  na  třeští  k  tomu  schválné''  po- 
volaným.  Příklady:  Vece  praeconica  ii^dicitur  ubique  per  fon^  ut 
Hovora  quam  *  ipse  tam  ejus  prolee  sit  ister  nobiles  et  ingeimoa. 
(Cosm.  Ad.  999).  R.  101^  rozeslal  Břelí«(lav  L  rozkaz  po  rU 
zemi  k  vále^^  výpravě  d0  Potaii  (statimque  terribilem  dict^t  sen- 
tenliam  totius  Bohemiae.  per  provinciam,  ut  quicunque  exierit  ia 
eaftra' segnkis  dato  signaculo  ecc.  Oosm«).  R.  1179.  daroval  Sobi- 
dav  n.  kláSterti  Hradi&tskému  ves  Sukovaný  a  les  u  Nákel  i  na- 
řídil oznámiti  to-  po  vftech  trzíeh  (et  per  fora  terrae  ht>c  natíficari 
praecepit.  Erb.  368).  R.  1187  dal  knize  EVidnoh  privilegium  ko- 
stelu Vyfiebradskému  i  rozkázal  to  vyhlásiti  po  trzích  (haec  statuta 
praesentíbuB  et  ftitnris  nota  esse  cnpientes,  m  iero  perfidélemno* 

>  Divis  Mbcamierarium  publioo  ptae^^onio  prechunaii  juasimus* 
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Sr>.  399).  Bk  1912  pifie  $e  o  imyráoeni  jSMého  dvora.  (Ptoaediiua 
ut  moris  est,  ia  foto  proolmnatom  eidem  eedeaiibe  Ubere  restítuH 
mag.  £rb^  534).  R.  1249  vyhUiwo  po  trsiob  r  ekoli  LitotněHc, 
kďe  1^1  k]?él  Vicabr  spolu  a  panatvem  T^dmým  ^0  válce  jebp 
f  Přemyslem  synem,  Se  pod  stracenim  miloati  krnovské  a  pod 
pokiutou  brdla  y&elikó  loupeže  a  nátisky  máji  minouti  (mittitoir 
edictum  et  per  omnia  fora  vicina  prodamataur,  snb  obtentu  gratíaé 
regalis  ac  po^pa  sententiae  oapitalis  evitanda^quatenus  emnes  in*« 
jaijamim  molestíae,  ^polia  viUariím  et  napinae  eesaane  debeant  Cosm* 
Oont)  £.  1^81  rozkázal  maitkrabi  Brajuboraký^  sněmem  k  toxoa 
přmiucfn^  že  v&ic|:ni  cizi  Némci  vei.ttech  dnech  máji  s  Čech  vyjití 
a  té  asemě  práadni  býti  Quasit  mittí  Ituntios  per  civitatos  «t  fora  ad 
edioendum  et  p^damandum  voce  praeoonia,  quatenus. omneš  Tliea« 
tonici  extra^ei  qui  intravenmt  Boliemiaui  causa  praedae  rapiendae^* 
ýxfra  tríduum  omni  m<»rÍEk  postpoaita  exirent  libere  sine  omni  inoh 
pedimento,  adjiciens  poenam  ecc.  Cosm.  Cont).  O  důležitosti  ta« 
kovébo  provoláni  trhem  v  záležitostech  soudnich  na  svém  mistS 
bude  povédiuo ;  zde  toliko  buď  pHpomenuto,  že  v  knize  Rožm.  ře6 
jest  o  půhonu  trhem  v  §.  18  atd,:  Pohnati  trhem  v  hrade;  trhem 
ač  blíže  které  mésto  přileži,  jež  odtud  na  trh  ohodié  z  toho  zboftl 
z  něhož  domom  pohnali^  Když  chce  komomik  w  kterém  méété  koho 
pohoniti  trhem  atd. 

Pottebi  ještě  vyložiti  význasn  slova  forum,  trh,  ač  z  toho  ctoé 
právě  povědino,  jakžtak  jest  na  jevě.  Mater  Verb^mm  vykládá 
slovo  forum:  locum  conventui,  fortun  publicum  =  trh,  viéce.  V  Buaké 
pravdě  a  v  zákonech  polských  slova  trh  v  témž  smysk  torg,  iaxgi 
Není  pochyby  že  trh  vlastně  znaBseni  ndstaost,  kde  se  K^  ke  kooi 
pim  a  prodajům  shromažďuje;  takových  místnosti  byb  ve  SloffVK 
nech  na  každém  hradě  a  ne^U  na  hrade,  tedy  v  podhradL  Biiio 
(birjuc  M.  V.)  neboli  praecó  maje  vyhlášeni  nějaké  učiniti,  svolal 
fid  na  tržiště  a  tu  pied  shromáždésiiin  ohlášeni  utíniL 

"Bm  se  stalo,  že  slovem  trh  (forum)  rosnmi  se  také  Hd 
ke  slyšeni  vyhlášek  na  trhu  shromážděný.  Tím  se  vysvětluji  sbva 
Ejosmova,  an  di  k  r.  1110:  Pciwitan  per  barbam  ter  dxca  fonun 
ductua  eat,  praecone  acclamante:  Talem  honorem  portat,  qui  daoi 
promissam  fidem  derogat,  a  hned  potom:  Atque  omni  íofKO  spec* 
taňte  'praedsa  super  tabukm  ejus  barba,  relegatos  est  in  exiUuin* 
Cí  ÍM  Pr.  Z.  §.  96:  Komomik  ten  pohon  má  opovědieti  v  mg- 
bfižšim  měst^  lid  svdqe  tiliean  (in  foro  publice  populo  eenvoeate). 
Trh  (forum)  snamená  tedy  také  lid  na  triíití  shromáidé&ý;  odtud 
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laáze  ji3l  pochopiti^  eobj  snkmenaU  sIovh  Pk*r  Eanr.  §.  7:  Et  si 
fiierit  sok  oonvictixs  testimonio  fori  oonmmms,  lapidetur* 

Pořádkj  T  příčině  mravnosti.  Boj  křesťanstva  se  sta« 
rfxoi  zvyky  pohanskými  trved  po  (flonhé  věky;  lid  bjl  pořád  jeitS 
nachýlen,  přidriovati  se  v  dudiovnkn  svém  životě  méně  nových 
pravidel  křestanských,  jako  starých  spftsobů  pohanricých.  Kejob- 
tižňějěi  bylo  provedeni  křesťanského  zákonodárstva  manž^kého; 
snirovoBt  starého  mravu  odporovala  tomu  neobyčejnou  tuhostL  Moc 
světská  musela  v  těcb  věcéeh  propůjčovati  ramene  svého  církvi,  i 
nacházeji  se  dosti  tuhé  přikázy  a  zákassy  manželstva  se  týkající; 
kromě  zákonodárstva  cfrkeyniho  položené.  Za.  Břetislava  L  bylo 
jeitě  ža  obyčej,  manžela  který  by  odd^v  se  od  chotě  svého  ne- 
chtěl se  B  nim  smiřití,  vydati  v  otroctví  (seeundnm  ritům  noslrae 
terřae  hiýus  rei  violator  t  j.  qui  in  priorem  oopulam  legitime  ce- 
Idsrátam  redire  noluerit,  in  s^rvitntem  redigitur.  Cosm.  1039).  ToC 
dekrety  Hnězdenskými  proměněno  ve  vypovězení  ze  země  s  vy- 
loučením návratu.  Dekretům  Hnězd^nské  §.  2.  ustanovuje  totii 
do  slova:  Si  conjunx^  virům  aut  vir  conjugem  spreverH  et  rixa  inter 
eoB  usque  ad  disciditim  efferuerit,  qui  ex  eis  in  priorem  copulam 
legitime  celebratam  redire  noluerit:  qualiscunque  sit  persona,  te^ 
digalur  in  Ungaviam  et  nequaquam  Uoeat)  ut  pretío  se  redimat,  aut 
in  hanc  terram  redeat,  ne  unius  contagio  ovieulae  totum  Chrísti 
terpat  per  ovile.  —r*  Témuž  trestu  m$ly  podrobeny  býti  ženětiny, 
kteiíéžby  padly  nebo  kiomě  manželstva  počaly^  bud  panny  buď 
vdovy  buď  ženy  vdané ,  bez  rozdílu  (eadem  sententia  šunt  plec- 
tendae  virgínes  et  vidnae  et  adulterae,  quae  nomen  bonům  ami* 
siase  et  pfudorem  corrupisse  ac  pw  scortum  concepisse  dignoscun- 
tur;  nam  cum  liberum  nubendi  habent  arbitrium,  cur  committunt 
adulterium  et  conceptus  suos  abortivant,  quod  est  pessimum  scelus 
scelerum). 

Trhy  v  den  nedělní  neb  svátečný,  jichžto  odbývání  biskupa 
Vojtěcha  nad  míru  trápilo ,  pod  hrubými  pokutami  a  tresty  byly 
ai^oVězeny.  Dekn  Hnězdenské  §.  10.  ustanovuji:  Fora  donunicis 
diebus  omnino  ne  fiant,  interdicimus,  quae  ideo  knaxime  in  his  ce^ 
lebrant  regionibus,  ut  caeteris  diebus  suis  vacent  operibus.  Kdoby 
proti  íoprn  jednal  a  den  svátečný  neb  nedělní  prácemi  hrubými 
zneuctilf  že  má  jemu  dílo  kteréžby  dělal,  v  plen  vzato  a  on  nadto 
peněžitě  pokutován  býti  (§.  11..  Si  quis  quam  dominicis  quam  fe- 
stis  diebus  publice  ab  ecolesia  feriari  indjctís^  in  aliquo  servili 
opere  inventus  fueňt,  ipsum  opus  et  quod  in  opere  est  inventum, 
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arobypcesbytor  toUat  jumioitiiim  fá.  CCC  dnou  in  -  iscnm  solvat 
nummos). 

Jiné  neapůsoby  s  pbhanstra  pochodící.  aápoTidáno  za  Břeti- 
slava I.  i  jeitě  za  Břetislava  II.-y  tedj  jefité  3aa  konci  11.  stbletL 
Dekr.  HnSzdenská  zakazuji  pod  přisnými  pokutami  pochovávati 
mrtvé  na  polích  neb  vhájich;  mrtvoly  takto  pohřbené  že  mi^i  pře*, 
ne&eny  hýú  na  hřbitovy  do  země  svěcené  (§.  12.  Qui  in  agris  sivé 
in  silvis  BUOB  zepeliunt  mortaos,  hujus  rei  praesnmptores  arehidia- 
eono  bovem  et  CCC  in  fiscum  dacia  solvant  nummos:  mortnom 
tamea  án  polyadidro  fidelimn  hnmi  condant  denno).  Břetízlav  IL 
vypověděl  ze  země  všecky  hadače,  věštce  a  čaroděje;  háje  a  stromy 
kljdr^sě namnoze-  lid  obecnýt  klaněly  vyvrátiti. kázal  a  spáliti;  též 
aakáaal  maíkohé .  zVyky  ještě  . pohanské y.  jako.  aby  o  Letnicách  ae^ 
obétovsli  oběti  dobytčí  pramtoftm  a  bésůĎft^.  aby  n^ohii>ivali  mrtvé 
po  lesích  neb  na  poli^  aby  oeprbvozovali  na  rozcestích  hry,  aby  ne^ 
konali  tryzny  za  mrtvé,  duchy  volajíce  a  rozličné  Saiky  provo*. 
anjice.  Bretishuis  I.  omneš  magos,  ariolos  et  sortílegos  éxtrďait  regni 
8«ii  e  itiedio  2.  Lncos  sivé  arbores,  qnas  in  multis  locis  colebať 
vulgos  ignobile,  exstirpavit  et  igne  cremávit.  3«  Superstitíosas  m* 
stítutionea.  i^uas  villani  adhuc  seišipagani  in  p^^costen  tertía  síve 
quarta  feria  observabant,  offerentes  libamina  super  fontes,  maota* 
bant  victimas  et  daemombns  immolabani  .4  SepultUJdas  quae  fie- 
bant  in  silvis  et  in  campis^  atque  scenas  quas  ex  gesytíUxitu  iacie-r 
bant  in  bivíis  et  m  triviis ,  quasi  ob  animarum  pausationem,  item 
et  jocos  profanos^  quo&  super  mortuos  snos,  inanes  cieiites  masciea. 
ac  ÍAduti%£ftciem  larvis  baochando  ex^rcebant  (Cosm.  ad  1092.) 

Chtěje  nadejíti  pijanstvu^  zapověděl  kníže  Břetislav  L  zřisío- 
vátí  nové  krčmy  (tabernám  quae  est  radix  omnium  malorum,  unde 
j^odeunt  furta,  homicidia,  adultería  et  caetera  mahiy  et  qui  parat 
et  qqi  partám  ooinparat,  anafhema  sit  Dékr.  Hnězd.  §•  ?)•  Kdoby 
jednal  proti  této  zapovědí,  že  má  hýil  iíbán  %i  biřice  u  šibenice 
v  prostílred  tržiště  až  do  biřicova  omrzeni  (qui  comprehensus  fuerit 
hujus  violatór  decretí.  tabemarius,  in  medio  foro  ad  palům  suspen*^ 
sos  et  uaque  in  fastiditun  praeconis  caesus  dejnletur.  Dekr.  §.  8) ; 
avšdL  jmění  jeho  že  nemá  býti  bráno  v  plen,  leě  nápofe  že  mají. 
hýú  vytočeny  a  na  js&m  vylity  (res  tamen  ejus  nbn  infiscentur^. 
sed  potuš  tantum  in  tennun  projiciatur,  ne  quis  essecrabili  haustu 
p^Uuator.  Ib.> 

Opilci  t  j.  pijáci  zatvrzeli  9  že  mají  hýú  pokutováni  vazbou, 
a  penězi   (pofti^ores   al  deprehensi  fuerint,  non  prius  de  carceve 
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ůxesaxty  qnani  in  fiaouni'  ducb  unosqinsquA  800  íoasimon,  oompcmat 
Decr.  Hnézd.  §.  9). 

Za  knii6to  VladiÍBUiT«í  L  rjM  roetaui  ž^  ŽaAé  nesměji  vice 
ůsftéú  BMkj  křéstMiské,  z.iehož- veliki  vdéSnOBt  ▼seSlá  knižeti 
(qíiiod  autem  gratía  d^i  insjkmotiis^  ol^rístíaíM  ma&óipia  ab  omaibiiB 
J«dťieiLii  redemit  ek  ut  nuilns  tiitra.  cbrófiaa.iui  leorvirel  6Í0,.interdixit: 
Aiiei^  amen,  inquam!  .Cosm«  ad  1184)^  '    '. 

.  Opatřeni  o  b  cli  od  u^  Opatřeid .  obcliodu  stale  se  Jednak 
nstanovenim  měr,  jednak  ttim^^m  poftádaýdbi  aest  a  ostřiháním  jich 
p(bd  ikůdei,  jednak,  také  Týhodaná  a  T^aadami  jtemeslům  a  ob^ 
chodům  propij 6enými«    j;      .  j 

.  '  •'Sú  počátkn  XIU.  eteletl  rooíeEnáTáno  mýta  na  oeitádi  dYojiť 
Starám  a  no¥Í  (theloneum  no^um  et  antíqnum.  JC.  §.  34).  Mýta 
měla  «Ioažttí>  k  ^acbpváni  cest  a  oetttháni  pocestných,  avSak  zéixy 
byla  toliko,  d&ohodem  peněžitým;  celn^eiy  kterým  brao  začali  říkati 
obúsníci  (nadavadi,  cf.'publicaai),  pHsné  vjbirali  ola  a  kdo  mimil 
áexaplatiVy  cle  býval  odirán/tak  že  kttižata  naeeni  byli  vydat  roz-^ 
kaz  k  mirněj6inm  s  liůám  zacházeni  J0«  §.  21.  Quisquis  theloneum 
peřtransierit  a  thelóneiario  Ueeiitia  non  obtenta  neque  theloneo 
p^rsoluto:  non  aliter  puniatur  niti  jns  thélonéi  duplicafait  et  praeter 
hoe  pro  poena  lolyat  LX  deiianos). 

O  měrách  a  vahách  řeč  bykb  hned  svrofan;  r.  1240  nacházíme 
positivné  ustanoveni  o  miře  krnovské  (^cfnsura  regalás)^  pvoeatímt 
pro  obdi  a  věoi  ssuté^'  oóá  .za 'I^smyslall^  roi£iřeno  na  vieoky^ 
míry  a  váhy  vftbee^i  Jkíiiia  královská  věci  ssutých  bylo  čtvrtně 
(mensura  i^altsj  cfuae  habetnr  in  cirítate  Rrageiisa^  quae  čtvrtně: 
vnigaritér  <atq>eUatur);  naHzeao  byla  že  jiné  míry  pfti  obili  nemá 
býti  užíváno  («t  nullus  reUgiosorum  aut  secnlarium.  sivé*  adveniena 
onjuspunque  geaeris  annonam  in  alia  mensura  emere  vel  vendero 
aadeat  quam  in  illa.  Erb.  1^8).  Je&té  jednou  mhiváse  o  míře  králova 
ské,  jejfí^to  obeah  i^snadno  určiti,  r.  1263  (u  Cosm.  ConL),  kdež  za 
veliké  drahoty  stála  královská  mira  ječmene  120^  {denice  pak  ježte 
vice  a  čočky  150  penízů  (mensnra  regalk  siliginis^  tritici,  pisae)» 

^  Za  Přemysla  II.  a  to  sice  r.  1268^  stalo  se  obecné  ustanoveni 
o  něráeh  a  vahách,  s  čiioož  spojeno  zároveň  i  znamenáni  nádob  zna* 
menim  královským  (cimentovániX  čehož  do  těch  dob  nebylo:  Ota- 
caruB  eodem  anoo  piaecepit  renovari  pondera  ei  mensoras,  et  in* 
signiri  signo  suo,  quod  antea  non  fuerat  (Cosm.  Cont).  Tento  aá- 
vod  Přemyslův  obsahuje  úplný  a  důkkdný.systéifi  váh  a  měr;  ob- 
feimoa  vědomost  o  něm  zachoval  Hájek  v  kronice  své. 
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ZaWácslaVU  II.  učioěn  pořádek  v'j)eněaích  a  tím  ^zavřena 
doba  nepořádků  8ťředověkých,.6astýib  a  libovolným  ménéním  a  de- 
yalyoyánmi  mince  spůsobovaných.  Vácslar  r.  1800  povolav  min- 
eíře  ze  Florencie  zarazil  dobrý  gro5  6eský:  Anno  igitur  Domini 
MOCO  mense 'Jolio  moneta  fdit  fabta  •  grossoram  Pti^gensium  et 
denariorum  parvoínimiy  qnia  pHuB  fidt  freqnéas  variatío  mon^tae 
et  paupěribos  val<}e  dampnosa,  et  přaecipue  mercatoňbus  non  ex- 
pediehatý  qufá  denariús  qni  heri  et  ňudius  teitiasftierat  bonus. et 
utUis,  posťbreve  dierom  spatium  esse  dessineret  nsualis  (FVaííc.). 


.        §.  32.  Zákonodárství  právmekié. 

Prameny  ze.  kterých  vědomosti  éerpáme  o  právu  slovanském 
y  Cecbách^  jsou  dílem  domáei,  dilem  jinoslovanské.  Domácí  prameny 
děli  9e  'na  starobylá  sepsáni  práv  a  zákonů  samých  a  na  panyěti 
y  listinách  á  u  letopisců  zachované.  Sepsání  práv  a  zákonů  jsou  tatoí 

Dekreta  Břetislava  I.  z  r.  1039.  Kníže  Břetislav  L, 
dobuda  falaviíího  hradu,  polského^  Hnězdna,  kdež  v  kostele  Panny 
MflLiie  uloženo  bylo  tělOi  bisk«  Vqjtěoha^  užil  pinležitosti  tenkráte 
dané^  iby  .zavázal:  lid  sV^ůj  k  zachování  jislých  prfividel,  kteráž 
oySeln.pddle  přeÝahy  své' jsou  pravidla:  církevní,  život  křesťanský 
pořádající,  obsahujíce  mcméně  některá  ukázání  na  zřízeni  soudní 
a  právo  v  těch  dobách  domácí.  Dekreta  Břetislavova,  jichžto  pů- 
vodcem patrně 'byl  Šebířý  biskup  Pražský,  na  výpravě  přítomný,  ob- 
sahuji'12  kusův,  jéňž  jednajíc  1—4.  o  manželstvu,  5.  a  6.  o  vraž- 
dách, 7., '8.  a  9i  o  pijanstvě,  10.:  a  11.  o  slavepí  dnů  nedělních  a 
svátečníefa,  12^  o  pochovávání  mrtvých.  Text  dekretů  těchto  obsažen 
jest  v  krohice 'Kosmově. 

Listina  .Týniská,  obsahující  podle  pamětí  o  tom  zacho- 
valých ustanovení  o  dvoru  kupeckém  Týně  Pražském  z  dob  kní- 
žete BoKvojé  IL  (1100— 1107).  Sepsání  složené  z  16  odstavcův 
učiněno  jest  v  době  pozdějfii,  tuším  že  ve  století  XlIItém,  nebof 
se  již  mluví  o  městě  Pražském  (Starém  Městě :  curia  hospitum  šita 
ín  niedio  civitatís 'Přagendis)-^  a  mezi  svědky  jmenuje  se  Jakub 
mě&fan  Pražský;,  zprávodavcem  jmenuje  se  ji^tý  Radek,  jenž  pa- 
měti své  o  Týnu  vysvědčil. před  několika  svědky  (Radko  ista  te- 
status/est  coram  istis,  qui  subscribuntur).  Listina  podává  vědomosti 
o  řádu  kupeckém,  o  poplatcích  ze  zboží,  o  postavení  kupců  či 
hosti  k  obyvatelstvu  ostatním^.    Otisk  y  Reg.  Erb^  č.  189. 

Jírečelc,  Priro  ilovanské.   U.  13 
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Výsada  Němců  Pražských,  tak  svaná  Práva  Soběsla- 
vova, daná  za  Soběslava  U.  (1173-1178).  Ve  výsadě  té  ob- 
aažena  jest  předeviim  důležitá  vědomost,  že  Němcům  Pražským 
hned  ea  Vratislava  II.  (1061--1092)  povoleno  bylo  spravovati  se 
vlastním  svým  právem  (concedo  Thentonids  vivere  secnndmnJegem 
et  jnstítiam  Thentonicorom,  qnam  habent  a  tempore  avi  mei,  re^ 
Wratislai).  Paměti  v  té  výsadě  obsažené  siaré  jsoa,  nebf  se  vzta- 
huji jeBtě  na  dobu  kde  Němd  výhradně  sidleli  na  PořiSi  v  okolí 
kostela  Sv.  Petra,  což  trvdo  až  do  poěáťka  XIII.  století.  Sepsání 
samo  zachovalo  se  v  knihách  městských  XV.  stoletL  Obsahuje  34 
artikidův,  rovněž  důležitých  pro  dějepis  práva  německého  v  Ce- 
chách jako  práva  slovanského.    Otisk  v  Seg.  Erb.  365. 

Statuta  knížete  Eunrata-Otj  (statuta ducis  Ottonis,  pro 
krátkost  také  Jus  Conradi  nazývaná)  z  r.  1189.  Kníže  Kunrat- 
Ota  (1189— 1191)  sezval  r.  1189  sněm  do  dvorce  knížecího  Sadsky, 
obeslav  jak  čechj  tak  Moravany,  i  předložil  statuta,  vztahu^ci  se 
na  řízeni  v  župách.  Tento  památník  jest  veledůležitým  zdrojem  práva 
slovanského,  nebf  ukazuje  netoliko  2Žízení,  jakéž  měly  Supy,  ale  i 
práva  mnohá  i  řád  soudní,  jehož  u  soudů  župních  zachováváno,  vše 
ve  století  Xntém.  Známe  sice  statuta  tuto  řeěená  ne  ze  samých 
dob  Kunratových,  alebrž  z  dob  krále  Přemysla  I.  i  Vácslava  I.; 
av6ak  že  hlavní  jádro  pochodí  z  dob  Kunratových,  vidno  1.  ze 
zprávy  listinné  o  sněmu  v  Sadsce  (abbates,  clerici,  monachi,  militís 
tam  de  Moravia  quam  de  Bohemia,  qui  oonvenerant  in  Sazka  ad 
audienda  statuta  ducis  Ottonis.  Erb.  401)  a  2.  ze  slov  prvního  ar^ 
tíkuiu  v  pozděj&ích  konfirmacích  (omneš  hereditates  quas  viri  no- 
biles  tam  majores  quam  minores  tempore  duds  Conradi  sine  qae- 
rela  possederunt,  in  bona  tranquiUitate  pads  ammodo  possideant). 

První  text  Práv  těchto,  vydaný  župě  Bétovské  a  Znojemské^ 
pochodí  ft  r.  1222,  i  čte  se  v  opisu  bibliotéky  kostela  Sv.  Mikuláše 
ve  Znojmě  (Boček  V.  224,  Erben  L  Dod.  7.) 

I>uhý  daný  župě  Brněnské  r.  1229,  jehožto  originál  zacho* 
ván  jest  v  registratuře  gubernia  Brněnského  (Bodek  II.  209,  Er- 
ben L  742). 

Třetí  daný  župě  Břetislavské  s  obojí  strany  řeky  Moravy, 
z  r.  1237;  opis  v  Museum  českém  podle  originálu  druhdy  Vele* 
hradského  od  Pelzla  zpořízený  (Erben  I.  920). 

Recense  tyto  různí  se  rozličnými  přídavky  a  proměnami.  Po- 
prvé objeven  jest  text  a  podán  u  veřejnost  v  Habrichové  díle:  Jura 
prímaeva  Moraviae  (Krunae   1781)  pod  názvem:  Jura  primaeva 
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SdpíMUMiniai}  p^rahé  tjftíoMn  y  JirafikoředisflimÁiei:  UM^r  EXgeb- 
thiimsyerletEimgen  (Wien,  1^55)  ^od  násvem:  Jiu  Ooorflái. 

Konkordát  masvt&ný  r«  1221  a  r.  1222  ibeel  králem  6dBk^ 
a  stoloem  pápeřsk^  o  poatoveiii  duehovemtya  t  zemi  čeeké.  Boj 
o  svobody  dudkoreiBitTAí  r  čedbáeh  a  na  Mai«rd  trvnd  »kero  20 
lety  aš  konečné  ukončen  kokÉkerdáAem ,  vavřMiým  mest  Fřemj- 
šlem  L  a  |M^eiem  Henoriem  III.  skrze  tegata  Gtegoria  de 
Creseentio.  Úmluva  tato  záleží  ae  ánm  dásti:  1.  t  výsady  dané  a 
stvTBené  biskupstKri  Pražskému  (Prag^nsi  episeopfttui  et  ecciesiae 
at  hominibus  tam  ipshis  episcopi  quam  ecolesiae)  ]  atvtzeni  toto  stalo 
se  dne  2.  juHa  IS^l  na  vrchu  Čéii  (in  monte  Soac)  bUž  Po^vina 
m  přitomnosti  nmoba  biskupů,  prtlátft  rakouskýob,  uherských  a 
českých,  též  i  u  přitomnosti  jedenácti  pánův  českých  i  momvských ; 
2.  z  Ustiny  svobod  dn^ďioveDfitva  vůbec  (universis  monasteriis  et 
conventuaUbus  ecdesiis  Pragensis  dioecesis),  vydané  dne  10.  mart 
1222  v  Praze.  Obě  tyto  listiny  jd^elikoU  máji  důležitost  jakožto 
pramen  ku  poznáni  práva,  jedto  obsahuji  výjimky  z  práva  tohoto 
duchovenstvu  propůjč^,  tak  že  se  z  nieh  o  poměrech  právních 
éofaře  může  souditi.  Ooé  zachovaly  se  v  originálu,  uložssiy  jsouce 
v  arc^vu  kapitoly  Pražské* 

Statuta  některá  městům  udělená.  Právo  tak  zvané 
Soběslavovské  Němcům  Pražsky  dané  jest  netoliko  pramenem  ku 
poztiáni  práva. německého  v  Čecfaáieh,  ale  pro  roedily  a  vatahy  také 
praaienem  ku  poznáni  pfáva  slovanského.  Podobnou  platnost  mají  také 
.  některá  statuta  míěst  německých,  jako  na  statut  Hodonínský  z  r.  122D^ 
právo  Blub^ícké  a  prvni  polovice  XQL  sloleti,  obnovené  r.  1270, 
pvávo  městské  Jihlavské  s  n  134&,  ^ebsafaujiee  tnnobá  i»tanoveni 
na  poměrech  meiá  měětany  a  obyváteiy  zemskými  slovanskými  za-^ 
ložená.  Sem  náležqi  také  Statuta  a  privilegia  židovská  za 
Pfiewjrsb  II.  r.  1268  vydaná  a  v  Dipl.  Boěkpvu  Ví.  č.  16  otiStěná. 

Snefteni  sněmovní  z  dob  Přemysla  11^,  tvňhn  žezr.l266y 
jenž  .obsahiqe  ustanoveni  čtverého  druhu:  O  paděláni  Či  faUováni 
minci,  o  výtržnostech  na  pochodu  válečném,  o  psancfch,  konečně 
o  utiskováni  kláfiterův  skrze  panstvo.  Klademe  sneseni  toto  do 
r.  1266,  a  to  proto,  že  se  toho  roku  opakovalo  veliké  utiskováni 
obyvatelstva  zemského  od  branného  lidu  domácího  na  pomezi  ba- 
vorské vypraveného;  již  sice  r.  1260  stesky  byly  na  vojsko  do 
Uher  jdoucí,  a  cujus  exercituum  transitu  Bohemia  multum  laesa 
est  spojiis  et.rapinis;  ale  jeátě  hůře. chovalo  ae  vqjsko  r.  1265: 
i^  misít  nobiles  ad  metas  Bohemiae  custodiendaa,  qui  tranaeuntes, 

13* 
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mttlti^  danma  intolerunt  vittis  epiócopi  PragensÍB  et  aliarcím  ei^le- 
BÍarum;  Moravi  etíam  tranaierant  ad  metas  Bohemiae  defendenďas 
et  plurima  damna  intolerunt  in  Bohemia  tantom  villis  ecdesiaram; 
roku.  pak  1266  znova  se  daly  neřestí  takpvé:  In  qno  intinere  plu- 
rima dainAa  feoeront,  irapinis  ei  Jspoliis  ac  incendiis  pauperes  et 
vil]aseecle8ÍarumgraYÍteraíHigente8(Cont.)*  Na  takové  nepřihodnostíi 
vytahuji  se  poNtdky  ye  drahé  části  onoho  sneieni  Bněmovn&o  ob- 
sažené: Reghi  no$tri  barones  convocari  fecimus,  et  quaesívimuSy 
quibus  obyiaiHkun  esset  cnrsibns  damnorum  calandtatibus,  qnas  illi 
nostris  infestant  subditis,  quos  ad  expeditionem  procedere  eontín- 
gebat  Sněm  sám  držán  na  podzim ,  konec  novembra,  v  den  St. 
Ondřeje.  —  Text  zachován  ve  Form.  Earaioveckém  a  otištěn  z  nebo 
od  Palackého  v  č.  Č.  M.  1884,  nejnověji  pak  od  Yoigta  v  Areh. 
fOr  Éonde  ost.  Geschichtsquellen  XXIX.  1.  3. 

Kniha  Rožmberská.  Néjstarfii  památník  práva  slovan- 
ského v  Čechách,  jazykem  českým  sepsaný ,  jest  Jbiiha  původně 
slovoucí  ^Práva  pána  starého  z  Rožmberka^,  kterouž  Palacký  zprvu 
nazval  ^Knihou  Radoslavovou^  y  později  při  vydáni  te;^  j^jiho 
v  Archivu  (L  447—484)  „Knihou  starého  pána  z  Rožmberka.^ 
Původem  svým  sahá  Kniha  tato,  znamenitá  netoliko  podle  ob* 
sáhu  ale  i  podle  jazyka,  do^  první  čtvrti  XIV.  století,  jakž  od 
Palackého  důvodně  ukázáno.,  /a  lidi  řád  práva  zachovávaný  při 
soudu  zemském.  Kniha  Rožmberská  pohříchu  neni  celá;  máme 
toliko  zlomek,  a  to  začátek,  ovfiem  dosti  veliký,  kdežto  závěrek 
na  ten  čas  chybL  Na  jiném  místě  (Č.  Č.  M.  1862  str.  126)  pro- 
nesli jsme  mínění  že  kniha  Rožmberská  původně  sepsána  celá, 
ale,  že  závěrek  v  celosti  se  ztratil,  že  se  vfiak  některá  kusy 
ze  závěrku  zachovaly  v  polovici  první,  do  které  jsou  nenáležitě  a 
nemístně  vstrčeny,  jako:  Znamenáno  kak  sě  v  slubnié  řeči. ze  co 
zf»raviti.  Znamenáno,  po  odpovědech  co  právo  ze  co.  Znamenáno, 
komu  .sě  kak  z  které  řeči  zpravovati  nebo  postihati  nebo  co  právo* 

Následující  rozklad  podává  přehled  obsahu  knihy  Rožmber- 
ské, jakž  jest  zachován  i  pokud  nám  schází,  též  i  pořádek,  ve 
kterém  po  naiem  názoru  kapitoly  po  sobě  jíti  mají: 

(O  p úhono.) 

I.  O  komornících  na  půhon  (psáno), 
n.  Jak  Je  koho  š  právem  pohoniti  ženatého  (psáno), 
ni.  Jak  Je  kterého  pohoniti,  jenž  ženy  nemá  (psáno). 
rV.  Jak  ]e  koho  r  púhonich  dlouho  držeti  ve  dskáeh,  ai  chce,   aby  Jeho  ne- 
pohoršili (psá&o). 
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T.  V  roElifojvh  niroeich,  které  právo  (psáúo). 
VI.  Při  půhoneob.  ^  Ff  ^^o  (psáno). 
VII.  Kterak  mólténinii  práTo  pohoniti  zemónina  (piáno). 

(O  rozličném  bihn  řeči,  o  opoTÍdání  a  o  Jinýeh  knúcb) 

'    TUL  O  opoTidátti  (piáno). 
IZ.  O  plnéni  (peáno). 
X  O  st»T(^Tání  (ptáno). 
XL  O  Tsetí  komomika  na  ohiedáni  (psáno). 
XIL  Co  mlaTiti  před  komorň&em  na  ohledáni  (psáno). 
'     Xni,  o  Tdáni  (psáno). 

XIV.  Znamenáno  o  kobyfim  poli  (psáno). 

XV.  Znamenáno  o  obci  (ptia^iy. 

XVI.  O  mesícb  ^ehásl). 

XVII.  O  Tjjwdé  namese  (seházi). 
XVIII.  O  létech  Tšecko  (schází). 
XIX.  O  dědinách  (seházi). 
XX.  Jak  dáni  ukládati  (schází). 
XXL  Co  aůi  komu  dátí  (seházi). 
XXn.  p  jeti  koná  (sebási). 
XXní.  b  Jetí  srébo  čloTék%  (sohází). 
XXtV.  Vie  obtTrzoTáni  i  odredeni  od  úřadn  (seházQ. 
XXV.  O  STodn  (seházi). 
XXVL  O  zpráTci  dědin  i  Hehe  (schází). 
XXVH.  o  mkojemetví  (sdíásí). 

XXVIII.  O  dědině  k  dědině  zemským  právem  zrědeetri.  (tebází). 
XXIX.  Ke  ŮBjUm  svědeety^  (schází). 
XXX.  Na  staT  STědectri  (schází). 
XXXI.  Na  purkrechtoí  dědina  sTědectvi  (schi^^i). 
XXXII.  Do  života  STědectrí  (schází). 

XXXin.  S  králem  neb  s  králová  o  dědisQfvědeeiví  (schád). 
ZXXJV.  S  biek^v^m.  8Tě4eetvi  (seházi). 
XXXV.  S  kláštery,  s  mnichy  i  a  Jeptiškami  svědectví  (8chá&> 
XXXVL  S  měšťany  svědectví  (schází). 

XXXVII.  Že  pohnaný  ta  nic  nemá,  odtadz  půhon  prošel  (schází). 
XXXVIII. Člověka  Jatého  STědeotví  (schází). 

XXXIX.  Pro  dhib  ršelijaký  ke  kaádémn,  také -se  TŠelikých  xákladůr,    i  TŠe  coi 
lidmi  právo  zpraviti  (psáno,  a.  sice  v  kosích  ^x^depsanýcli:  y,Po  odpověděeb 
co  právo**  a  ,JS^oma  se  kak  z  která  řeči  spxavoTati  nebo  postíbati.'*) 
XL.  O  zavrženi  svědka  svědectví  (schází). 

XLL  Z  hlayy  i  z  příblamého  dobytka  pomocníky  zpraviti  se,  jaké  přivésti  (schází), 

'XLJL  Ženského  podáveni  jaká  přivésti  svědectví  (schází). 

XLIIL  Jak  svědectví  résti  nebo  pomocníky;  všech  řečí,  vin,  i  Tieoh  nárokův 

zpraviti  se  (psáno,  a  sice  ▼  kasa :  ^Kak  sě  t  slabnié  řeči  se  eo  zpraviti**). 

XLIV.  Kdo  múz  svědkem  býti  čim,  neb  ze  co  jich  Jak  vésti,  o  jeti  svědka  (schád). 

Kniha  Rožmberská  odtud  slově,  že  ji,  nevime  sice  zdali  právě 
sepsal,  ale  že  ji  měl  ,,,pán  z  Rožmberka'^,  jakž  na  závěrku  někte- 
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Tých  opisAv  (yesmés  z  XV.  stoL)  ptáno  jest  (a  tak  sé  skonivaji 
ta  práva,  ježto  je  jměl  pán  z  Rožmberka.  Amen).  Palacký  v  pá- 
novi tomto  spatřuje  Petra  z  Rožmberka,  néjvySSiho  nSkdy  komor- 
níka t  1347.       • 

Nejstarší  rokopis,  asi  od  r.  1370,  psáji  byl  ku  potteb^  ůíed- 
níkAv  u  desk  zemských,  za  Štěpána  z  Tetína,  nejvy&Sihe  písaře, 
a  za  Přisňáka  z  Poříčí,  místopísaře  království  českého.  Nachází 
se  kvatem  68  listů  papírových  ve  folio,  nyní  n  desk  dvorských, 
co  číslo  I.  starých  desk,  ačkoliv  obsahem  svým  nikoli  k^  dskám 
dvorským,  alebrž  k  zemským  by  nadejel.  (Pal,  Arch.) 

O  dskách  řeč  bude  na  jiném  mistěi. 

Jiný  pramen  ku  poznání  práva  naskýtaje  so  v  četných  Bsti- 
nách  z  XI.,  XII.  i  XIII.  století,  pak  i  v  kronikách  toho  čaau  se- 
pisovaných. Vážnost  vědomostí  kterých  odtud  nabýváme,  ti^i  jest 
větší,  poněvadž  se  jimi  doplňuje  což  se  podává  ve  staítutech  a 
v  zákonech,  ba  že  listiny  a  kroniky  obsahujíce  pHpady  speciální^ 
kUčem  jsou  k  porozumění  obecných  ustanovení'  zákonních.  Máme 
tu  namysli  četné  listiny,  kterýmiž  knížata  darování  činí  kostelům 
a  klášterům  na  důchodech  a  na  dědinách,  jakoS  i  listiny,  kterýmiž 
se  sborům  duchovenským  a  městům  udělují  ipununity  a  výjimky 
z  obecné  pravomocnosti  zemské.  Před  očima  jsou  nám  vypravo- 
vání letopisců  o  připiadech  soudních  na  př*  a  velikém  soudu  Miro- 
slavovu r.  1130,  o  sněmích,  též  i-  zápisy  o  rozsudcích  soudů  sně- 
movních. 

Přebohatým  skladem  listin  jsou  Regesta  diplomatíca  nec  non 
epistolaria  Bohemiae  et  Moraviae  (Pars  L),  vydaná  na  základě 
sbírky  od  Palackého  po  léta  snášené  od  K.  J.  Erbena  (P^agae 
1856),  též  i  Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Moi^viae,  vydávaný 
od  Bočka  a  Chytila  v  Brně. 

Důležitou  pomůckou  při  rozbíráni  práva  slovanského  v  Če- 
eháeh.  JBon  i  líBiíny,  iBtopisy  a  zákony  jinoslovanské,  též  i  zvyky 
a  obyčeje  právní-  v  národu  samém  namnoze  živonoi  Tak  se  na 
př.  výrazy  slovanské  v  Jtís  Conradi  a  v  listinách  naskytulíci^  sok, 
svod,  nárok,  vřez  f^  j.,  o  kterýct  se  ještě  r.  1847  pravilo  že  za- 
haleny jsou  „v  temno  sibyllinskó",  pr98tě  vysvětlují  právnimi  aryky 
«  Čefmoibocců^  ui  BosAanft  a  j*  podnes  obyčejnýo^ 
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f  33.  Uměí  MadiL 

Soadoi  moc  vykonávaly  Boudy  obecné,  řidne  neboli  pra- 
viddné;  vyndneěná  pravomocnost  pHBlufieU  soudům  mimotnim 
neboli  evlAfitnimy  bud  ie  předmět  soudit  toho  žádal,  anebo  že  ně* 
která  třída  obyvatelů  vyjmuta  byla  od  soudů  obecných.  Soudů 
mimotních  postupem  času  přibývalo,  óim  více  se  rozmáhida  různost 
živiů  v  zemi  českomoravfl^é. 

a)  Soudy  obecné. 

Soudy  řádné  byly:  Soudy  slibné,  soudy  župní  a  soud  sn6- 
movni  neboli  zemský. 

Soudy  slibné.  Ěefi  jest  o  soudech  těchto  v  Pr.  K.  §.  13: 
niud  quod  dicitur  zlubný  sůd,  habeant  inter  se  Ubere  et  absolute. 
PMvomocnest  vztahovula  se  na  sporné  věci  menSí  ceny,  jakžvidno 
z  PK^.  13:  Quod  didlar  zlubný  súd,  habeant  inter  se  libere  et 
absolute,  sdL  de  capra  et  ove  et  caeteris  hujusmodi,  praeter  vac- 
cam,  bovem,  equum  caeteraque  majora.  §«  14.  Si  subtrahuntnr  ali^ 
quae  res,  pallium  aut  aliquid  tale,  hoc  curiae  (t  j.  soudu  župnimu) 
non  notificetur,  sed  si  bos  vel  jumentom  subtrahitur,  curiae  notifi- 
cetnr.  Podle  významu  jazykového  i  podle  zpráv  positívných  byl 
slibný  soud  tolik  co  smluvčl  soud ;  slovo  slibný,  s-ljub-ný,  pochází 
totiž  od  slova  líbiti,  Ijubiti;  znam«:iá  tedy  aby  strany  .vespolek  se 
slíbily  a  na  rozhodnuti  oběma  libém  přestaly  a  dosti  měly.  PK. 
dokládají  výslovně  že  soudy  slibné  nedrží  se  forem  určitých  a  pra- 
videl, ale  ž^  jsou  volné  (libere),  což  pak  vyřknou  že  má  držáno  býti 
bez  odporu  (absolute).  Soudy  tyto  přefily  ve  14.  stol.  v  tak  zvané 
„roky  domácí,"  o  pichž  mluví  Štítný;  rok  znamená  rčení,  smlouváni, 
v  tomt%  případu  domácí,  ne  soudní;  „na  domácích  rocích  více  po 
pravdě  než  po  právu  (t  j.  volně,  bez  forem  právních)  souditi  slu&í 
a  smlouvati  Ikli;^  kdo  takto  soudili,  sluli  ,/lomáci  rokovnict.'^ 

Soudy  župnL  V  IfaŽdé  župě  byl  i  soud  župnL  Nejstarší 
nám  povědomá  zmínka  o  soudech  župnich  neboli  hradských  děje 
86  v  Dekr.  Břei,  je6to  se  v  nich  praví,  že  má  arcipryfit  moc 
vražedhUky  oznamovat  županovi  toho  hradu  kteréhož  se  týče,  aby 
k  nim  sáhnul  podle  práva  (qui  homicidiis  infamantur,  archipres- 
byter  comili  illius  ciyitatís  nomina  eorum  ascribat  et  comes  eos 
conveniat  §.  4.)    Též  není  takměř  ani  jednoho  hradu  župniho, 
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kdeby  se  buď  přimo  nebo  prostředečně  nedal  ukázati  soud; 
víme  o  soudech  takových  v  Plzm,  v  litoméřicich,  Kouřimi,  Chm- 
dimi  z  počátku  XI.  století,  y  Žatci,  v  Boleslavi  z  r.  1052,  ve 
Znojmě,  v  Bétovjé  a,  na  Bokytni  moravské  %  r.  1052,  v  Praze, 
na  Tetině,  na  Kamenci,  ve  Vltavště  z  r.  X088,  v  I^tomy^li  1167, 
atd.  Soudcové  župiú  připomínají  se  zemena:  Jixoram^  Jan,  Zbra- 
nimir,  Sasin,  Oldřich  v  Plzni;  Litolt  v  Litojaéřicích ,  Janek  na 
Vratislavi,  PHsnobor  v  Hradci,.  Vlastislav  v  Kouřimi,  Leva  a  Rati- 
boř v  Brně,  Bartoš  v  Bétově,  Chlapěta,  Doben,  Veliz,  Příbor,  By- 
ěen,  Slova,  Jan  a  j.  v  Olomůci.  —  Právní  prameny  z  doby  župni 
jako  Dekreta  Břetislavova  z  r,  1039  a  Statuta  Kunratova  z  r.  1189, 
též  listiny  z  těch  časů,  o  soudech  župních  mluví  co  o  soudech 
obecných,  jmenovitě  když  se  jednalo  o  vymíněni  néktelrých  oby- 
vatelů na  př.  poddaných  klášterských,  z  právomo^nosti  soudů  těchto* 

Právomoqnost  soudů  župních  vztahovala  se  1.  co  do  území, 
na  ůkrají  župy  2.  co  do  osob ,  na  obyvatele  župní .  všechny  bez 
rozdílu,  3.  co  do. předmětu,  na  rozepře  i  skutky  trestné,  .pokudi 
nebyly  zůstaveny  soudům  slibným  či  vybroušeny  soudu  saemskému. 

V  popředí  stojí  otázka,,  zdah  se  platnost,  soudů  župních  vzta- 
hovala na  všecky  pbyyatele  župjoi  bez  ro2ídilu,  dokud  .nepovstaly 
soudy  privilegované  a  výminečné.  Dekreta  Břet  i  Stát  Kunr* 
jednostejně  mluví,  že  souzení  jsou  obyvatelé,  na  soudech  župních 
bez  rozdílu.  Tof  vysvítá  také  z  obecného  pojmenováni  «oudů  žup- 
ních: Judicium  commune  ex  parte  castri  1234.  JC.  §.  17.  výslovné 
di,  že  kterýkoli  pán  neb  sedlák  zabije,  někoho,  týž  trest  lOÁ  poď 
niknouti  (quicunque  nobilis  vel  ruajticus  occiderít  aliquem,  solvot 
ecc),  §.  16.  byl-liby  který  pán  postížen  co  zloděj  (quando  aliqais 
nobilis  vir  capitur  in  fturto  eoc) ;  §.  9.  měl-liby  který  pán  a  ne 
druh  podstoupiti  očistu,  maje  na  sobě  nárok  (si  aliquis  nobilis  vir, 
et  non  druho,  super  se  habuerit  narok  ecc).  Že  pak  i  .lid  nešlechtí- 
cký  rovněž  podřízen  byl  soudům  župním,  nejjasněji  to  vidqp  z  JC. 
§.  3.,  k^ež  se  praví:  Bude-li  dopaden  zloděj  u  některého  pána 
anebo  u  někoho  jehož  jest  osada,  a  odevzdsýí-li  ho  soudu,  statek, 
jeho  že  jich  bude  a  hrdlo  jeho  že  podrobeno,  bude  moci  knížete 
(Si  fuerít  fur  apud  aliquem  nobileni.,  vel  apud  aliquem  cujus  est 
villa,  et  dederit  eum  curiae^  omnia  bona  sua  sint  et  coUum  ejua 
detur  in  potestatem  principis),  §.  6^  mluví  o  poddaném  (paUper)  člo- 
věku, přijdcli  sobě  stěžovat,  že  se  jemu  nemá  bráti  do  zástavy  šat 
u  soudu  (quando  aliquis  pauper  venit  de  propria  re  conquerendo, 
pallium  sibi  nullate;nufl  deponatur).  Ani  osoby  duchovní,  tím  méně 
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poddaní  klášterů  k  kofltelA  nebyli  vyjnratise  sóudA  Žapnich;  vidi- 
meC  to  z  oBoho  trpkého  zápasu  duchovenstva  s  mooi  sví^tskou,  kte- 
rýž se  teprve  v  1.  polevSri  XIII.  stol.  ukUdil  vydáním  svobod  a 
^sad  ductiovenstvu;  svétskámu  a  řeholnimti.  listma  z  r.  1234  pravi: 
Quia  per  nobilium  niMitronun  magis^  (jnam  per  prínoipum  potentiam 
presbyteros  velclerícos  judícari  audivimus  eiee. 

Soudům  župnim  přikázány  byly  rozepře  právní  (cousaé 
civiles)  i  činové  trestai  (eaosae  criminales)^  pokudž  nenáležely 
k  Aoudům  slibným  (tedy  kromé  v6d  malichemých)  anebo  výhra- 
dény  byly  soudu  sněmovnímu  (jako  pře  o  dědmy  a  viny  veležiiádné). 
Ze  jména  známe  následujid  rozepře  a  zloéiny, .  jenž  náležely  před 
Boud  župni: 

a)  Provinění  proti  obd:  Odboj  (rebellio). 

b)  řroviněttí  proti  životu  a  zdraví:  Vražda  (hpmkidium,  hlava), 
a  sice  vražda  obecaaá,  vražda  na  bratřich  neb  rodióich,  vražda  na 
kněžieh  (fratriddiom^  porrieidium , .  saoerdotum  interfectÍQ) ;  zabiti 
(oecisio);  aranéni  (vulnera). 

č)  Proviněni  proti  ctiósebni:  Obuzstvo  (calumiua). 

d)  Proviněni  .jproti  jmění :  Loupež  (rapina),  výboj  neb  násiU 
(exeussio);:  hrdost;  oheň/(ixiieendiam)f  šdodějstvo  Čili  krádež  (íur- 
tttm)^.asice  ukiMdení  včel,  odoizeni  ěeledína,  bezprávné  loveni; 
účastenství'  v.  krádeži.  • 

é). .Rozepře  o  dluh  (debitum)  a  .pře  o  peníze  vůbec  (lites  pe-. 
eoniariae).  n 

Svédectví  klademe  hned  i  sde  nikterá,  a£  o  vécéch  tuto  uvedenýeh 
aíieji  podrobné  badt  jednáno:  Deer.  Bhet  Qui  homioidi-is  inAmantiir^ 
arehipresbyter  oomHi  illios  oviiatis  nomiai  eorum  asscríbat  et  eonies  sos 
eonTsniaL  JGonr.  17.  Quiouifiis  nobilis  velrustiinis  oeeiderit  allqueni) 
CG  denaríos  solrít  cnnae  et  alias  recedat  st  qnaerat  grátiam.  $.  15. 
Ouando  aliqois  val  nora  tur  de  fóro  vaniendo  vel  alibi:  notifioetar 
€nnae.,--r  JGonr.  §..20.  Si  qois  spoliaius  íúerít  per  výboj/ inousei 
quos  Tult  etde  hrdost  nomines  ques/volt^  et  antiquae  eonsuetudkies 
eoBservantur.  $.  4.  Quod  diótar  nárok,  hoe  non  debet  esse^  nisi  ubí 
eonstet*.  sna  bona  amisisse,  et  anteqnam  adaúttatnr^  debet  notiflcari  eoriaej 
quorom  interest,  so»  judici,  castellaBO  cum  oaeterís.  —  JConr.  $.  11. 
Si  qws  aqqos,  eqnas,  bo>'asy  vacoas  vel  aliqua  ni^ora  subtraxerit^ 
quantitas  damni  aestimetur  sub  oerta  lide  et  saerámento  eerum,  qnibiis 
jorisdietío  est  commÍBsa  §.  14.  Si  bos  vel  jamentam  snbtrahitur, 
cariae  aotiflestar.  f.  28.  Qoi  eastodiont  silvam,  tuně  spoliet  quaado 
ínveníi  arbofsm  secantem,  ad  hoc  judex  nanqaam  judicet  in   300  de* 


iMtrii/i,  twi  60.  —  Ca«Nie.q«ie  ftierínl  IradtaiiéBe  de  rcpi]|«,  Tel  da 
furtQ  vel  de  honieidio  Tel  alio  nudeioío^  eea  etíam  litee  peen- 
RinrÍRey  ad  Plten  yel  Betecs  aea  etiam  efias  eivitatee  Bon  deAsniitar. 
Imiiian.  %  r.  1235  (Erlb,  871).  Piemiel  beneíloiariie  et  jndicíbiui  in  ČéaúMVj 
m  Jtónoky  in  Chrodim^  in  Gradec  et  is  .omni  regno  sne  pneeipily  ne 
libertates  ecdesiae  .Sedlecenai  indttltas  inítí^jsant;  abbatiam  a  jadieiif 
kenefleíariorap  exemiviie  (Erb.  1213). 

Soud  lupni  fiklidal  ee  ne  b  úředníků  žapnich,  alebii  z  pi- 
nfty  a  yládjk  té  župy  jakožto,  aoudcův;  činnost  úředníků  ži^ 
nich  při  soudech  byU  toliko  příprayná  y  zavedení  pře,  dozomá 
při  yed^iú  pře.. a  yýkoimá  pří  vedeni  práya  t  j.  pH  exekad  nále^ 
zůy.-  Potaz  konati  a  nálezy  činiti  slušelo  výhradně  sboru  soudnimu 
z  pánův  a  vládjk  složenému, 

V.župá^  byl  soud  dvoji:  Panským  na  němž  zasedali  pá- 
nové z  tó.  župy  (nobiles  JC.  §.  29^  barones,  list  z  r.  1234),  a  vlá* 
dyči,  ua  němž  zasedali  vládyky  z  té  župy  (milites  JC.  §.  29). 
Rozdíl  tento  zračí  se  předně,  že  na  soudu  panském  ^dsedal  sudí  u 
přítomnosti  žttpanii  (nunquam  judex  debet  judicare  solus,  nisi  prae- 
sente  casteUano  aut  aliquibua  nobillbus.  JConr.  §•  29.),  na  soudu 
pak  vládyčim  vladař  (viUicua)  a  toUko  y^  nepřítomnosti  jeho  sudi 
(quando  vijUicus  judicat,  judicet  sedens  cum  militibas.  JC.  §.  29) 
(quando  villicus  judicat  et  omneš  šunt  et  villicua  non  vult  venire, 
judex  judieet  cum  militibus  §.  30.  Et  d^  mane  semper  a  judice 
vel  villico  judicium  habeatur  §.  31.) ;  zadruhé,  že  před  soud  pan« 
eký  náležely  vě<á  oeny  vyšfií,  před  soud  vládyči  pak  věci  ceny 
nižU,  nebot  vždy  rozeznáváno  prvé  cenu  věcí,  aby  se  ustanovilo, 
ku  kterému  z  těch  soudů  sporná  věc  náleží  (Quantitas  damni  aesti* 
metur  sub  čerta  fide  et  sacramento  eonun,  quibus  jurisdictio  est 
oommissa»  et  seoundum  hoo  aeousatores  admittantur.  JConr.  §.  11). 
Kněží  na  př.  potahovaní  před  soud  župni,  soudéni  jsou  od  pánův: 
list.  1234:  Quía  per  nobilíum  nostromm  magis,  quam  per  prinoi- 
pum  potentiam  pi^yteros  vel  clerioos  judicari  awttvinaus,  ad  ju- 
dicia  secttlaisia  eompelli  violenter,  ut.  aasistant  responsuri  et  ipsos 
tanquam  rustíeos  yendi :  statuímus  ut  si  qnis  ex  presbjrteris,  cano- 
niťis  vel  clericis  ad  judicium  commune  fuerit  evocatus  per  judicem 
vel  benefioiariorum  nostrorum  nuntios  ex  parte  caatri,  per  se  vel 
per  responsalem  nuntium  suum  oompareat,  non  judicandos  ecc 

PH  soudu  žapnim  měli  yfiickni  úředxdci  župní  ičastenstvi 
Vůbec  měl  každý  z  nich  svého  posla  či  druha,  kterénm  shiielo  být 
^  jistýcib  výkonech  soudních  a  míti  podílu  v  požlÚLU  soudním. 
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Jmmmili  hý^  poeel  mb  droÍ  kiAdého  AřednOBft  fl|i«hi  l^i  pot 
hándixl  akoM  komonifka  (Nnllufl  euMrarios  citet  aliqmm  xtisi  certo 
aqb  teatiiDonío  eertim  quoviim  mteresly  et  nominatitia  qiiilil>6t  edrtun 
'  debet  dueere  caiteUaM  annOwa  et  alium  judkis.  JC.  §  2.  Qtnndo 
dnmtur  qnod  dícitnr  svod,  dabet  adeise  castallam  nimliaAy  jndioia 
6t  yjUki;  At  eamurarik  §w  10).  Zvláfitě  pak  sluieia  županovi  pii- 
•edati  voudu  paiukéinia  (NbnqaaBft  judex  debeť  judieave  aoltt0|  niaí 
pra(90eiit«  ca^tellatto  aut  aliquikus  nobilibus.  JC.  §•  29);  při  pohonu 
mé\  ^asteiMtvi  jikiw  cviko.  posla  (§.  S.)?  P^  opovidáni  též  (debet 
notificarí  onriae  qucraiu  interest,  se*  judip,  caatellano  cuu  eaetfr* 
fia  JCion.  §^  &X  pH  sTodu  (quandó  dueitor  tvod^  debet  adeise  car 
Btellani  nmitius)^  kouedně  ^  redeni  pr&ya  neb  vykoniváni  xqb* 
ffudktty  kde  tuinau  aastopoval  výkonnou  moe  knížete  psnorvnika. 
Sudi  naboU  oáátíb  mél .  p&Bobeni  {di  půhonUy  fiá  opov6di,  při 
svodu,  fH  neti  ttvé  vU^  při  zavazeid  obvinénóho,  při  vin&  poiut 
béni  leaa^  při  eoudu  panítkéni,  kdež  předsedal,  a  při  aoudu  vládyn 
diiB,  kde  v  předsadáni  asstopoval  vladaře  (JC.  §.  2,  5,  10^  22,  23, 
26^  28,  29^  30^  3L>  Vladař  měl  ůčastenstvi  vpůhonu,  předsedal 
na  soudu  vlád,7ibn,  rjhmáml  předběžné  aabav^  statku  obvine- 
ného  (JC.  §1  1(H  26,  d&,  2^^a0,  31).  Komorníku  slo&elo  ko- 
Mti  pAho%  býti  při  svodu  .a  j.  (JC.  §.  2,  10  a  36). 

8oud  suéiaovni  či  aamský.  Jia^^  druh  skutk&v  trestných 
a  jisté  ioaep|»e  privni  vyhiadény  byly  soudu  snémovnimu  (judi« 
cium  ^Quesale)^  a  něhož  ve  XJIL  stcď.  vyvinul  se  soud  zemský, 
jak  v  Oeehéoh  tak  i  na  Moravě  Qudieíum  t^nae).  Sněm  roasuaop- 
val  o  vině  proti  panovníkovi,  a  o  vině  proti  zemi  (o  velezrádě), 
pak  roaře&oval  spory  o  dědiny,  o  slatin  a  o  da. 

6védeoti^  o  véossh  sondu  sateavniaiu  vyfarataiých:  R,  1130 
Mán  Teliký  soud  na  Vy&shratf  sa  i^^jasu  dkkd&v  proti  kniieti  Sobé^ 
slsvavi.Ai  (Hiwéa  byl  pan  Miroslav  a  piíbuaukí  jeho,  že  se  spHsáhli  proti 
kiwMi  a  is  MkUdaU  o  besživotí  Soběslavova.  Saěm  byl  nad  obyi^ 
Uniný)  knOm  povold  k  soudu  také  kaaoTniky  Pralalcjé^  poněvadž  b3^<| 
&  na.  biskupa  Msabsrts  d&mBteíy  ie  anti  v  té  srááě  úěMtsnstvi  (Dia 
Sobiskwa  eoi^0rs0aiit  nebiiss  et  ignobiles  in  palatiam.  Wissegtadenssi 
etíam  ftagsases  sanonisos;  Aut  magna  nuiltítndo  virorum  in  concilie 
itte,  pens  3(KK>>  Sám  katfe  přednesl  žalobu.  MiroslaT  pKYe4ea  a  pe-r 
Havsa  as  soudK.  I  podaná  na.  jedboho  s  pán&v  abys  ho  tyslýehal  (praa* 
fiptasu|B»  eil  nt  unus  de  pdinalíbus  ab  es.  haně  oaasam  inqnirSceí) 
Mireslav.  vysaal  ss  se  viebo,  udávi^  spohi  některé  s  kněží,  jmsaavité 
hisfci^v  la  spoluviionky.    i  ir^  veden  jest  se  shrosMŽdění  a  u^Ůi  sf 
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bratrem:  St^ei^mírem  a  jistýn  leloiteiii  odpraven  (deiade  pofltquam  é$ 
ipanm  eiím  atiíspraprio  oře -aoeiiMrri^  de  eoneSio  enm  aeoué  edaetas 
est  seqaentíqve  díe  oaudlma  memlirie  b  tovo  ^rnnÚ  šunt)  Jiní  spěla* 
vBiníei^  KHvofliiid,  Véeemil  a*  iHiidHchy  odeyadAni  jsou  soHda  iapnóna 
na  liradé  Praž;0kém^  kdež  otístu  žhvvými  'radliceini  podnikie  vinflými 
J8<Ni  nalexeni  (ad  jndifnúm  ďeatínati  Pragaé  peir  íérmm  4]k€esaeni]ii).  >- 
Jiný  pKklad  mMi  se  ac  ne  tak  olbUrné,  k  r.  1212,  kdež  křtí  Otakar 
a  Tieeko  panstvo  k-  vyhoanství  odsondilo  komorníka  křilOYa  Černína, 
ta&im  že  |»ro  ^cagtemství  y  odeonzení  OtafeaMmi  aa  hranicemi:  Cyrniniii 
eaffierarÍM  re^a  Boemiae,  pellitar  dt  právncia  a  rege  et  ab  nniverBis 
prúnatibiia*  (Coem.  Cont.)^  Ty -Tiny,  kteréž  ae  krále  dútýU,  pára  neb 
kmetové  TÓdle  obyceja' souditi  mají  (Maj.  Car.  XUII). 

R.  1 1^1  dToaeoadilo  panstvo  na.knížedn^  ajezda  ve  Znojmi  roxei^ 
meoi  opatem.  Hradi^takým  a  markrabinon  moravskon  o  meze  didin  Laslan 
a  Doma&ova:  Cum.dom.  abbas  'ex  una  et  homÍBea  villae  de  Luonicz  ad 
eonjngem  Bfobis>  gratam  pertinentes  ex  parte  aitera,  orta  lite  inter  se  pro 
quadain  ailva^•8ebua  villbm  Laascúan  et  Domasov  eco.  onriara  nostram 
sivé  coHoiqaiam  npMs  <  eum  nostris  barembas  in  Znoim  celebrantíbas, 
partíbiis  convoeatis  íH'  nestra  praesonfia i  ^onirtíterínt:  petřvit  abbas  super 
bonis  praědictis  síbi>  teri  jnstitiae  čbmplěmentam.  Tand«n  motis  liie 
inde  verbis  inter  partes  ac  midtiplioatís,  Jadieavit  jnsta  sententia  baronnm 
nostronim,  abbatem  án  si|a  actione  debeice  •  produeere  testes  idoneos  et 
lide  dignos.  Ppeduadt  ergo  testes  coram  nobi^,  ^norom  testimoiiio  oom 
nobis  et  nostris  barouibns  id  sníAcienter.  visom  Ailsset  comprobtrtion,  nos 
abbatem  ejusdiéÉi  4silvae  nomine  siá.  menasterii  pleno  jnre  feeimns  pdsses^ 
sorem.  Inelinavit  igítar*  abbas,  et/daosdenarios' qni  vnlge  prísódny  di* 
cuntnr,  in  signum  caasae  >  obtentaíe  eoraQi' nobis  Velix  jndioi  praesentavit 
(Erb.  562>  —  A.  \Zi9  TO&so«áena  jest  na  snémn  Pražském  rozeple. 
mezi  pánem  Závi^m-  a  klášterem  Ptasským,  b  statek,  Je}ž  teta  Záviiota 
Anežkií,'  jernn  jej  vodk^ivái,  klálrteni  darerala,  on  pak  kliiteni  ^  ten 
statek  nátisky  cliniti  nepřestával:  Hnjus  reí  gratifr  conveňientibns  ntrísqne 
partibus  ad  oommane  coUóquiam  Boamorém  Pragae  habitmn;  citatns  et 
reqnisitos  Zawiss  a  miyestate  nestra,  Ubere  owam  omnibus  Ibtetnr,  hoe 
ita  se  habere,  abrenantiansque  pubtiee,  ňrmiter  et^fideliter  spondet  uni- 
versa et  singula  se  inviolabiliter  velle  eustodire  (Erb.  615).  R.  1235 
obdržela  paní  Bolemila,  chol  Bavorova,  na  sonda  v  Praze  drženém  za 
právo  v  žalobé  proti  syn&m  svým,  kteH  darování  kHžovník&ni  od  m' 
utínéné,  zruiiti  usilovaM  (ilii  sni  hano  denatíonem  volnissent  impedire). 
Eadem  nxor  Batiari  in  eodesia  S.  Wenoeslai  eoram  nobis  soper  hoo  jnslo 
jndioio  pnblice  requisito,  et  jnre  suo  pienarie  obtento,  noslrae  gratiae 
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vttpplicairi^  quat^nus  ^onittiane^  ejns  m1a&  atqve  fl^Da^  habentes  aaeto« 
riUte  regift  iqpiiannaremaa  (ErK  I.  Dod»  8).  —  R^  124!^  Ego  Teplessia 
electas  ad  citationem  onjaadem  miUtís  •  pro  qaadam  liereditate  nomine 
Neteovy  in  CMnun  coraia  rego  e(  baronib^s  litígiit|ui  conTeniinas  ^ 
sapar  qao-  plu/rámin  dise^ptotea^  tBAdam  in  arbítrofr  e^myenliDua  C£rb* 
1067).  —  R..  i247:  Cum  .pfa^aediasaiiioa  judicio  aaper  deciaíone  litís^ 
či  markrabí  Ptemyal^  quae  inter  sorort*  Qlomaoensea  ó»  &  Peta^o  ex  ona 
parte  et  n^ot^a  dom..$ettÍ8lai,  Zavisum  riá:  et  fktitsaa  ejns^  ex  altera, 
sufier  TiHam  iiomine  Zlatúia  Tert^refnr:-  noa  viaia  et  aa^tis  'ratiombiM 
at  janbiis .  atrívaqae  p^etia^  testea  di^starsm  aorofaip  ad.  jnfamej|tam 
dtudmua  ajimitteiidoa,  qoí  etiam  intrepide  aaper  fsn^jrts.rdiqaiia  JariuQtea, 
teatímojúnm  perbibi^Mmif  spa.aatem  diflhiitiTam  aeplBiitima  prqferentes, 
di^'8ororyi>lia  TÍllam  a^jadicaTÍmiM  jaré  perpetao  et  hereditario;  poasi*- 
dendam  (Erl;^  1165>.  .—  R.  1249,;  Cam  Fríderieiia  de  B»oric  aaper 
Tillia  Bfiaacealewjto  et  Capiyta  ad  jaa  et  propríeta^m  .  Wiaaegradenaia 
praepoaitarae  pertinentibos,  coram  nobis  Weneealao  rege  in  forma  judicii 
eontra  Amoldam  Wiaaegradenaia  eceleaiae  praepoaitom,  movisaet  qaae- 
ationem^  dicena  eaa  ad  ae  pertinere:  nos  Tisia  et  aaditis  rattonibofli,  alle^ 
gotíonibaa  eti  probatiodiboa  partiom^  qaia  nobia  ]dene  oonatitit,  qaod 
pmefMae  TiUae  ad  jaa  et  proprietatem  W.  praepoaitarae  pevtinebant  pleno 
jnre^  praasidentea  in  Badíaain  eam  aniveraia  terrae  baroniboaet  nobiliboay 
aieat  moria  eal^  jadido  generali,  eaadem  ^laa  aententíaliter  adjadiea*^ 
iFimua  9  cognitb  evidentina  eaaaae  meritía,  praepoaito  '  et  praepoaitarae 
memoratae  (Erb.  1234).  —  R.  1256  vyhražaje  Přemyal  U.  právo  soudní 
na  dMinách,  kteréá^by  biakiip  neb  kanovníci  01oikiií5tl  ke  avým  poti^bim 
koi4>íli^  práva  zemakénra^  kdeilo  dédiny  k  potlebám  koatela  konpeiiiá 
byly  s  toho  práva  v3F)rautf  (si  vero  episeopus  vel  díq«  ex  oanonieia 
emerint  in  aaoa  proprioa^  reapondeant  prínci^i  aecnodim  jm  terrae. 
Boé.  HI.  234).  —  R.  125d  aoadU  ae  op«t  Jíradiitaký  a  nékolika  osad- 
níky a  Vaiani'0 'les  u  Knéhnio^  iali^íc  na  aoudu  zemakte  v  Olom^cí 
di&aném  a  i^tomnosli  Piemyria  n.  (in  oaatro  Olomnoenai  jndioio  gene- 
rall),  kdežto  žalovaní  pnitili^iejeattédftdiotvíjcijiehvlaafm'  (Bo£«  111.218).  — 
Nelxe^a^  o  dédinú  aáditi  pfed  meniiem  úřadem  (KRožm.  %,  381> 

Jakoi  za  stMovika  v  obyéefi  bylo^  lakopávMi  dato  a  stiibro  do 
zemé,  aby  tak  Jistá  bylo  pM  ikfidet^  pokládáno  krádež  na  statiku  takto 
uloženém  aa  zlotín  tak  veliký^  že  aoud  nad  vinníkem  zlato  vykopavUm 
vykražen  byl  právu  zemakémii.  KRožm.  dí:  Ze  zlata  jeden  pohon;  právo 
pohoobí  jako  z  plena;  právo  železo;  nemdž  pohoniti  k  malému  úřadu 
§.  161.  Cf.  RPZ:  Si  quia  aurum  aubtvaxerit  efodendo  de  terra  f.  62. 

R.  1250.  Itó  je  v  Intíňé  kláštera  Hradiitského  o  rozaudku  „secvo- 
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dum  Jns  teme^S  •  to  v  pKMné  eel  «  mýt,  Icttftteiti  touni  ▼  Kijort  a  Ve 
STitari  t  daroviní  pKflla^jícíoh ;  dřednid  tepsí  poplndi  Idáitom  pri^a 
takoŤá,  až  c  tafao  TzeM  spor  pi^d  aoiidem  aemakým  t  Praie,  kdei 
priro  pHr^eno  Uálteni  (Qnae  Jura,  qireni  de  ds  a  qnilraadam  benefl- 
eiariia  qnaesfio  ageretnr,  abbaa  voeatas  Pragan  ad  noatram  pniaaaiitiaiDy 
advensa  parte  praesente,  aeconduifi  Jns  terrae  eoram  nebia  olitiBiiit  pa- 
blke  flde  dig:no  taatmioiiio.   Erb.  1002). 

Sondj  zapni  i  scmd  netíkěký  nazývají  ae  počátk^n  2.  pd* 
Xm  atol.  cůAjj  soudcové  ctidaři  (12B3  Joatmea  jad«z,  J.  ra- 
darína.  Boč.  III.  197 ,  196;  r.  1283  coram  nobis,  ooratn  čenda  et 
coram  baronibns.  Boč.  IV.  209;  r.  1303  in  tabnlaa  pablicaa  CMo- 
mncensis  znde.  Boč.  V.  158;  r.  1827  terrae  sire  sude  notarii; 
r.  1341  Ad  zndam-  Pragensem  Vri  aliqnam  zudam  aliam).  Slovd 
cůda  patrně  bouvíbI  s  přidavnýiti  cndný  t.  j.  Kstý  (cf.  Bvatoondná 
▼oda),  po  čemž  bj  cůda  znamenala  aond  očÍBfojiď. 

b)  Sondy  mimotúL 

BozaudL  Staré  právo  slovaaaké  piáio  atranám^  aby  ae  o 
rozepře  avé  i  po  aavedeném  řizeni  aondniin,  ba  i  po  doko&aiiéoi. 
Učeni  pte^  do  samého  nálezu  dobrovolně  porovnaly.  Avftak  i  aaaao 
o  sobě  bylo  volno ,  srovnati  se  v  roaepiich  v^keaa.  a  výpovědi 
rozsudi  (arbitři),  aniž  bylo  potí^ba,  na  v&ecko  zaváděti  piávo 
podle  přianého  řádu  soudnibo. 

PKklad  a  r.  1242:  Ege  T^flheům  elaettta  ad  ritatioaefla  et^nadan 
fliyitía  pro  qnadam  hereditata  in  Chladm  eoram  r^  et  baroniboa  lHí- 
gatnri  eonTeniaraa;  anper  qpo  plorimui  diaeaptantea  tandran  in  arinlMi 
ooDvenimna^  quemm  nomina  amt  haao  (jaiáDa  5tyr  oaeb)^  %m  ad  praafisun 
teminnm  eonvenientes,  et  aibi  tsatibvs  plniimia  a^nnctis^  tandem  caoaae 
inem  imposneriHit  de  eonaenau  atrtBsqne  páitia,  se.  iit.*ei  traaf^  mareaa 
argenti  et  dno  peeora  (evea  dnaa  et  dnoa  poreos)  d|pmna^  quod  noa 
sine  omni  coútradielione  peraolvimna^  ipae  vero  e  eonveno  metaa  bere- 
ditatis  íBJíMš  ablataa  reqoirere  promiaít  (Erb.  1067>  —  Z  r.  1263: 
Gontroveraía  qnaa  inier  noa  (abbatem  Gradieenatim  et  Weleimdansem) 
agttabatnr  ratíone  nietaram  et  torminanun,  arbitranlilina  nobHibna  vina  et 
dlBcratís  (jména  pW  eaob)^  qnoa  ad  hoe  ex  ntraqne  paile  eoneerditar 
eiegeramna^  iater  nds  est  sepita  et  ebmpeaita  in  paeam  firmaai  (Be&  ID. 
356).  —  Jiný  vaáený  pMdad  e  roiepii  meai  Fridrieliaoi  z  Sehonburka 
a  biiknpen  DétUehem  Olomáokým  ptš^noa  ebeidéni  Svftavy  t.  :  1285 
(ao(.  IV.  227).    JafttA  i  Viafard  pfle   e  dUkách  rowadkh   (VUL  10): 
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Byly  vá  la  ftirýeh  dsky  ktaréi  sá  skdy  AbrmandEé  nebo  Teypovidí, 
latifii  jim  Hkaii  arbitrionun^  ▼  ty  sA  m  psaly  výporédi  kteréž  sú  liřed* 
Bíei  s  podTolenle  etan  a  ■  poiánie  na  né  éimli,  a  téi  výpevM,  kteréi 
sů  dbnnané  meii  lidiu  t  kn\}ieeh  tínili,  také  eú  se  t  ty  dsky  peáyaly; 
ale  to  jest  jii  múmlo;  ditie  radéjie  jii  sádem  rounuoYini  o  viecko  býti. 

Soud  mezni.  Rozepře  jenž  poTstávalj  pH^inou  mesi  či  hi«« 
nic  polních,  rozsuzovány  jsou  jiným  během  nežli  rozepře  ob jčejné ; 
hlaynim  gnwnenim  tohoto  soudu  bylo  odedámA,  že  odbýván  byl  na 
mezích  samj^eh,  na  potichy  kamž  soudcové  vyjíždéli  a  kde  se  obé 
atranj  se  svými  svědky  scházely.  Odtud  starobylý  název  v  ESožm* 
y,a  mezieh  a  o  výnězdé^^  i  j.  výjezdě  na  meze,  kteréžto  jméno  po 
lřeo|i  stech  létech  opět  o  MenŽíka  se  vyskytuje:  „Od  weyjezdu.'^ 
8tar&í  zprávu  ježte  nežli  jest  ona  aonínka  v  EBožm,,  nalézáme  v  li'^ 
stinách  XIII.  století;  praví  sena  př.  v  list  bisk.  Olomúckého  1256s 
In  occupatíoiie  metarum  si  aliqui  in  judicium  evocati  et  judicatí^ 
ad  ecdesiam  venditío  redeat  simul  cum  eo,  quod  vulgo  dicitur 
y^mezný  vól^%  et  conquerenti  satis&ciat.  A  v  list  klážt  Hradifit- 
ského  od  r.  1260:  In  occupatione  nietarum  si  aliqui  ejusdem  eccle- 
siae  homines  in  judicium  íuerint  evooati  et  judicatí»  satisfactio  cul-^ 
pae  dictae  remaneat  écdesiae  et  emeoda  similiter  cum  eo  quod 
vulgo  dicitur  mezný  vóL  (Erb.  1002  a  Boč.  UI.  1266).  Jménem 
pokuty  odváděl  vinnik  vola^  a  ten  slul  z  té  příčiny  „mezní  vůť^ 

Soud  dvorský.  Soud  dvorský  neboli  soud  dvoru  knížecího 
(curia  principis)  ^  jemuž  určena  veHká  i  znamenitá  působnost  od 
konce  XIII.  stoieti,  vznikal  z  počátkův  nepatrných,  nejvíce,  tím,  že 
knížata  udělujíce  v^imky  ze  právomocnosti  soudů  pravidelných 
zůstavovali  pravomoc  sobě  nebo  sondd  svému,  jenž  slul  sudí  dvor- 
ský, judex  curiae* 

Kterak  právomoenost  sondu  dvorského  vzr&sMa^  vidéti  s  nisledu** 
jidefa  védofloiostí  listinsýoh:  Ve  privileji  daném  r.  1178  osadník&m  némee- 
kým  v  podhradí  Praiskézi  vynidi^e  se  sousem'  alodinfi  některých,  jako 
zabití^  krideže^  tpéehány-li  od  Néaee,  sondu  knížedmn  (}.  7.  De  homii^ 
cidio  judicare  pertinet  ad  principem,  f.  16.  Si  ítar  Teutoniens  est,  tane 
prinoeps  eum  judicabit).  R.  1187  udélU  kniie  Fridrich  kapkole  Výše- 
hradské  právní  moo  v  ^esdu  jejich  tak  zvaném  Svatavinu^  s  tím  dolo^ 
iením^  le  kdyby  kapítpla  nékteré  ros^^  a  viny  saau  neehiéla  souditi, 
tshdy  sudí  dvorský  má  je  rozhodovati  (et  si  aliquas  eausas  ji^dicare 
Bolnerint,  aíont  est  bomioidium,  tuno  judex  curiae  prinoipis,  qoi  dux 
Bohemme  fuerit  prindpaljs,  jndieaUt).  Podobnéi  u^ánéne  u  Přemyála  I. 
r«   1213^   kdyi   udélena   výsada  kUAteru  Chotttovskému  a  Tepelskému; 
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NhUus  hominefl  eedesianiBi,  sen  camerarius  sen  fdlliéas  siire  ^astelUntu). 
4d  jtodieiam  eoáipeDat^  cnm  enini  a  -fiindatore  sim  nobia  et  sncoeaaořibiia 
Itostcia  advoeatía  eortnn  eomhiíssa  sit^  volumns^  ut  de  caetero  de  omni 
acciden^  ia  praesentia  noBtra  at  étíocéssonim  hoatcorUm  jodicentar.  Taki 
vyslovemo.  i  v  listiné  Brei^novské  K  1220:  Homínes  moDasterii  Brauno* 
vienisié  nutiíiia  eastrí  j|idiioiim  saa  beneficiariofuii^  aed  tantaiU  ani  abbatis 
aalefit  judido;  Teruin  ai  causa:  sanguinis  fberit,  a  nobis  vel  a  jodice 
curíae  nostrae  vel*  coram  illis  qdibas  nos  víoes  nostras  ooBuniaarínas, 
judicentar.  R.  .1240:  Homines  Dokaanensis  eeclesiate  millúlB  paatrí  judieiun 
aaa  beueMarionmi  astenl  jadioioy  sed  nobis  praásenilHNU '  judiaantar;'  -i- 
Frivileginm  dané  Uá&terfim  r.  1222-  obsahuje  raexi  Jiným  tutánoTení^ 
ie ^král  pH..  kaftáém  sjezdu  nékterou  ohvíM  choe  u&tédiiti  k  roasuzovint 
sUžoostí,  kteréby  jnili  opatové .  neb  jiní :  podstaveni  kostelfiv,  a  to  na 
základe  královské'  ochrany  icírkv}  povkiné  (Et  quia  abbates  et  alii 
ecelesianim  přaelatr  ad  alium  quam  ^d  nos^  pro  caosia  auis  ^reltegium 
nulluni  habenrt^  ubicunque  geneirale  coltaqaiuni  debuerit  celebrarr^  ad 
audieudas  .causas.:eoniiu.  aiite  ^-el  inlVa  vel  post,  una'  die  cum.  pauds 
Boemis  et  cum  cčmcellario,  promittimus  éis  audientiám  iios  datoros.)  Také 
i  mésta  na  počátku  Xlli.  yé^r  nakládaná,  dokadž  nemela  vlastoiho  sonda 
ve  všech  véceeh,.  mela  v  některých  phpadeeh  utotíštd  k  sondu  dvorskému :' 
1214  Vólumús  ut  Bunc  et  ín  foturum  omneš  ciilpae  in  ipsa  civitale 
(Bzenec)  juxta  jím  quod  a  civitate  Brecisiava  aeoeperunt,  et  antfqaam 
oonsuetuduiem  judicentur^  praeter  g^raves  oulpas  quae  ooram  nobis  vel 
nostrifl  judictbus  debent  jodicari.  Totéž  praví  ser.  1223  o  (hiiiovakýchy 
o  kterých  dodává  se  r.  1234  v  pHtíné  osady  jejich  Stívloo:  lahibemus  ne 
extra  territorium  suum  ad  aliena  judicta  pertrabantur ,  sed  seeundum 
consuetndines^suas  tn  villa  Strelei  exhibeant  justitke  complementum,  eo 
excepto,  ut  si  sortě  ipsos  alicui  in  nostro  judicio  cmívenire  placuorit* 
respondoant  ccnram  nobis.  Obyvatelé  klátorského  méata  litomyHo  prosti 
uÍ3Íttént  jsou  od  soud&v  oliecných  r.  1259  (homines .  civitatis  nultius 
oastři  auUomínqae  judicum  vel  ^řficMiuHi  sen  bOHeflctaiiorum  astent 
judicio,  sed  Pmgae  •coram-  nolris  vel  nostro  vicario  judkentur.  Boc.  fil. 
281).  PovýteM  nédeMy  i  nékteré  viny  ŽidSv,  kteH  vfibeo  pokládáni 
jsou  za  poddaáé  komory  kn^cí,  p^ď  soud  dvorský;  víme  %  Kosmy  i» 
kníže  Vladislav  I.  r;  1 124  pokutoval -jednoho  Žida,  veliký  vplyv  u  dvora 
majícího^  prb  svatokrádež  v-  Pruo*  spáchanou  *(dux'  talem  saérilag:inn 
atque  raaleftonmi  suJ^  fireta  juáall  oOBsttínf^  oustodra.  CkMim.)^  ai  jiní  2idé 
pokutu  ohromnou  složili,  >by  trestán  nebyl  na  hrdle.  V  Právích  židov- 
ských z  prvm'  polovice  Otiil.  století  pochodících  vysloveno  výrazné,  že 
v  nékterých  rozepHch  .  (na    p>.  v  záétf)    právomoonost  nad  Židy    slusi* 
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b«ď  kflSeti  iiélbd  iraada  zemskémii:  Si  Juáei  inter  se  áě  flioto  dtMordiam 
moTarínt  mit  gaerram,  jad«x  eÍTÍtatis  noDam  jarísdietionein  sibi  Tendicet 
íb  eosdem,  sed  rex  aut  dnx  ani  summus  terrae  vel  regís  camerarins 
jadicinm  exaroebit  Si  autem  reatas  vergit  in  pereonam^  soli  regi  sivé 
dači  liic  easQs  resenrabitur  jadicandas.  Contra  judeum  nonnisi  ín  scholis 
procedatnr^  nobis  exoeptís,  qui  eos  possumas  ad  nostram  praesentias 
erooare.  \ 

Soud  dvorský  mél  své  pfthonéi  neboli  komornikj,  kteří  po- 
řádOTd.soudŮT  obecných  poatapovaii.  Pravi  se  v  listině  r.  1336: 
Camenrii  cnriae  nostrae  homines  in  testimoninm  causae  citatoriae  — 
osada  -^  secnm  trahebant. 

Poiátkem  XTV.  stol^  stal  se  sond  drorský  spoln  soudem 
maxiakýnu 

Právo  polské.  Osadnid  poUti,  někdejM  obyvatelé  župy 
velkopolské  Hedče^  přivedeni  do  Cech  za  knižete  Břetislava  I.  r.  1039^ 
obdrieH  sidla  svá  na  knižecim  lese  Černině  na  Litavě;  Polané  tito 
Bftstaveni  json  jH  starém  právu  svém  i  měli  vlastního  soudce  svého 
(constitaens  eis  Bsetislaus  unnm  ex  ipsis  praefectmn  et  jndicem, 
decemensqne  ut  sub .  lege  quam  in  Polonia  hábuerant^  tam  ipsi 
qnam  eorum  posteri  vivant  Gosm.).  O  daifiich  osudech  osady  té 
nic  se  nevi,  ani  jak  dlouho  se  udržela  ani  zůstala-li  vždy  v  sídle 
sobi  vykázaném.    Patmo  že  splynula  v  jedno  s  přibuznými  Čechy. 

Právo  židovské.  Židé  v  z^ni  českomoravské  osazeni  byH 
od  nqpaměti;  počtem  nejčetnější  byU  v  podhradí  Prázdném,  pak 
v  předhradi  Brněnském  a  snad  i  na  jiných  ndstech  v  zemi;  Pře- 
mysl II.  vydávaje  jim  zákon  nrUtýj  mluví  o  Židech  vůbec  osed- 
lýdi  v  řifti  své  (Jndeis  nosiris  per  districtnm  nostri  dominii  con« 
stitntis).  Pravidelnou  pcávomocnost  vykonával  nad  Židy  vlastni 
soudce  jejich,  jakž  o  tom  svědči  Právo  židovské  právě  spomenuté ; 
■oud  židovský  odbýván  ve  ěkole  židovské  (synagoze),  tedy  patrně 
podle  práv  starozák<mných  (oontra  judeum  nonnisi  in  scholis  pro* 
cedatar).  Podobá  se  že  již  starži  Židův  (majores  natu  Judei)  r.  1098 
v  Praze  {opomenuti  právomocnost  n  véceefa  židovských  vykonávali. 
Že  pak  Židé  těch  časův  pokládám  jdkté  vůbec  za  poddané  ko- 
BMXiy  ludžecá,  zůstavovali  sobe  knížata  v  některých  vinách  sami 
sond  nad  Židy,  jakž  pň  soudu  dvorském  připomenuto.  Některé  pře 
sanecháoy  dokonce  právu  zemskému  (aut  tck  aut  summus  terrae 
camerarioa  judiciiai.ezercebit) 

Právo  a  soud  kupecký.  Hosté  neboli  kupd  jinostnmni 
(hoapitea  meiealores)  mái  v  podhradí  Pražském  árůr  kupecký, 
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T:fii,  Laeta  cmim,  kdtt  bylo  skkdiité  Jidi  sboži  i  také  8Ídlo  pfe- 
bývacL  V  Týně  byl  zvl^tni  soud  a  soudce  (jndidum  ad  Laetam 
curiam  pertinens)^  ustanovený  z  prostředka  jejich,  který  rozsa* 
eoval  spory  a  viny  mezi  nimi  zběhlé.  Některá  pravidla  soudu 
Týnského  vyrozuměti  se  mohou  z  listiny,  jenž  zachovala  starou 
paměť  o  poměrech  mezi  hosty  kupoi. 

Kupci  povinni  byli  zůstávati  ve  dvoře  Týně,  leda  jestliže 
obdrželi  zvláštní  povoleni  zůstávati  jinde;  poplatek  Týnský  museli 
nicméně  odváděti  (12^  NuUus  extra  curiam  maneat  ecc.).  Jestliže 
který  z  hosti  zboži  své  schovával  kromě  Týna  bez  povoleni  na  to 
obd^eného,  anebo  jestliže  postavy  plátna  lestně  se&ival,  dáno  mu 
cožby  on  byl  jinak  dáti  povinen  a  zboží  mu  pobráno  (7.  Mer- 
catores  si  extra  curiam  ecc).  Stala-li  se  váda  mezi  hosty  a  zranil-li 
host  hosta,  slušela  vina  taková  ne  na.  komorníka  župního  ani  na 
rychtáře  německého,  ale  na  soudce  Týnského  (9.  Si  cpÚH  vulnera* 
tus  ecc);  kdo  zranil  druhého,  povinen  byl  dátí^tré  hřiven;  kdo  za-* 
bil,  vzato  mu  v  plen  všecko  což  měl  (8.  Si  quis  alium  vulnerat 
ecc).  Kdoby  postižen  byl  ve  smilství,  trestán  byl  72  hřivnami 
stí^ibra  (10.  Deprehensus  in  fomioatione  ecc). 

Žaloval-li  kdo  kupce  hosta,  nejsa  host,  slušela  žaloba  na 
soudce  dvorského;  žaloval-li  host  obéana  nehosta,  slušela  žal<4»a 
podle  toho  byMi  žalovaný  Čech  čí  Němec,  buď  na  komorníka  Žup-» 
niho  nebo  na  rychtáře  německého  (14  Hospites  conveniuntur  coram 
nostro  judice;  cives  ab  hospitibus  coram  rychterio  vel  camerario). 
Kdo  na  právě  obecném  přisahal  sám  jediný,  ěinil  na  soudě  Týn* 
ském  přísahu  sám  druhý;  jestliže  onde  sám  druhý,  tedy  v  Týně 
jedenmezcitmý;  jestliže  onde  jedenmezcitmý,  tedy  v  Týně  sám  sedm* 
desátýtřetL  (13.  Si  quis  in  cívili  jure  ecc.) 

Soud  Němců  Pražských.  Němeéti  osadnici  v  podhradi 
Pražském  měli  velmi  záhy  své  vlastní  právo  a  svůj  vlastní  soud. 
Hned  Vratislav  II.  (1061 — 92)  povolil  jim  aby  se  spravovali  právy 
německými  (secundum  legem  et  justitiam  Teutonicorum) ;  o  rych« 
táři  německém  poprvé  řeč  jest  v  listině  Týnské  z  r.  1101;  žalo*' 
val-li  kupec  host  Němce  domácího,  tedy  slušela  pravomoc  v  té 
při  rychta  německému  (óives  ab  hospitibus  conveniuntur  coram 
richterio  vel  camerario).  Práva  Němců  Pražských  došla  ztvrzeni 
i  značného  rozšíření  v  prívileji  od  Soběslava  U.  vydaném;  spud  tych- 
táře  německého  měl  toho  času  již  veliké  působiště;  rychtář  slow 
judex  Theutonicorum ;  jemu  sloužil  posel  soudní  (nuntius  judicis). 

Soud  duchovní.    Duchovefistvo,  jenž  teprve  na  poč^btka 
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Xm.  viktí  po  dlotihéletém  sipasa  b  moci  avStskon  v}nDifnSno  jost 
co  se  OBob  týče,  z  právomocnosti  soudův  obecných,  obdrželo  téhof 
oasu  IconeSné  uznáni  soudu  dnohovniho. 

VýnliiTnýiti  srhéeétvfm  o  postaveni  dncliOTenstva  oo  do  vécí  sond- 
nieh  jest  co  se  praTÍ  v  listiné  Olomůcké  od  r.  1234:  Qnia  per  nolnliain 
nostroram  maj^s  qnam  per  príncipam  potentiam  presbyteros  vel  eleríeos 
jndicari  aHdivimiis^  dí  král^  ad  judicía  compelli  violenter,  nt  assistant 
responsnrí^  et  ipsos  tamqnam  mstieos  vendi:  statoimas^  ut  si  qnis  ex 
presbyteris,  eanoníeis  vel  eleríeis  ad  jndieinm  cominnne  fUerít  evocatns 
per  jtidieeiii  vel  beneíleiarionim  nostromm  nuntios  ex  parte  castrí^  per 
Se  vel  per  responsalesi  nnntiínm  sunm  compareat^  nen  jadieandns^  sed 
tantnm  iHldendus^  sed  emne  jndicium  secnndnm  stetata  canonam  devol- 
vatnr  ad  episeopum  vel  praelatos^  qnatinas  seenndom  processom  eansae 
disentiant  inter  accDsatniQ  et  acensentem,  ntriqne  Jns  snom  impertientes 
(Erb.  825).  —  R.  1131  poddal  se  sám  biskup  Pražský  Menhart,  byv 
1  iSt^slenství  ve  srádé  proti  Soběslavovi  I.  nařknnt,  knížeti  a  pánfim 
{eskym  na  soud  (M.  se  duei  cum  omnibus  prímatíbus  Bohemiae  causa 
expurgandi  sibi  impositi  seelerís  ad  omnia  Judicia  tradidit);  kníže  zů- 
stavil rozsouzení  metropolitovi  Mohucskému^  tedy  zákon&m  církevním^ 
Jritož  se  i  stalo. —  Za  krile  Fi-emysla  I.  stalo  se^  že  odsouzen  byl  knéz 
jeden  9  který  pKpojív  se  k  loupežníkům  pět  kostelfiv  pomohl  oloupit 
a  peníze  Melné  dělal,  k  pokutě  na  hrdle,  ta  pak  na  něm  v  skutkur 
byla  vykonána;  tento  pHpad  uvozován  od  stolce  papežského  mezi  st^ 
nostmi  proti  králi  vedenými  ve  velikém  sporu  r.  1217.  Ale  i  když  soud 
duchovní  byl  ustaven,  nepřestávali  soudové  světití  sahati  do  pravomoc- 
nosti  jeho,  jakž  to  vidno  z  pHpadn  r.  1256,  kde  soud  městský  v  Praze 
mnicha  jednoho  z  Postoloprt  zadržel,  uvězil,  obral  a  šeredně  prý  zne- 
uctil, proěež  na  město  vydán  interdikt  (Cosm.  Cont).  Téhož  pak  roku 
zapovídá  je&tě  král  Přemysl  n.,  aby  osoby  duchovní  a  rozepi-e  manželské 
souzeny  byly  od  soudů  světských,  ale  od  soudů  duchovních  (Decrevtmus 
etiam  hec  observari  secundum  jura  oanonum,  ut  derici  non  trahantur  in 
judicium  seculare  nec  judicentur  per  seculares  personas,  sed  ecolesia, 
eujus  interest,  discutíat  derícorum  judicia  et  eorum  qui  contra  ipsos 
procedunt,  in  quaiicunque  querimonía;  adjicientes  hoc,  ut  beneflciarii 
nostri  nihil  habeant  judicare  de  divortio  vel  de  matrimonio  discutere 
inter  virům  et  mulierem,  cum  omne  tale  judicium  soli  sit  ecclesiae  spe- 
cřaliter  auctorltate  apostolica  conoessum;  hujusmodl  enim  judicia  vendi- 
tione  non  indi^nt,  sed  poenitentia  et  spirítali  justítía.  Boě.  ni.  234). 

Soudy  poddanské.  Výminky  sborům  duchovním  hojně 
udSlované  vedly  na  poli  soudův  konečně  k  t  mu,  že  lid  klášterům- 
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a  kostelům  poddaný  vyjmut  a  právomooi  bw4&v  obecaýchvůbeé 
a  podroben  pravomoci  správc&v  duchovních*  V  tom  hledati  zlvM 
ptVni  Btopy  moci  soudní  patrimouialni.  Přitom  vyjímáno  toliko 
některé  těžší  pře^  jenž  zůstaly  buď  soudu  župnimu  anebo  aoudu 
dvorskému.  Charakteristické  znamení  takovýchto  soudů  jest  že  «o 
vztahovaly  na  všechen  okres,  sboru  duchovnímu  náležející,  na  tak 
ívané  ůjeady,  čímž  důležitost  Újezdů  nové  nabývala  váhy. 

PrvBÍ  výsada  tohoto  druhu  udélena  r.  1187  kostelu  Vyšehradskému 
skrze  knížete  Fridricha;  právním  základem  bylo  právo  ochranedc^  (jas 
advocatiae),  knížatům  naproti  církvi  pH^itané.  Fratribus  ecclesiae  V,)  qnam 
specialiter  defeudere  debeo^  concedo^  quod  omneš  culpas  et  causas  quae 
coDtingunt  in  eodem  circuitu  S.  Miylin^  praepósitus  cum  decano  et  custode  íb 
capitoUo  judicent.  Podobné  s\'obody  uděleny  r.  1208  kláštera  Oseckému, 
r.  1213  Tepelskému  a  Chotéšovskemu,  r.  1220  Brevnovskému^  r.  1221 
ko£(tela  I^ažskému  a  j.  —  R.  1234  vyskyti^e  se  soud. klášterský  ve  vsi 
Rakiicícb?  jenž  náležela  ipitalníkům  sv.  Františka  konec  mostu  v  Prvye; 
Si  de  nárok  fiet  quaestio^  illa  causa  tractetur  eoram  illius  villae  froeu-' 
ratore,  quem  procurator  hospitalis  ábi  constituerit  (Erb,  858}.  Dle  listiny. 
Olomúcké  z  r.  1256  sluly  takovéto  soudy  obecné  sudy  (Siffridus  nec  ad 
judicia  nostra  in  Topolan  quae  in  vulgari  obcne  schod  —  sic  —  dicum'* 
tur,  venire  cogatur^  nisi  ipsemet  voluntate  propria  vejit  interesse.  ffoi.  III> 
Že  sbory  právomocnost  tuto  .skute&ně  vykonávaly  ^  o  tom  nás  použqj^. 
zpráva  v  Cosm.  Cont  o  Vítovi  děkanovi  kostela '^ražského^  o  kterém  se 
di,  kterak  byl  soudce  mírný  (hic  vir  nunquam  audiebat  judicia  seeularia 
suorum  subditorum^  sed  aliis  committebat  audienda;  culpas  vero  horám 
qui  per  determinationem  judicum  damnabantur  ad  poenam  solvendam, 
nunquam  ex^it  nec  oblatam  recepit^  sed  patema  pietate  lanquam  filios 
Gorripuit)» 

Soudy  hornické.  Zvláétní  poměry,  ve  kterých  hornictví 
sě  provozovalo,  požadovaly  také  zvláštního  orgánu  soudního »  kte- 
rýžby  rozhodoval  právní  záležitosti  a  rozepře  z  těžení  hor  vynika- 
jící. První  soud  hornický  vzniknul  v  Jihlavě,  v  první  polovici  XIU. 
1^1. ;  již  r. ,  1234  pnpominá  se  sudí,  urburář  a  ostatní  přísežní  horití. 
v  Jihlavě  (C.  judex,  G.  urburarius,  ceterique  jurati  montium  in 
Igla.  Erb.  862) ;  kromě  této  první  bezpečné  zprávy  řeč  jest  o  soudu 
Jihlavském  také  r.  1227  a  r.  1238  (Erb.  720,  963).  O  rozsahu  ve 
kterém  soud  horský  v  Jihlavě  vykonával  právomocnost  svou,  po- 
učuje nás  samo  právo  horské  Jihlavské  r.  1249  sepsané.  Soud 
ten  byl  zařízen  jako  soudy  městské  v  městech  německých,  záležeje 
E6  sudího  (judex)  a  z  přísežných  (jurati);  byl-li  ostatně  sudí  ústa- 
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novoTáki  od  knížete  anebo  volen  svobodně,  neví  ise;  jisté  jeist  že 
soud  hornický  r  Jihlavě  odprvu  byl  vySSi  stolicí,  odkudž  ostatní 
osady  hornické  v  Čechách  i  na  Moravě  poučení  braly:  De  omni- 
bus et  singulis  montan^s  cujuscumque  metalli  per  totum  regnum 
Bohemiae  in  dubiis  sententiis  ad  civitatem  Yglaviensem  civesque 
ipsos  pro  habenda  vera  et  justa  sententia  recurritur  (List  cis.  Karla, 
Tomaschek  332). 

Soudy  městské.  Soudy  městské  rozličným  během  se  vy- 
vinuly,, buďto  že  měšťané  svobodně  volili  svého  rychtáře  (judex), 
anebo  že  jim  dáván  bylrychtář  od  pána  zemského,  anebo  že  pod- 
nikatel osazení  města,  vojt  (advocatus),  obdržel'  také  právo  soudu. 
Rychtáře  svého  svobodně  volili  Němci  v  podhradí  Pražském  (§.  3. 
Práv  SoběsL);  avfiak  ve  XIII.  a  ve  XIV.  stol.,  kdež  utvrzena 
byla  veliká  obec  městská,  dosazován  jest  rychtář  městský  od  krále, 
obyčejně  na  jeden  rok,  za  jistou  summu  peněz  (Tom.  Praha  I.  25S). 
Po  boku  rychtářovu  objevují  se  ve  2.  pol.  XIII.  stol.  přísežní  soudní 
(jurati  civitatís  1287).  Ve  městě  Hlubčici  nalézáme  vlastního"  rych- 
iáíe  vedle  vojta;  souď  tam  držán  pravidelně  třikráte  do  roka,  po 
Narození  Páně,  po  Veliké  Noci  a  po  svátku  sv.  Michala.  Též  tak^ 
bylo  i  v  Třebové  (moravské),  kde  se  r.  1270  vedle  vojta  připo- 
míná také  rychtář  městský  a  soud  městský.  R.  1276  propůjčuje 
opat  Hradifitský  soud  ve  městě  klášterském  Hranici  Thamonovi  i 
potomkům  jeho ;  rychtář  tento  konal  soud  se  12  přísežnými,  avšak 
viny  některé  vyhrazeny  byly  opatovi.  Zajímavé  jest  rozšířeni 
pravomoci  soudní  udělené  rychtáři  Brněnskému  r.  1276^  ješto  mu 
přikázáno  aby  soudil  také  lid  z  podměstí  Brněnských,  kdyžby  se 
dopustili  vin  ve  městě  samém,  kdežto  do  těch  dob  příslušela  moc 
soudní  soudům  obecným.  Neméně  zajímavé  ustanovení  obsahuje 
právo  Jihlavě  dané  o  mezích  vzájemné  právomocnosti  města  a  pan- 
stva; úředníci  župní  nesměli  vykonávat  ve  městě  žádného  úkonu 
soudního  na  lideóh  jim  podřízených,  leda  s  vědomím  rychtáře  a  pří- 
sežných městských. 

Soudy  porotu  í.  Sněmovním  snesením  z  časů  v  krále  fóe^' 
mysla  II.  ustanoven  jest  na  padélatele  peněz  zvláštní  spůsob  soudu ; 
vyřčeno  totiž,  že  vzešlo-liby  podezření  činu  takového  na  pána,* 
vládyku,  panoše  neb  měšfana,  sedm  mužův  jemu  rovných  má  pod 
přísahou  vyřknouti,  zdali  zločin  ten  od  něho  neb  na  jeho  usedlosti 
jest  zpáchán,  což  kdyžby  bylo  vyřknuto,  ihned  má  trest  jiti  na 
člověka  tak  usvědčeného  (lUe  baro  in  cujus  bonis  hujusmodi  falsi- 
tas  diceretnr  exerceri,   per  septem  barones  sibi  compares  debet 
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eonvinci,  qiii  jurati  deponent,  quod  in  bonb  ^us  id  seďiis  foerit 
perpetratum ;  et  tone  postquam  illi  septem  juravegnmt  contra  ipsum, 
statím  de  persona  et  bonis  ipsius  convicti  taiiquam^-jam  damnati 
disponemus  et  faciemus,  nostrae  potestatis  e^equentes  offidum, 
pro  nostrae  arbitrio  voluntatís.)  Takž  i  pří  vládyce  (miles),  pa- 
nofii  (alicujus  baronis  servus),  pH  xněítann  (civíš)* 

Že  tímto  snesením  výrazné  uréen  zvláátni  spAsob  soudu  jinak 
neobvyklého,  vidno  z  daláich  ustanoveni  téhož  sneSeniy  ješto  mino- 
pdstr,  kdyžby  takovým  zlým  Sinem  byl  nařčen,  souzen  býti  m£l 
sdudem  zemským,  jiné  pak  proviněni  (dkody  na  válečném  taženi) 
podle  velikosti  škody  bud  soudem  zemským  nebo  soudem  župnim. 

V  soudu  tom  nemáme  ani  svědkův,  ani  očistnikAv,  ani  také 
svědectva  sousedův  neb  osady  před  sebou,  ale  v  čirém  smyslu 
slova  soudce,  jako  v  porotě  anglické:  NuUus  liber  homo  oapiatur 
|tut  imprisonetur  nisi  per  legale  judicium  parium  suoram  vel 
legem  terrae.  (Mag.  Charta  XXX.) 

S  porotou  svrohuřet^nou  shodtye  se  porota  srbská  ^  povelMÍÉi 
oára  SteĎma  ve  UY.  stol.  zavedená:  Od  nyn^a  da  jest  porota  i  sa  mnego 
i  za  málo:  Za  vellko  délo  da  sú  24  porotci,  a  za  pomenny  dl^  12  poroto, 
a  za  málo  délo  6  poroto,  i  da  nést  u  nich  rodima  ni  piunatara  (nepřítele). 
1  ti-»zi  porotci  da  ne  sů  volni  umiriti  nikoga,  rasvé  da  opravě  ili  da 
qkríve.  I  da  jest  vsaka  porota  v  crkvi,  i  pop  v  rizach  da  ieh  saklnet. 
I  u  porotě  kamo  se  veéi  klnú  i  koga  veéi  opravě,  tír«i.  da  su  virovanL 
Veliim  vlastelom  da  sn  velii  vlastelé  porotci,  a  srédnym  ludem  poiotci 
ich  družÍBa.  Inovércem  itrgovcem  da  su  porotci  polovina  SrbM  a  pelo- 
vina  nich  druiíkia.  (Zak.  Stef.) 


§.  3i  lífflosMuliié  dob/vání  práva. 

Prvé  nežli  přikročíme  k  líčeni  řízeni  soudního,  položíme  zde 
řád  zachovávaný  při  númosoudném  dobýváni  práva,  při  čemž  ve* 
likou  jefitě  platnost  mělo  soukromé  postupováni  poškozeného^  pod- 
pírané pomoci  úředníků  župnich.  Známé  připady  kde  řád  tento 
měl  mista,  byly.  tyto: 

Vzeti  své  věci.  Ztratil-li  majetník  věc  svou  buď  náhodou 
nebo  byla-li  mu  odcizena,  a  učinil-li  provoláni  o  ztrátě  své  trhem 
t*  j-  vyličil-li  před  lidem  na  tržiSti  shromážděným  vlastnosti  té  věci, 
aby  každému  byla  znatedlná,  a  naáel-U  ji  potom  v^  drženi  u  ně- 
koho:  tehdy  měl  právo  vzít  jí  sobě  beze  všeho  soudu  a  baz  oá- 
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fandy  jako  trmi^  nic  na  to  nehledS,  kterak  ji  hyl  nabyl  držitel 
VyUáfieni  trhem  m^  ten  právní  následek,  že  každý  jiný  držitel 
té  věci  již  pokládán  za  držitele  neoprávněného.  Přitom  jen  cůdaři 
esnámeni  se  učinilo,  jemuž  spolu  jistý  peniz  dán.  Tak  ustano- 
vuje J.  Conr.  §.  22j  že  majetnik  věci  2StracQnó  smi  ji  držiteli  je- 
jipu  odejmouti  i  s  tím  co  s  ni  právě  v  tu  chvíli  najde  spojeného; 
kdobj  poznal  svého  koně  do  voeu  cizího  zapřahnutého,  vezmi  vůz 
i  co  na  něm  najdežy  tolik  oudali  dej  60  penízů  (Si  quis  equum 
proprium  currum  aUquem  trabenlem  recognoverit,  non  plus  quam 
LX  den.  pro  curru  et  rébus  in  eo  eaástentibus  judíci  persolvat. 
item  si  quis  eqvnm-  apud  aliquem  invenerít  honeratum,  non  équum 
vendieet  síbi  judex  nisi  solummodo  LX  den.  sit  contentus). 

Svod.  Stalo- li  se  že  majetnik  postihnul  věc  která  se  mu 
ztratila,  u  někoho  v  drženi,  provoláni  trhem  prvé  neučiniv:  tehdy 
již  nesměl  vžit  ji  sobě  jednoduše,  ale  povinen  byl,  chtél-li  ji  opět 
získati^  držitele  vyzvat  na  svod  t.  j.  aby  ukázal  svého  správce  ne- 
boli držitele  předchozího,  ten  druhého  a  tak  pořád,  ažby  se  přišlo 
na  konečného,  ktei;ýžby  žádného  správce  postaviti  s  to  nebyl  a  tak 
práviíě  za  držitele  nenáležitého  pokládán  byL  JConr.  ustanovuje 
kterak  svod  konán  býti  má,  totiž  že  nemá  se  díti  samovobiě,  bez 
spolupůsobení  úředníkův,  bez  osady,  také  že  se  nemá  sváděti  než  do 
třetího  držitele.  Usvědčen-li  držitel  že  věc  nenáležitě  získal,  povinen 
byl  navrátiti  ji  bez  náhrady  a  položiti  krom  toho  pokutu  knížeti :  Quando 
ducitnr  quod  dicitur  svod,  debet  adesse  castellani  nuntius,  judicis  et 
viUici  et  camerarii  et  unus  vel  duo  de  vicinatu  illo,  et  ultra  třes 
non  ducatur,  sed  in  tertío  remaneat;  et  si  convictus  {uerit,  OC 
in  cameram  regis  reddat  denarios  et  iUi  qui  dicitar  póvod,  satis- 
fiíciat  O  svodu  jedná  také  Soběslavovské  privilegium  Němců  Praž- 
ských §.  22:  FNrrtom  equi  si  apud  Theutonicum  fuerit  recognitum, 
iUe  qui  equum  agnoscit,  prdesens  jurabit  se  amisisse  equum  fur- 
tíve;  postea  Theutenicus  jurabit,  se  non  furatum  esse  equum  vel 
rem  iUam,  sed  eiknsse  et  se  non  cognoscere  illum  venditorum  vel 
domům  ejus.  Tofikéž  Právo  Jihlavské:  Si  quis  equum  suum  cum 
justitia- apud  aliquem  detinuerít,  quod  dicitur  anefang:  judici  ce- 
dent  30  den.^  scriptori  2.  Si  autem  ille  dicit  se  equum  apud  alium 
emisse,  et  ad  illum  vult  deducere  quod  dicitur  in  vulgari  schuben, 
sic  deáucetnr,  donec  verus  venditor  inveniatur  et  tunc  cum  justitia 
equufl  obtinebitnr. 

Ukradena-li  věc  z  domu  neb  ze  dvorce  a  učinil-li  okradený, 
žkodu  svou  znameniýe,  na  lidi  pokřik  (což  slulo  Nastojte!):  tehdy 
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sousedé  povinni  byli  přidruSiti  se  k.němu  a  pomiJuti  nm  aby  se 
věci  své  opět  zmocnil  anebo  stopu  či  sled  zloděje  zjistíL  Povin«> 
nost  tato  trvala  až  do  konce  12.  věku^  neboť  JConr*  g.  26  zruíuje 
jiy  an  di:  Na  pokřik  obecný  jenž  slově  Nastojtel  žáden  není  po* 
vinen  přibibatí,  léčby  to  ze  zvláštní  dobré  vůle  učinil  (ad  clamorem 
communem  qui  Kastojtel  vulgariter  nominatur,  nuUus  currere  te- 
neatur,  nisi  de  propria  voluntate  boc  facere  voliierit).  Tim  zrufien 
i  závazek  sousedův ,  by  poškozenému  nahrazovali  škodu,  která  se 
mu  stala  že  mu  nepomáhali  a  on  proto  o  věc  svou  přišel. 

HnánO'li  po  stopě  čili  po  sledu,  a  vedla-U  stopa  ke  vsi 
neb  ke  dvoru  a  obyvatelé  té  vsi  neb  toho  dvora  byv&e  k  tomu 
vyzváni y  stopu  tu  od.sedli&tě  svého  neodvedli:  tehdy  zůstalo  na 
nich  jako  při  svodu  podeid;eni  že  se  zloděj  jich  pomoci  skrývá. 
Z  toho  sla  povinnost  že  mus^U  věc  ztrac^inou  poškozenému  nahradit. 
I  tento  spůsob  trval  do  konce  12.  věku,  nebť  čteme  v  §.  27.  JConn 
že  se  zrušuje:  Ztratí -li  se  stopa  věci  ukradené  u  některébo  se- 
dliště,  sólisté  toto  příčinou  té  krádeže  nikterak  nebudC  ke  trestu 
potahováno  (Si  vestigia  rei  furtivae  secus  aliguam .  villam  depe- 
rierint,  eadem  villa  occasione  ejusdem  furti  nuUatenus  puniatur). 

Bylo-li  podstatné  domnění,  že  se  věc  ukradená  nalézá  v  tom 
neb  onom  domě  (na  př.  ztratila-U  se  stopa  při  tomto  domě  nebo 
dvorci),  nastalo  prohledávání  domu,  pátráni  v  domě  po  věcí  ukra* 
děné ;  tof  dalo  se  u  přítomnosti  svědkův,  později  úředníků  schválně 
vyslaných.  Jestliže  nalezli  věc  hledanoo,  rozeznávalo  se  jeStě  zdali 
se  tam  nedostala  bez  působení,  tedy  bez  viny  donoLáoicb,  zdali  ne- 
byla na  př.  vhoděna  do  dvorce  nebo  do  světnice.  Jinak  byli  do- 
mácí trestní.  Na  tento  mjrav  ukazuje  §,  14.  svobod  kněžských 
z  r.  1222:  Quandoctmque  fur  capitur  in  aliqua  villa,  sóla  domus 
in  qua  furtum  invenítur,  publicetur,  a  §.  21.  německého  privileje 
Soběslavovského:  Si  falsa  moneta  vel  ferra  inventa  fuerint  in 
eista  Theutonid,  reus  est  iUe,  cujus  est  cista.  Si  vero  in  curia 
vel  in  domo  invenientur,  inculpabilis  est,  cujuB  est  domus  vel 
curia,  propter  iniquos  et  malignos  hominea,  qui  talia  solent  proji- 
cere  in  domos  vel  in  curias.  O  tom  rozuměj  i  řeč  §.16:  Fur- 
tum si  ad  Theutonicum  est,  debet  exoipi  praesente  judice  Theu-^ 
tonicorum. 

Stávalo  se  že  okradený  ztrátu  svou  oznámil  veřejně  a  slíbil 
odměnu,  kdoby  mu  ke  věci  dopomohl  anebo  alespoň  stopu  zloděje 
nebo  krádeže  ukázal.  Byli  také  lidé,  že  se  zvláště  zanášeli  slídě- 
ním  a  prozrazováním  krádeži  a  zlodějů;  sluU  sokové  (accUsatorea). 
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Takový  wk  v6da  kdo  Těo  fikradl;  vysvalhoanabo  dalho  vjrssvati 
aby  okradenému  rěo  navrátil  anebo  se  s  nim  porovnal,  sice  že  ho 
udá.  veřejně  co  zloděje*  .  Zloděj  vida  se  býti  prozrazena^  obyčejně, 
po  dobrán  vydal  věc  anebo  ji  nahradil  a  sok  obdrSel  i  odměnu  odi 
po&li^ozeného  oznámenou  (jihosbv.  soébina,  něm.  meldfeoh^  lat.  de- 
latura  zvanou).  Avšak  sočeni  takové  rozmohlo  se  namnoze  i  na 
ujmu  lidi  dobrých  a  na  škodu  jich  pověsti/ ješto>  sokové  za- 
čaalé  nepravě  udávali  a  falešné  stopy  ukazovali,  čímž  lidé  ve  zlou 
ptícházeli  pověst;  věc  vážná,  poněvadž  pověst  za  toho  času,  zlá  i 
dobrá,  značný  měla  vlyv  na  posuzováxii  trestného  skutku  před  sou- 
dem. Odtud  lze  sobě  vysvětliti  jednak  nelibý  význam  názvu 
sok  (obtrectator) ,  jednak  i  krutou  přísnost  proti  sokům  falešně 
udávajícím.  Vidíme  z  §.  7.  JConr.  a  z  list  r.  1222,  kterak  se  o 
soku  smýšlelo:  JestUžeby  ztráta  vysvědčena  nebyla  svědectvím  sou- 
sedův, že  sok  nemá .  slyšán  býti  na  soudě  (nullus  sok  aliquem  accu- 
set,  nisi  certo  sub  testimonio  vicinorum  constet  de  damno);  jestli- 
žeby  sok  usvědčen  byl  svědectvím  obecného  shromáždění,  že  má 
býti  ukamenován  (si  fuerit  sok  convictus  testimonio  fori  oommunls, 
k^detur).  Poddaným  na  statcích  klášterských  a  kostelních  udě- 
lena r.  1222  výhoda  ta,  že  byl-li  kdo  nařknut  z  krádeže  neb  z  ji- 
ného zlého  činu,  iměl  jediné  svědectvím  sousedstva  očistiti  se  a  fa- 
lešný sok  (udavatel)  že  měl  300  penězi  pskutován  býti  ku  komoře 
královské  (homines  omnium  ecclesiarum  et  ecdesiasticarum  per- 
Bonarum  qui  de  furto  vel  aiiquo  maleficio  incusautur,  nonnisi  per. 
vicinatus  testimonium  se  expurgent  et  falsus  aceusator  nobis  in 
300  den*  condempnetur.) 


§.  3S.  \iáaL 

Zvláštního  druhu  řízení  mělo  místo  v  rozeptich  o  dědiny  a 
o  vlastnické  právo  vůbec.  Kdo  s  věcí  některou  tak  nakládá  žeby 
jednáni  jeho  bylo  správné  a  zákonité,  kdyl^  k  té  věci  měl  právo, 
stoji  naproti  vlastníkovi  jejímu  jako  škůdce.  Avšak  pHhodki  se 
může,  že  oba  k  té  věci  práva  míti  se  domnívají,  že  se  oba  k  ni 
táhnou  a  jí  se  držL  V  tlivém  případu  potřeba  nejprve  raid^šiti 
otáaku,  kdo  se  lepším  právem  ke  věci  táhne,  kdo  jest  pravým  je« 
jim  pánem.  Právní  prostředek,  kterým  se  poměr  tento  za  dob  sta- 
rých vyhledával,  bylo  tak  zvané  vdáni  (traditío,  assignaiío),  Ce- 
cilům až  do  XIV..  věku  obvyklé* 
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.Vdáiiibylo  soapeřftv  na  soilSd  Be^VBaeení^  ie  oba  ke  věet  o 
kterou  je  spor^  prá^e  majL  Záleželo  vždy  y  nrSitých  sununŽch 
peněz  u  Boodu  uloženýcli.  Samo  y  sobě  bylo  dyoji:  Jednoty  řeči 
půhoDBé  t  ]•  podniknuto-li  během  soudního  tížení  již  zavedeného 
a  předse  jdouciho,  jiné  zase  bez  půhonné  řeči  t.  j»  kromě  fizeni 
soudního. 

Vdáni  y  půhonnó  řeči.  Toto  ydáni  mělo  misto^  když  pohnaný 
anebo  sám  pftyod  po  yysyědčeni  pAhonu,  ale  před  odpoyědi  a  řeči 
soudní  žádal  posl&y  na  ohledáni:  Domine  judex,  peto  nuntios  ut 
mihi  et  parti  adyersae  dentor  qui  yideant  in  qua  hereditate  et  ubi 
haec  sint  facta^  de  quibus  hic  quaeralatar.  Soud  k  takoyé  žádosti 
přisyědčiy,  yydal  stranám  komorníky  aby  611^  ohledáni  učinili  a 
apráyu  soudcům  dali^  do  té  pak  doby  odročil  řízeni  soudní. 

Vdáni  bez  půhonné  řeči,  ^^když  jest  bez  pohonné  řeči, 
že  sta  soupeře  neprosila  poslóy."  (EnRožm.)  Vdáni  toto  opět  bylo 
dyoji:  cc)  Buďto  že  majetnik  komorníkem  nebo  trhy  proyolati  dal, 
aby  se  mu  na  jeho  yěci  od  nikoho  Skoda  nedělala,  po  té  zapovědí 
pak  někoho  dopadl  an  mu  ikodu  činí,  a  jej  ydal,  fi)  anebo  že  někoho 
,^na  bezpráynéj  cestě,  u  pastvě  na  svém,  ořůc  nebo  pasůc  anebo 
plot  družíec,  nebo  jedác  kdežkoHvěk  neb  lovíc  neb  čínic  cokoUvěk 
na  mém  bez  mé  vůle^^  dopadna  bez  předchozí  zapovědí,  ale  také 
bez  zavedeni  soudu  komomikoví  jej  vdaL 

Řád  při  vdáni  y  řeči  půhonné  byl  dle  KRožnu  tento: 
§•  247.  Před  odpovědiů  móž  poslóv  proaiti,  z  které  by  dědiny  nebo 
dvora  nebo  z  kterého  miesta  by  ákodu  přijal.  §•  269.  Když  sta  po- 
jala posly  na  ohledánié  kde  sě  mu  škoda  stala,  z  xxiéž  pohoní:  když 
sie  vzepHta,  móž  jeden  vdáti  druhého,  pakli  druhý  proti  tomu  nevdá 
svého  súpeře.  §.  260.  Když  jmáta  sůpeře  s  posly  na  dědině  býti 
k  ukázánié  škody  z  niéž  pobonlta:  jestli póvDdJdtiv,  tehdy  jed  po  svěj 
dědině  po  mezi  ač  leží  tvé  pole  podle  toho  pole  na  němž  fikodu 
nebo  pele  ukásujeě.;  psoto  zda  *tě  ydá,  že  té  ftade  na  tvém .  ydal, 
a  něžto  sě  s  tobů  při;  takéž  o^oviédači.  pviyo. 

§.  .248.1  Póvod  řekl  poslóm:  Slyita  komorníky,  že  mi  ié  jei 
ikoda  stala  ot  Mik&e  z  Dolan  (pknem  nebo  výbojem  nebo  tiemto 
nárokem),  m  niéž.  Škody  sem*  jej:  pohonil ;  ku  ^aiskému  úřadti  na 
měj  zástaynéj  dědině.  §.249.  Tehda  pohnaný  k.tomu  odpdvédéla 
řka:.  Jeho  je  zástava, a  mé  jest  dMtctvo;  což  sem  učinil,  to  sem 
učinil  na  mém  dědictví^  což  mimo  jeho  zástavu  zbýyá  mého  ťgroka 
na  té)  dědině  nebo  mého  práva. 

Jiný  pHpad:  §.  262.  Když  sě  pohoniéc  ze  fikody,  by  na  dé- 
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diiiě  Qčiiii],  a  pojme  posly,  aby  pokáasál  kde  bS  Skioda  stala,  a 
když.Bě  oba  súpeře  budeta  držeti  dddiny  té,  na  niáto  ukazuje,  by 
9é  škoda  atak  a  řka: „To  je  dddiua  má;  a5  sem  co  nebo  což  sem 
učinil,  to  seBi  učinil  na  ayéj  dědině,  že  to  dědina  má  takáto:^^ 
tehda  když  Bě  oba  rdáta,  tekda  sě  právem  oba  dědiny  držita  na 
též  dědině,  jež  sě  vdala* 

§.  261.  Vdinie  prvé:  TH  sta  haléřov;  druhé:  Šest  set  hale- 
lov;  ttetié:  Devat  set  haléřov;  vdánie  v  ohřeb,  to  je,  což  na  nem 
a  pod  nim  málo  nebo  vele,  nebo  mnoho  nebo  málo^ 

Jinými  slovy  dle  Maj.  Carotina: 

Póvod  pravou  nohou  na  dědině  stoje,  o  kterou  jest  pře,  řekne: 
Kuntii,  audite,  quod  íste  citatus  mihi  damwiim  intulit  per  concul- 
cationem  bladi  (vel  succiaionem  arborum  ecc)  et  ego  damni  habeo 
pro  táli  pecunia « •  • . 

Pohnaný  levou  nohou  na  dědině  stoje:  Audite  bedalli,  haec 
hereditas  esť  mea  (doloží  právni  titul  sv&j).  Audite  bedalli ,  quod 
hune  aetorem  do  (trado,  assigno,  vdavaju)  in  trecentis  denaríia 
(a  tohoto  póvoda  vsdáváip  ve  ttech  stech  penězích)* 

Póvod:  Audite  bedalli,  ego  citavi  eum,  et  do  eundem  intre-^ 
eentís  denariís*  (SlySte  komornicil  ját  jsem  jej  pohnal,  ját  jej  vzdá- 
vám ve  tteeh  stech  penězíclL) 

Pohnaný:  £t  ego  ipaum  adversaríum  trado  in  sexcentis  de- 
nariis.  (A  já  vzdávám  j€j  v  šesti  stech  penězích.) 

Póvod:  £t  ego  eum  trado  etiam  in  sexcentis  denariis.  (A  já 
jej  vzdávám  v  iesti  stech  penězích.)    . 

Pohnaný:  Et  ego  eum  trado  in  noningentís  denariis.  (A  já 
jej  vzdávám  v  devieti  stech  penězích.) 

Póvód:  Et  ego  eum  trado  sinúliter  in  noningentís  denariis. 
(A  jáf  jej  také  vzdávám  v  devieti  stech  penězfoh.) 

Pohnaný:  £t  ego  eum  trado  in  ohřebl  (A  jáf  jej  dávám  na. 
ohřeK) 

Póvod:  Et  ego  eum  trado  étiaia  in  ohřefe!  (Jál  jej  také  vzdá- 
vám na  ohřeb.) 

KnRožm*  §.  264:  Když  posli  na  dědině,  na  dvoře,  móž  vdátí. 
póniod  prvé  v  tiK  sta;  tehda  opět  na. prvém  poU  móž  vdáti  v  šest. 
set;  takéž  na  druhéÉi  poli  v  devat  set,  takéž  na  třetiem  poli  móž 
vdáti  v  ohřebu 

.  Vdáni  v  ohřeb  znamenalo  summy.  vdané  i  nadto  což  ten  na 
němž  o&siÁlo  vdáni,  na  sobě  mA  nebo^  {)od />tibou;  p]N>tDŽ  raděno 
aby  kdo  vdával,  neseděl  na  kom  a  oděv  abj  i^zú  po  nejsprost* 
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nějfii  §.  26&.  Na  komomflut  když  vdadié  k  úřadu  koho,  e  toho  a 
na  toho  komornika  jemuž  vdán  v  čem,  vejde  v  dobrém  nebo  ve 
zlém,  má  u  něho  nebo  s  něho  vzíeti  až  do  bac;  nedá-b,  ale  otbjL 
Takéž;  na  éemžby  vjeL  Proto  ktož  jmá  s  poslj  hýú  na  dědině, 
VEvlec  na  se  což  najhor&iého  móžeš,  a  pěfi  jdi.  —  (Na  význam 
vdáni  v  obřeb  pozapomněl  skřadatel  Řádu  Pr.  Zemského,  an  vy- 
kládá v  §.  56.,  že  komomikóv  má  póvod  doěakatí  na  koni,  a 
kdjžbj  je  uzřel,  že  má  s  koně  s  siesti  a  má  ssebe  kuklu  snieti  a 
meč  otložití,  plást  i  jiné  růcho  8  sebe  svléci  až  po  pas;  pakliby 
toho  neučibil,  tehdy  že  ten  kóň,  meč  i  to  růoho,  o  čemžby  jej  za- 
stihli na  koni,  má  spadnuti  na  komorníky  fy.) 

Ohřebem  za  Kavla  TV.  rozuměno  summu  vdaných  peněz,  cenu 
věci  sporné  v  to  počítajíc  (in  aequivalenti  summa  pecuniae  tradi- 
tíonibus  supradictis  et  aestimationis  totius  hereditatis). 

Pakliby  řekl  ten  kdo  vdává:  ^,Dávaju  jej  v  ohřeb  i  Siju": 
tehdy  dle  §.  262.  KnRožm.  bezprávně  vdal  a  proto  při  ztratil,  že 
život  vdal.  Také  kdo  vdal  prvé  vdáni  více  než  právo,  při  ztratiL 

§.  264.  Kohož  vdadié  več  s  právem  nebo  bez  práva,  to  je 
s  právem  na  ťiřad  vdánié. 

Co  se  týče  zapravováni  vdáni,  tedy  staré  právo  bylo  že  kdož 
dědinu  propřel,  o  nižto  jsou  se  vdávali,  ten  vdáni  k  ťU^du  zapra- 
vil  že  na  něm'  ostalo  vdáváni.  Ale  již  za  EjoRožm.  nové  právo 
bylo:  Jakž  se  vdají,  tidc  ihned  náleželo  vdáni  zapraviti  když  ko- 
morník rok  dá.  §.  276.  a  265.  Vdáni  zpravte  naj^d,  jakož  komor- 
nici  vyznají  že  jste  se  vdali. 

Éád  při- vdáni  bez- pfthonné  řeči rozdilifý  byl  poněkud 
od  řádu  právě  líčeného,  podle  povahy  věci.    • 

Kdyžby  kdo  komu  v  jeho  mezích  škodu  činil  na  jeho  dědi- 
nách pastvou  dobytka  svého,  nebo  zžetlm  obili  nebo  zsekánim  trávy: 
tehdy  ten  komuž  se  škoda  děje,  přede  'Všim  pohonem  má  ty  škody 
opověditi  úředníkům  a  má  vzíti  komorníka.  A  když  ten  komorník 
tam  přijde,  má  všem  sousedům  jeho  zapověditi,  aby  těch  mezi 
v  pokoji  nechali,  a  k&l  má  vteknouti  a  zaviti  je;  i  má  to  trhem 
provoláno  býti  v  tiiiový  den.  Potom  má  vzíti  jiného  komornika, 
aby  stfehl  zdaliby  koho  zastihl  an  přes  to  ^viti  na  těch  mezích 
škodu  činí,  sám  sebou  nebo  poslem  nebo  svým  dobytkem  (RPZ. 
§.  77.).  —  Taktéž  bylo  lze  vdáti  Škůdce  na  cestě  na  bezprávné, 
nebo  u  pastvě  na  svéjm,  ani  nezapovidav  komomiky  neb  trhem. 
(KnR.  §•  277.).  ^  Když  kto  na  eiziém  plot  postavil,  móž  komor- 
níkem vdáti  plot.  Když  vdán  prvý  k.ól,  tti  sta  haléřov;  a  druhý 
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minovati  bez  ydánié;  a  opět  kóI podle,  tH  sta;  vS&  tak  .pořAd  vdá-* 
Táti,  kaidý  kól  po  třeta  stom^  a  vždj  jedw  k^  mlAOvati.  FlUdrahy 
víe  pořád,,  neminnjic  ižádné,  vdárti  mói]  ot  každé  přidruby  po  Šesti 
aet  baléřpy;  veřeje  po  devieti  stech  baléřov  xnóž/ vdáti.  (§..278). 

Výjimky  od  vdáni:.  §*  271.  Sveřepic^.nexnóž  vdáti;  kte- 
ráž na  Bobě  znamenié  jmá  na  spase ,  proto  ž^  chodí  s  znainenim 
kobylím  polem;  (ale  požeň  ze  škody,  cof  vadí  ot  sveřepíc).'  §.  272, 
PaÚi  která  sveřepice  cbodi  bez ,  smamenié,  ač  jmá  i  kobyle'  pole : 
a  ji  móž  y dáti  na  svěj  dědině,  že  chodí  jakp/  qrpé  klise;  takóž 
podkovaná. syeřepice  jako  orné  klise.  §.  .27?.  íí,A^ž  .sveřepice. ne- 
jmajú  na  obci  obory,  ty  kobyly  móž  vdáti,  že  kobylého  pole  ne- 
jmajů.  §.  274  Sveřepioe  ot  Sv.  Havla  mohu  choditi  kde^  phtié  po 
oseních,  kakž  najdáje  nebo  najblíže,  bea;  pastvy:,  do  Sv.  Jiiřié  ne7 
móž  jich  vdátL  Ale  od  sv.  Juřié  do  sv.  Havla  právo  sveřepiice . 
pásti  paatevci  nebo  kobylníku,  že  ne^lohů.  chpditi  kudyž.  chtíéc; 
TDÓž  právem  brániti^  móž  na  ško.dě  vdátí.  §.  276.  Staré  právo  když 
phih  vdán,  an  ofe  na  jeho  dědině,  prvé  vdán  i  druhé:  petbáno; 
proto  nepojat  plub  ani  sveden;  a  když  třetié  vdán,  tehda  jel  před, 
úřad,  a  řka:  „Bezprávně  vdal;  prosu  práva.^'  §.  2,80.  Sůsěda 
a. nímž  je  iiebo  jsi  v  jednej  v3i,  toho  nejmás  práva  xia  planej  dě- 
dině vdáti,  ledno  na  Škodě  móž  vdáti,  že  mete  obilí.  §.  283*  Ka 
obci  stoje  kdož  (vdávaje)  ukáže  cokolivěk:  ten  to, propustil,  že  ne- 
stál na, tom  o  něž  sě  přita,  že  nevstůpil  v  to,.  Q,|^ěž  posly,  yz^. 

Pravidlo  bylo,  že  vdáni  ježto  se  týkaío  dědin,  neslo  k  ma*- 
lému  úřadu,  proto  že  nebylo  lze  o  dědinu  souditi  se  před  menším 
úřadem  (Přiéce  sě  o  dědinu,  když  sě  oba  súpeře  dědiny  držita: 
.  tehda  nemóž  sě  vdáti  k  malému  úřadu,  pr9to  že  sě  nelze  o  dě- 
dinu súditi  před  menšiémúřa^^m.  .§.  281).  Ale;  ;,když  kto,  jede^ 
neb  jde  bezpravnú  cestu  nebo  loví  nebo,  pase,  nebo  činí  cokolivěk 
na  mém  bez  mé  vole,  móž  je)  vdáti  komorníkem  k  malému  úřadu 
nebo  k  věčSiemu."  §.  279. 

Ještě  jiný  rozdíl  byl  mezi  vdaním  bez  půhonné  řeči  a  vda- 
ním v  řeči  půhonné,  že  v  onom  potí^eba  bylo  vdanému  vyruěiti  se 
u  komorníka  anebo  základ  dáti,  sice  žeby  odbyl  právo,  kdežto  při 
vdáni  v  řeěi  půhonné  ani  vyručení  takového  ani  základu  nebylo  třeba, 
poněvadž  se  museli  soupeři  k  tU«du  vrátiti  a  dříve  vdáni,  opraviti 
než  jim  které  právo  nalezli.  (§.  266.  Kohož  vdadié  oi^^  neb. 
pasúc  nebo  plot  družíéc  nebo  jedúc  kdežkoUvěk,  jakž  jej  koUvěk 
vdadié,  když  je  bez  pohonné  řeči,  že  sta  súpeře  neprosila  poslóv: 
jmá  se  u  komorníka  vyručiti  v  to  jemuž  vdán,  v  tom  v  němž  vdán. 
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aS  chce  ten  jenž  vdin.  §•  267.  Pbkli  nechce  ne  vyruSU ,  Se  jmá 
úý  základ  na  BobS  ▼  némž  vdán,  nebo  nemóž^  že  mn  nev^é:  ale 
daj  základ  ten  y  němž  vdán.  Pakli  eákladn  nedáí  ani  sfi  vy- 
ruěifi:  tehda  odbyls  právo.  §.  368.  Ale  což  před  otpov6di  poslóv 
pojmů  a  vdadié  sé,  v  tom  vdáni<  netřeba  základa  bróti  ani  sám- 
kovati, proto  že  sě  musié  k  úřadu  vrátiti,  a  dřéve  vdánié  zpraviti 
než  jim  které  právo  naleznu.) 

Vdávání  mělo  osvédéeno  býti  ůřednikftm  toho  kraje,  a  ti 
úřednici  měli  to  vznésti  na  úředníky  Pražské,  a  což  by  jim 
bylo  Bvédomo  o  té  pH  a  o  těch  dědinách,  pod  svou  přísahon 
pověditi. 

Praveno  svrchu,  když  se  oba  súpeři  vdali,  tehdy  že  se  prá- 
vem oba' dědiny  drželi  na  té  dědině  jež  se  vdala.  Tehdy  také 
•  pohnaný  ze  fikody  ze  které  byl  prvé  pohnán,  neodpovídal,  po- 
něvadž se  dědiny  držeL  Tuf  záleželo  na  pftvodovi  aby  půhon  uči- 
nil z  dědiny,  aě  chtěl-liby  Škodu  obdržeti,  a  niž  dříve  pohoniL 
Obdržel-H  pak  dědinu  na  tom,  jehož  ze  fikody  prvé  pohoiďi:  tehdy 
obdržel  také  i  náhradu  za  &kodu,  z  níž  byl  dříve  pohonil,  a  to 
proto  že  i  z  dědiny  i  ze  fikody  pohoněno.  Pakliby  původ  z  dědiny 
nepohonil,  nebo  propřel:  tehdy  pohnaný  byl  fikody  té  i  pře  té 
prázden  (KnRožm.  263-255.). 

Maj.  ^ar.  CXXV.  §.  6.  di:  Pars  quae  in  probatione  defece- 
rit  aut  in  termine  assignato  comparere  legitime  recusaverit:  parti 
adversae  probanti  et  legitime  comparenti  ad  totam  causám  et  ipsam 
hereditatem,  super  qua  facta  fiiit  traditio,  et  in  pecunia  quanta- 
eunque,  in  traditionibus  istis  expressa,  condemnabitur  ipso  facto 
et  assignabitur  parti  victríci  pro  obtento  jure;  medietate  dictae  pe- 
cuniae  beneficiariis  assignata,  et  reliqua  medietate  cum  hereditate 
remanente  penes  partem  victrícem. 


§.  36.  Bád  BOiidnf. 

a)  Řízeni  přípravné. 

Opově ď  (notificatio,  significatio)  i  j.  náležité  vedle  práva 
zloiSnu  a  fikody  z  něho  vzniklé  před  soudem  oznámeni.  Ntíežitébyla 
oznámeni  toto,  uéiněno-li  v  ustanovené  lhůtě  skrze  pofikoděnéha 
anebo  osol>u  jinou  k  tomu  povolanou  neb  oprávněnou.  Opověď 
jakž  bylá  prvním  krokem  žalobníkovým,  tak  byla  i  vůbec  výminkou. 


k  započetí  pře  a  ífaeaL  soradnUio.  Ji£  v  DMet  lÚSfo  ustanoveno: 
Qni  homicidiis  infaniantar,.  archipresbyter  comiti  illhis  civitatís 
nomina  oomm  ascribat  et  comes  sos  oonveídat.  —  Fratricidas  et 
parricidad  sivé  Bacerdotom  interfectorefí  et  hujusmodi  capitalibuB 
críminibna  irretitos  archipresbjter  assignet  comiti  sivé  duci.  JC.  §.  5« 
Nárok  antequam  admittator,  ďebet  notificarí  coriae.  §•  6.  Quando 
aUqniš  pauper  venit  de  propria  re  conquerendo  ecc.  §.  14.  Si  bos 
vel  jmnentom  snbtrahitar,  cnriae  notificetor.  §.  20.  Si  qnis  spo*. 
EatoB  fiterit  per  výboj,  incnset  qnos  vult  et  de  hrdoet  ncmiinet 
quos  vult  §.  15.  Quando  ali<iui8  vulneratnr  de  foro  veniendo, 
vel  alibi,  notifieetur  curiae. 

V  některých  nárocích  musel  pofikoděný  hledět  k  tomu,  aby 
sdočin  a  ěkodu  zjistil,  prvé  nežli  uěinil  půhon;  musel  jmenovitě 
svolat  nebo  sezvat  sousedy  buď  hned  jak  se  mu  fikoda  dala  anebo 
bez  meškáni  jakž  se  mu  stala;  byl-li  na  př.  výbojem  neb  násilím 
nočním  přikvačen,  měl  pozdvihnouti  hlasu  svého,  aby  sousedé 
slyáeli,  že  se  mu  fikoda  děje,  aneb  aspoň  hned  po  spáchaném 
skutku  fikodu  svou  jim  okázati,  aby  svědectví  o  tom  vydali,  žé 
tak  jest,  ažby  komorník  přiíel  na  ohledáni.  JC.  §.  5:  Quod  dici* 
tur  nárok,  hoc  non  dehet  esse  nisi  ubi  constet  sub  certo  testi^ 
monio,  sua  bona  amisisse,  nisi  acciderit  in  via,  in  silva  ecc.  §.  7; 
KuUus  rok  aliquem  accuset,  nisi  certo  sub  testimonio  vicinorum 
constet  de  danmo. 

Ohledání  neboli  opatiřenL  Vykonána -li  opověď  náležitě, 
tehdy  úředníci  vyšli,  aby  škodu  očitě  shlédli  a  sousedův  vy- 
slechli, by  se  vidělo,  příslu6í-li  ta  pře  na  soud  župní.  JC.  §.  11.  SI 
quis  equos,  equas  vel  boves,  vaceas  vel  aliqua  majora  subtra-i 
xerit,  quantitas  damni  aestimetur  sub  čerta  fide  et  sacramento 
eorum  quibus  jurisdictio  est  commissa,  et  secundum  hoc  accusa- 
tores  admittantnr. 

Pohon  (citatio,  in  jus  citatío,  vlastně  actio)  t.  j.  obviněného 
vedle  práva  od  úřadu  vyzváni,  aby  v  určitou  dobu,  jenž  slula 
rok  pohonný,  na  soudě  k  žalobě  stál  a  z  nároku  naň  vznešeného, 
odpovídal.  Pohon  byl  v.  starém  řádu  soudním  první  krok  od  soudu 
učiněný,  ješto  vypraven  póhonČí  (exactor),  posel  (nunthis)  neboK 
komorník  (camerarius)  s  rozkazem  soudu,  aby  obviněného  čí 
nařčeného  pohnal,  s  otiskem  pečeti,^  by  ukázati  mohl  že  šoudnf 
posel  jest.  Bez  pfthonu  nebylo  soudu.  Nikdo  nesměl  být  posta- 
ven na  soud,  kdoby  nebyl  prvé  pořádem  práva  pohnán  (Pr. 
Kun.  §.  85:  Ad  judidum  nulhui  accedat  nisi  de  domo  secundum' 
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ju8  dtetiix).  P&hon  musel,  obsahovati  osnimenf  dne  a  místa,  ka 
kterému  pohnaný  měl  státi  (List  1228:  Qui  šunt  citandi,  die  et 
loco  děterminato  eos  coram  judicio  abbas  statnat).  Již  ssa  Kosmo- 
vých  časů  (f  1126)  byl  půhon  předním  článkem  řádu  soudního, 
kt^r^  se  práiro  otviiralo;  půhonní  (exactor)  musel  hned  tehda 
být  opatřen  pa5etí  (sigillam),  Bhy  se  vidělo  že  pfthouéím  jest; 
pravit,  zajisté  Kosmas >  že  se  Čechové  v  nejatarsích  dobách,  ne 
jako  j^a  jeho.  časů ,  .  bez  půhončího-  a  bez  pečeti  soudili  (sine 
exactore,  sine  eigiUo).  Komorník  neměl  nikdy  poháněti  bes  svědkův, 
i  byl  povinen  míti .  podle  sebe  netoliko  posla  županova  a  posla 
cudaurova,  ale  i  dva  kmety  z  okolnich  vesnic  (JC  §.  2:  Nul* 
his  camevarius  citet  aliquem  nisi  certo  sub  testímonio  eomm 
qi^orum  interest,  -^t  nomipoiatím  quilibet  eordm  debet  duoere  ca- 
stellani  nuntium  et  ftlium  judici^i,  insuper  duos  probos  viros  — 
kmethones  —  de  circums^ďentibus  viUis).  Kdyby  šel  komorník 
sám  druhý  nebo  sám  tíreti  bez  poslův  úředničích,  nic  za  něho, 
byl'U  zabit,  neodpovijdáno  (et  si  camerarius  vadit  ipse  secundus 
aut  tertius  sine  nuntiis  beneficiariorum,  si  interficitor,  nihil  de  eo 
respondeatur.  Ib.).  Jii^  obřady  byly  dle  zpráv  pozdéjgich,  ale 
b^pečně  dle  zvyku  starobylého,  že  komorník  když  pohonil,  mél 
I^e  dvoru  neb  k  seděni  přijda,  ssi^stí  s  koně  a  braň  odložiti  větlí, 
^  8.  hůlkou  do  dvora  neb  do  seděni  jiti  a  tak  pohnati,  a  pečet 
úřední  míti,  ačby  ji  chtěl  pohnaný  viděti  neb  jeho  poseL  Kdežby 
pohonil  .a  pečeti  neměl,  mohl  by  svázán  býti,  neb  by  ukázati 
neipobl,  by  byl  komorník  (z  Bubé  99)*  jíato  vsak  ukřivdění 
všeliké  komprnikovi  řádně  pohánějícímu  učiněné  těžkjhni  káráno 
pokutfunL  Již  Decr.  Břet.  pravi;/Qui  homioídiis  infamantur,  comes 
eos  conveniat,  et  ú,  šunt  rebelles,  in  carcerem  redigat,  s  ^ďmž  se 
shoduje,  co^  pán  z  Pubé  ,di:  Ví  úřad  pomstu  starú,  která  se  má 
otbojníkóm  státi  (99).  Odpor  takový  slul  odboj  (poena  quae  debetur 
facientibus ,  o4b<g.  List.  1227), .  že  komorníka:  mocí  odbito.  A  Kniha 
To  v.  pravívřakli  by  kto  komu  póhoučiému  překazil  nab  jej  zbil, 
jmá  kázán  .'býti  jako  ot;bojnik* 

Pečet  soudbí,  o  které  hned  u  Kosmy  .řeč  jest,  představovala 
tak  jako  pečef  zemská  obrftz,  sv.  Yácslava^  Po  dnešní  den  zacho- 
vala se  nám  peč^f  soudu  zemského  z  počátku  XIV.  věku,  jsouc 
chována  u  desk  v  JPraze^  Jest .  ze  zvonoviny  s  držadlem  Utým, 
lva  představujícím ,  an  na  zadních  nohách  sedí.  Sv.  Vácslav^ 
všechen  v  brnění,  stojí  drže  v  levici  štit  s  orlicí  a  praporec  znar 
menaný  osmihrannou  hyězdou;  v  pravjici  mu  vlaje  list  s  nápisem: 
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WENCESLA  •  CITÁT  AD  JUDICIUM-  U  noh  v  právo  sedí  soudce 
semfiký  mtye  nohy  na,  kHž  přeložené^  v  pravici  Ust,  y  levici  právo. 
V  levo  posoruje  se  stromek  nebo  letorost  Okolo  falavj  sv.  Vácslava 
jest  záře  ^  opifiem:  S.  WENCEZLAUS.  Opis  celé  pečeti  zní:  S. 
JUSTICIE  •  TOCIUS  TEI^RE  SCI.  WENCEZLAI  •  DVCIS  •  BOEM. 
Povčdino^  £e  piUioni^i  mél  při  půhonu  podle  sebe  míti  dva 
kmety  z  okolních  osad*  Assifitencí  taková  slula  osada.  Účel  její 
byl  jednak,  aby  p&hončimu  iikázáno  bylo  sídlo  pohnaného  kdež 
přebývá^  jednak,  aby  bylo  jisté  svědectví;  že  půhon  vykonán  od 
půhončiho  podle  práva  a  přijat  od  pohnaného  bez  odboje.  Listiny 
XnZ.  y^u  naznačují  psmlu  slovem:  Testímonium  causae  citatoriae, 
quod  yooa^  osada.  Povoláváni  jsou  k  tomu  dle  JCon.  §.  2  kme- 
tové z  přiiežicich  osad,  t.  j.  dva  hodnověmi  osadníci  těch  osad 
TjUbec  anebo  jich  .představenií,  jenž  dle  Knihy  Rožm.  §.  48.  sluli 
kmetí.  (NulluB  ca^ierariqs  citet  aliquem  nisi  certo  sub  testímonio 
aorum  quorum  interest^  et  nominatim  quilibet  eorum  debet  ^ucere 
eastellani  nuntium  et  alium  judicis,  insuper  duos  probos  viros 
kmethones  4e  circumsedentibus  villis). 

Z  povinnosti  léto  hledélL  ve  XIU.  veku  majetníd  vesnic  poddanských^ 
jako  kláštery,  a  kastely^  li^i  své  vyvétiti,  jelikož  tím  značné  bývali  zane- 
prazdůováni^  nékdy  sn^d  i  trýznénL  Svědčí  p  tom  listiny  z  r.  1220:  Nec 
ullus  casuMuriiis  :ducat  allquťm  pauperem  ecclesiae  Breunoviensis  in  testi-^ 
moninm  ad  citandum  aliquos  homines  quod  ozzada  vocatur.  R.  1230 
Camenirii  nosfrae  curiae  homines  iu  Lubeznic  in  testímonium  causae 
citatofiae  qaQ4  vulgariter  dioitur  ossada,  secům  trahebant  et  lýusdem 
villae  incolafi(  super  his  graviter  opprimabant  R.  1249  NuUus  camerarius 
alíqnem  paupfirem  ducat  in  testimonium  ad  citandum  alios  homines^  quod 
vocatur  ozada,  ni($i  ad  proxinuim  villam  alieujus  ecclesiae  suae  ad  castrum 
pertinentem.  R.  1284  ^ofdem  fivtres  ac  ipsorum  homines  de  gratia  eximi- 
mos  speciali,  ut  de  bonis  suis  ad  Judicium  beneflciariorum  vel  camerariorum 
vid.  bedeUorum  regni  nostri  aut  qnorumcunque  aliorum  requisitionem  sivé 
mandátům  5  hominem  qui  vnlgo  oszada  dicitur,  dare  vel  mittere  perpetuo 
ničilo  módo  teneantur.  R.  1291  Viliam  Poboř  et  curiam  a  praestatione 
et  missione  nnntii  sivé  testis  qui  ozzada  in  vulgarí  dicitur,  reddimus  ab- 
sointos,  prohibentesy  ne  a  nostrís  et  terrae  Justítiariis  quibuslibet  de  cae- 
tero  reqniratur.  R.  1292  Nos  curias  et  bona  ac  homines  ipsorum  qnos 
babent  in  Curzimensi  cirpuitn  sivé  provincie^  univer sos  et  singulos  a  prae- 
statione Duatii  publici  sivé  testis,  qui  vulg.  ozzada  dicitur,  gratiose^  per- 
pefao  reddimos  absolotos. 

Půhončí  jakž  praveno,  z  té  příčiny  pKbíral  osadu,  aby  jemu 

Jfre^ok,  Právo  slovaniké.  II.  lo 
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8  bezpečnosti  ukázáno  bylo  sídlo  toho,  kdož  měl  býti  pobnán; 
nebof  zákon  pravil,  že  kdoby  nebyl  v  BÍdle  syém  řádně  a  podle 
práva  pohnán,  nebyl  povinen  státi  k  sondu:  JConr.  §.'35.  Ad 
judicium  nollus  accedat  nisi  de  domo  secondura  jus  primo  citetur. 
Řádné  sídlo  bylo  pak  to,  kde  pohnaný  s  rodinou  svou  chlebil, 
byf  tam  hned  i  nepřebýval  stále.  Znamení  řádného  sídla  bylo  při 
ženatých,  tu  kde  žena  přebývala.  ERožm.  §.  31:  Pakli  pohoníe 
z  jeho  zbožié  a  dějí  komorníkovi:  „nesedí  sde  se^paniA,  sedí  na 
purkrabství^  —  proto  sSel  pohon,  že  ho  také  ottad  nesehnal, 
kdež  s  ženu  sedí,  že  dié  na  vysvědčování  póhona:  „pohnal  mne 
holomkem  (t.  j.  jako  neženatého),  a  já  paniu  jmám.^  §.  35.  Kdež 
komomíci  pohonié,  a  dějů  jim :  Pani  jest  n  mše,  nebo  na  hodech, 
nebo  na  přebyvciech  —  a  je  pohon  s  právem  profid;  to  nenié 
otpiérano  že  sě  domov  brzo  vrátí,  a  čeled  doma  jest  §.  36.  PakH 
kdež  komomíci  pohonié,  a  otpierajů  že  dějů:  „nesedí  sde  s  ženů^ 
a  povědié  že  sedí  na  cizíej  dědině  u  podružství:  slLe  právo  sehnati 
ottadž  kdež  s  ženu  sedí.  Což  by  kterého  neučinil,  a  je  pohon  sfieL 

Již  za  časů  Eunrátových  byl  z  rozličných  nárokův  pohon 
jeden  neb  více ;  více  jich  však  nikdy  nebylo  než  tré.  Svědčí  o  tom 
§.  33:  Pro  debito  si  quis  dtatus  fuerit  et  in  primo  termine  non 
astiterit  judicio,  vendatur,  nisi  legitímum  probare  possit  impedi- 
mentnm,  což  v  jiném  textu  z  r.  1222  takto  zní  :  De  debito  non 
debet  aliquis  vendi  nisi  in  tertio  termino.  , 

Znamenitého  vývinu  dočkal  se  půhon,  tento  hlavní  článek 
řádu  soudního,  hned  na  závěrku  XTTT.  stoL,  jakž  nás  o  toin  po- 
učuje KRožm.  Jiný  byl  řád  půhonný  pH  ženatém,  jiný  při  ne- 
ženatém (holomku);  jiný  při  vdovci;  opět  jiný  pří  vdově,  při 
panně,  při  tom  kdo  neměl  žádného  statku  a  žádného  sídla  pravi- 
delného (při  tkáčeti).  Obyčejně  vykoliáván  půhon  skrze  komorníka 
půhončího;  ale  v  některých  případech  skrze  kmeta  zemského: 
Biskupa  právo  pohoniti  kmetem  zemským,  vySěí  úředníky  též. 
Přebohatá  jest  kasuistika  půhonu  v  KRožm.  16—68. 

Poplatky  soudní  za  půhon  byly:  Pó.honné  a  vře  z.  JC. 
§.  24.  ustanovuje:  Obdrží-U  který  pohnaný  na  soudě  za  získané, 
nemá  platiti  ani  vřez  ani  pohonné,  než  toliko  dva  peníze,  jenž 
slevou  pomocné  (Si  quis  citatus  fuerit  et  obtínuerit  jus  suum  in 
judicio,  neque  vrez  neque  pohonné,  sed  solummodo  denarios  duos 
persolvat,  quod  pomocné  vulgariter  appellatur).  Význam  slova 
„pohonné"  sám  sebou  jest  na  jevě;  v  KRožm.  slově  „mýto". 
Temnější  jest  význam  slova  „vřez**.    Erben  míní,  že  to  byl  plat 
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sa  zazziamenáni  půhonu  dávaný  (Y-^řezati,  v-růbiti,  vře2  ^  vrub) ; 
avfiak  čiin  by  se  pak  vysvětlil  úkaz  ten,  že  vVřez  pokládáno  za 
břemeno  lidu  vůbec,  z,  kteréhož  se  rádi  vybavovali?  Ctemet  v  Ksti- 
nách:  Sint  homines  ab  iis  quae  dicnntar  vrez^  préseka^  pojezda 
et  psárové  liberí  et  absoluti;  remittimus  onmem  exactionem,  ven- 
ditíonem^  nároky  svod^  glavam,  vrez,  coUectas  generales,  fossata, 
preseku  ecc. ;  sint  et  pauperes  ab  eo  quod  dicitur  vrez,  sivé  quod 
vocatur  preseka,  ab  operibos  castrorum  liberí  ecc*  Nám  se  zdá, 
že  vřezem  rozuměli  to^.což  v  KBožm.  slově  zjbrava,  pH  půbonu 
komomikovi  poskytovaná;  není  nepodobné,  že  komomik  jeda  po- 
hánět poroučel  spb$  ztravu  a  konim  picí  dávati  od  lidi  těch  osad^ 
kudy  jel,  tak  že  z  toho  ovSem  vzniklo  břemeno  obecné|  nenáležité. 

o)  Uieni  pře  a  iiaeni  pr&vodxié. 

Svědčení  půhonův.  Tof  dle  Vfiehrda  jiného  nic  není 
než  na  ten  čas^  kterýž  v  půhonich  jest  položen,  týchž  půhonů 
9krze  komorníka  přede  všemi  vyhlášeni.  Forma  takového  vy- 
svědčování byla  v  pozdějším  právu  tato:  Pohnal  jsem  na  př.  od 
Petra  z  Híešihlav  Vácslava  z  Malovic  z  Přestavlk  z  dědictví 
k  dnešnímu  dni:  Stojíte-Ii  k  svému  právu,  ohlaste  se!  Nato  hned 
každý,  kohož  jmenuje,  původ  i  pohnaný,  ohlásiti  se  má  (ozvati 
se  na  hlas),  aby  od  úředníkův  slyšán  býti  mohl:  Stojím! 

Zde  nastupovalo  rozhodné  okamžení  pře:  Pohnaný  neb  původ 
stál  k  soudu  nebo  nestál  k  němu  (non  astitit  judicio).  Nestál-li, 
ztratil  při,  o  kterouž  byl  pohnán  nebo  ze  které  byl  žaloval,  a  dáno 
tomu  kdo  sljál,  za  právo  stáné. 

Nestání  na  soudě  vymlouvalo  se  překážkami  zákonným 
(legitima  impedimenta) :  Ppiřebou,  příhodou,  nouzí.  (Pro  debito  si 
quis  citatus  fuerit  et  in  termino  non  astiterít  judicio,  vendatur, 
nisi  legitimum  probare  possit  impedimentum.    JConr.  §.  33.) 

Líčení  pře.  Jestliže  pohnaný  stál  ke  právu  a  původ  též, 
následovalo  řádné  líčení  pře.  Stranám  bylo  volno,  řeči  své  před- 
nášeti i  důvody  vykládati  beze  všeho  obmezení,  dokudž  se  jim 
samým  vidělo  zapotřebné.  O  určitém  počtu  řečí  a  odpovědí  nic 
se  neví;  mluvilo  a  odpovídalo  se  až  důvody  byly  vyčerpány.  Motis 
hinc  inde  verbis  mter  partes  et  multiplicatis,  judicavitjuxta  senten- 
tia  baronům  ecc.  Soudcové  seděli  na  soudě,  dokud  pře  líčení  nebylo 
u  konce.  JConr.  §.  29.  Quando  villicus  judicat,  non  debet  ire  ad  ca- 
piendum  consilium  de  judicio,  sed  judicet  sedens  cum  militibus. 

15* 
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•  •  ■řrftróa3r^'S3iia(xJVé^'%S^^^  ^flVodý,  jež  feťrany  jedna  f 
^áruhá  ke  ížtvk-zéiil  sVž  'Kaíoby  tieb  k  doKčeiii  viny  protivníkovy, 
jttkóž'  i  k  ťrdVedciil  vlhy  k  k  vyvráceni  nároku  přednáSely.  Stá- 
Valo  tío  žé  'kóiidítí  cKtěJicé^ávďti  riilstňěji  zVfiděti,  'té  neb  oné  straně 
ukládali  ten  neb  óneín '  flůkaii  á  průvod.  NejobyCejnéjSl  průvody 
byly:  Vte^ttirVymáirf  ilaréénélíó,  sVědomi  neboli  svědectví  svédků, 
přisahá,' listtby.  ''''•'■;''  V   '•'  '  '  '     '  '        .♦••"• 

•pHkláá  vláataíi^i)  'Vyznáni  naskytttjě  sen  velikém  sonda 
ptott  paJih:MiřoiatívóV5'V.  1190;-  ídáž  hlavní  vinitlk  před  sotidem 
sfafedioViííri  • '  bbSřrtíé'  tičhill '  'fy^&ní i  ^Príncepb  jtířsaime ,  nuflatenua 
•gtándtí  peccátuk'  itíeřiímcfeliít-é^posstun,  quodpéf  majámum  iirfortu- 
•niťim  práémetíltáťůfiř  'éttín,^fiteď  m  praésfentia  Yetetři  átqne  simul  dis- 
cumbentium  manifestare  volo  (následuje  široké  vyloženi  o  zrád- 
ném spiknuti  prati.'Jcmta£laDíiiefó£obáBlav]^;d  ]^  a  duce  in- 
terrogatus  de  praedicta  conjuratione^  episcopum  graviter  in  omnibus 
'accusáVlt.  í)éinde  líóstc^uaiá  se  Spsuiň  cuni  álils  ^óprio  orě  aecu- 
fiávit,  de  cofíciKó  cum^  sóciSto  éductus  ^est  (Cosm.  Cont).  O  nácdkém 
ri^akém  vynuctlyáM 'takového  vyznáni ,  mUčefnim  neb  jinými  pro- 
fetí-edkv,  ve^stárovékú  fteskéin  žádné  stopy  neni. 

S  v  é  d  ó  m  i '  znklnétá  Vie  štaroíeském  pravé  svédectvi  svědkův ; 
svSdoM  vésti  toUk  jest  co  sÝědky  Véířti,  výpovědmi  svědkům  věc 
'dolíSiti.*  Již  přř  zpráVě  o  opovědí  řeěéno,  kterak  ve  mnohých  pří- 
padech poěkodSný  mnísel  hleděti  abý  svědectvím  sousedův  se  opa- 
-ffil,' kteří  by  tnu  í)ozdějř' před  ůředniky  svědčili  že  zSoěinem  byl 
titkán  a  škodou  postižen ;  také  praveno  že  sokové  ničehož  neměli 
•udáVátileftby  výroky  jejífch  aíjíStěny  byly  svědectvím  dousedův. 
Také  kdyžby  komorník  půhon  konající  odbit  byl  od  pohnaného, 
byl!  ti  kte«  co  osada  hb  doprováiseli ,  svědky  odboje  takového. 
JC.  §.  6,  %  2,  Veliká  byla  platnost  svědomí  t.  j.  svědkův  v  roze- 
přích'6'  meze  a  dědiny,' jakž  t6hb  světlé  příklady  máme  z  r.  1215 
a  1278:  R.  1215  v  rozepři  kláStera  Hradifitského  s  markrabinou 
moravskou  óDotnaSov  a  LaSťany  žádali  páni  co  soudcové,  aby  opat 
vedl  svědky. '  I  postavil  svědky  Bavora  komorníka,  ZáviSe  župana, 
Vělíse  tůdaře  Olomúckého  a  jiné'  ůředniky  župy  Olomůcké,  ve 
které  statky  spomenuťé  sě  nacházely.  Svědci  tito  vydali  svědectví 
o  mezích,  a  nářetz  úéinén  od  pánův  tíA  základě  výroku  jfejifch  (Ju- 
dicavit  justíi  scntentía  baronům,  abbatetn  in  suá  actione  debere 
próducere  testes  ídoneos  ét  fide  dignos.  Pťodhxit  ergo/  hos  testes  : 
B.  oamerarium  écé.  Quoíum  testimíonio  oiim  nobis  et  ůostris  ba- 
ronibus  id  suíBcieuter  visum  fuisset  comprobátum,  abbátém  ejusdem 
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yijlae  p^epo  jure  feciímfa  poi^sdprem).  B.,. 12.78  v.«.appTO.I>?rdfW 
z.  Horky  3  apatem  Hradislsl^ým  .aT^S^típe.rpz^pi,:!^  pini, p9  i^ott^ci^ 
^bj  Pardiis  vedl  věc  bvou  svědky,  pož  ©e  mu  appoďařyoi  (iQ^so  ca- 
iueranu3  Olomupeiisis  .cQÓyocatU  jbai^lbi^,  ;|x|i,bita  jcma  ^is  4ť1^^(^t 
E^one  dil^gént^  inveřiií;  j^t  prpjBLÚlgayit  fin^i^j-,  ,^t  JPíMr^í^Sidehereí 
intentíoneiB  SjUam.  probare  testiniQíjip  triuin  jjei^^^ciarí^ruin  fid^ 
dignorum,  qiu  kwetié  vulgarif;er  jiunicupa,rti^  148), 

Platnost  svědomi  rx)stla  u^taviču^ ;  jmeQOvifě  byli  uř^džiipi  župiiii  § 
mezi  těmi  ^vlásté  lovčí^  jenž  měli  páměf/o-  dědinách  a  medech 
v  oboru  župy  své  sobě  poručenu..  Z  li^fclny  od  j*.  1278  dovídápa^ 
se  zároveň,  že  za  svědky  bráni  b;y^v<4í- také  ženiti  kmet^  odkudž 
kinetiii  (na  př.  pohon)- flpamená,  póhopj  pryií,  f^hý,  třetí  vy avě4r 
čovati,  že  vyl;.Qfián.  V  tŘfúx  pUpsí^eckk  ve  i^se^^.  pJhe4poJfcládaIo  se| 
že  svědkové  o  věci^  q  které  svědeotvi  dávají,,  ^^bo^iě  .  dA^di^/ox^ 
máji  vědoinof t;  —  TakoyótjO  pvjě^ýení  ,OTWkft  ]  u rede^np i  je/it  v.  p^r 
atou  formu:  „Kdyžby  se  mezi.,^ým,jp  j^^lcjsy,  a.j^L^iSe.  wz^  t 
di  Maj.  Car.  —  sv^r  strhl,  1^^  od/ip^^  p^vql^o  ,i?i^bj ti  devět 
hajných  nebo  služebníkóv  a  s  druhé  strany  dévěii  pw^M  iv^^bo 
vládytt.  Pakjíby  tak  sin^d  npmphlo  djokojiáno  bj^ti,  aleř.%h  de- 
vieti  tne  naši  a  tHe  t9bo  iiagehp  sůpeře  vybráni  bu^tejbsem,  .i^iti 
^b&ji  pod  pfcísahú  ty  npe^  učiniti  a  to  osvědčiti.^  :  Í^PK«!§.  66  por 
tžaduje  aby  takoví  svědci  byli  ,^stes  idonei  et  bonae.  jfamae,  dé 
.thw9  Ifiigitimo,:  et  nobilis  8e,^  yiady^y,,.',^t  ^\i^  propri^  here- 
jditatea^  non  regales,  et  certas  residentias  habentesV'  ^z  těch  wol^ 
býti  třie  ss  toho  kraje  ježto  ty  dědiny,  utíeží,  »ebo  jich  viece,"  ^ 

Jiného  xáza  svědectví,  jiného  druhu  avědci  byli  ti  ikteří  yyj- 
avédžovali  ne  o  věci,  alebržo  osobě,  jest-li  zachov^a  ^Ji)ezjůhjpi^ 
či  nic.  Bylaf  dobr4  po vjés^  obranou  proti  nařkz^^tí  :t£^jakP-^lý 
pověst  důvodem  2stěžujícim  (odtud  n^^^y: .  i^ppyěf^tpý).  T^kov<^t^ 
svědčení  slulo  testímonium  vicinorum,  t€)£^monium  yicinatu^s,.  te^ 
stimonium  fori  communsa;.  íoty^  .comps^e  zn^  c^rsivdu  trh 
t  j.  lid  na  tržiíti  schválně;  ahroi^páždéfný/  Byl-U  kdo  osočen  neb 
nařknut  a  svědjSli-li  soiwedé  že  j^sj;.  člověk  dqbropověstpý^  z»^ 
chovaly :  nemělo  osočeni  neb  i^^eiú  (JaUjJxo ,  n^s^edku,-;  udaný 
byl  žaloby  prost.  Jestliže  osada  uebo  ^fid  -  sbromážděný  naobr^t 
svědčili  o  sokovi  neb  udavači,  žei,  ,k£ifé;učiail  i  ii4^;.  podro- 
ben jest  sok  takový  trestu  za  obuzs^vQ.  Fo^'ttm  commune.  nelze 
překládati  na  ;,soud  obeca;iý"^  nýbrž  x^f^trb  obecný,^  t  j.  obecné 
•lidu  na  tržišti  shromážděni.  Tržiště  vůbec  sloužilo  za  méstil^tě  při 
výkonech  m>udních,  jakž  víme  z  Kxdložm.  §.  96,  jen^  dí,  že  ko- 
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momik  opovldaje  půhon  ve  mSstS  lid  svolával  trhem.    Statut  Li- 
tevský  výrazně  mluví  „o  obfiom  torhu,"  což  není  než  forom  commnne. 

Znaky.  Míníme  znaky  mezní,  kterými  se  vysvědčovaly  staré 
hranice.  Užívání  znakův  takových  je  prastaré;  veliká  jest  tiié  roas- 
manitost  jejich;  známy  jsou  hranice  (acervns  trabibns  cu-cumdatos), 
meze  (signa  quae  meze  dicuntar  1249;  porca  quae  est  inter  dnos 
Bulcos  terrae  eminens.  MV);  kopky  Cí  kopce  (cumulus,  acervus); 
ůročiStd  (limites  antiqui  sivé  turocisce  1216);  rovy  (sepulcra  na 
př.  OroSov  kop);  líhy  t.  j.  znamení  na  skále  neb  na  stromě  vyře- 
zaná v  podobě  kříže,  střely  a  j.;  sádky  t  j.  kameny  do  země  vsa- 
zené; keře  (rubus),  jednotlivé  stromy  atd,  R.  1263  po  nálezu  vy- 
neseném přeměněny  jsou  hraničníky:  Ántiquas  metas  et  príores 
terminos  de  volontate  utrarumque  partium  destrui  fecimus  et  novaa 
metas  ac  terminos  ^et  acervos  novos  fecimus  elevari,  anno  et  mense 
Buprascripto  (Boě.  TU.  365).  Bývá  jefitě  nyní  za  obyčej,  že  osad- 
níci některého  dne  z  jara  společně  obcházejí  mezníky,  přesvěd- 
čujíce se,  zdaliž  jimi  zimnim  neb  jarním  povětřím  nebo  zlou  vftif 
lidskou  není  hnuto. 

Listiny.  Listiny 'počínají  se  u  nás  koncem  X.  a  počátkem 
XI.  století.  Závod  listin  pochodí  od  církve.  Duchovní  sborové 
pečlivě  dbali  o  to  aby  darování  kterých  se  jim  dostávtdo,  utvrzena 
byla  svědectvím  písemným,  trvanlivějším  namnoze  nad  svědectví 
živé  a  potřebnějším  právě  v  té  době,  kdež  dávání  statků  byla  věc  nová, 
mnohdykráte  i  osočovaná.  Podle  obsahů  pocházejí  zX.  stol.  zakládací 
listina  kláfitera  Břevnovského,  z  XI.  pak  zakládací  list  kostela  Bo- 
leslavského, kostela  Litoměřického,  iďáStera  Hradifitského,  kostela 
Vyšehradského.  NejstarSí  posud  stávající  listina  toho  druhu  jest 
darovací  list  knížete  Soběslava  kostelu  VySehradskému  z  r.  1130 
(orig.  v  archivu  kapitoly  VySehradské.  Erb.  211);  pak  biskupská 
Hstina  Olomůcká  z  r.  1131   (orig.  v  kap.  arch.  Olom.  Erb.  214). 

Dsky.  Prvotní  význam  slova  „deska"  jest  tabule  dřevěná, 
tak  jako  „kniha."  Deska  i  kniha  jsou  původně  synonyma  (kněje,' 
kněnpněje,  pně;  klado-ruby  =  kníže-klady).  Na  desky  takové 
xyli  za  nejstarších  dob  krátká  propovědění  zákonní,  v  kterémžto 
smyslu  rozuměj  „deskám  pravdodatným"  v  RZel.  I)ruhý,  novějSi 
význam  slova  toho,  již  ve  množném  počtu  „dsky"  užívaného,  jest 
„kniha  zápisná."  Z  toho  že  cechové  zápisy  právní  označili  názvem 
„dsky,"  kdež  na  desky  dřevěné  dávno  již  nepsáno,  nutně  souditi 
se  musí,  že  bylaunich  pamět  o  dávném  užívání  desk  k  zapisování ; 
sice  by  slovo  dsky  zhola  bylo  nevysvětlitelné.    Positivni  svědectví 
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jeStě  ee  XIV.  stoL  poskytuje  o  tozn  kronika  Dalemilova,  ano  se 
y  ni  pravi:  Pěti  prameny  budůkviesti;  to  budu  na  kniehách  čiesti. 
Psáti  na  knihách  tolik  jest  co  na  dskádi. 

Závod  desk,  kterémuž  jak  známo  skvělá  zkvětla  budoucnost 
v  zemi  českomoravské^  ne  najednou,  nýbrž  znenáhla  se  vyvíjel; 
ne  hned  byly  dsky  skladi&těm  zápisů  dědinných  neboli  statkových, 
jako  později;  vimet  zajisté  že  ještě  ve  XII.  stoL  stávalo  se  zjištění 
o  nabyti  práva  majetnického  jinými  spůsoby  než  deskami,  totiž 
na  dile  listmami,  na  kterých  zapisováni  byli  spolu  svědci,  na  díle 
vyhlašováním  na  veřejném  trhu  (in  foro  proclamatum  preconio  pu- 
blieo);  pH  vdáni  soudním. pak  činí  se  zmínka,  že  úřednicí  župni 
té  žapy  neb  toho  kraje  kdež  sporné  dědiny  ležely,  poviími  byli 
ťiřednikům  Pražským  pod  přísahou  pověděti,  cožby  jim  bylo  svě- 
domo  o  těch  dědinách;  což  předpokládá  stálou  vědomost  o  práv- 
yim  stavu  dědin  ve  kraji. 

Nejstarší  dsky  začaly  se  tím,  že  se  v  ně  zapisovalo  vůbec  co 
se  soudu  týkalo  a  čehož  paměť  poručena  byla  úředníkům;  jestliže 
hned  za  Kusmy  komomici  půhonči  půhony  konali,  opatřeni  jsouce 
pečetí  soudní:  tedy  patrně  také  počet  půhonův  zaznamenávali,  jako 
se  to  skutečně  dalo  dskami  později  půhonnými.  Kromě  půhonův 
bylo  potřeba  zapisovati  také  žaloby,  nálezy,  vzvody  a  vše  co  při- 
slušelo  ke  práva  vedení. 

Skutečné  jsou  také  paměti  o  dskách  půhonných  nejstarší. 
Prvni  známý  zápis  zachoval  se  2  r.  1292:  „Anka  de  Lubkovic  con- 
queritur.  super  Luděk,  quia  raptam  compressit  et  violavit  virgini- 
tatem  ejus,  midtis  plagis  afficiens.^  O  těchto  dskách  pohonných 
jedná  EBožm.  napořád  jako  o  závodu  zcela  běžném,  na  př.  §.  81 : 
Když  kdo  chce  koho  ve  dskách  pohonem  držeti  v  hradě  atd.  §.  93. 
Když  koho  držié  ve  dskách  v  póhoniécfa,  §.  94.  Pakli  chce  otpo- 
viedati  ten  jehož  držié  ve  dskách  §.  102*  Pakliby  pojem  napřed 
komorníka,  i  nevložil  pohon  ve  dsky  toho  dne,  ale  nazajitřie  a  j. 
Dsky  tyto  psány  byly  na  pergamene,  jak  Všehrd  svědčí,  jenž  jich  za 
svého  úřadováni  před  sbořenípa  r.  1541  ještě  vídal:  Ty  sú  dsky 
pohonné  staří  všecky  na  pergamene  psali,  jakož  to  dnes  těmi  sta- 
rými, žlutými  a  pro  starost  ohnilými  dskami  kterými  se  již  nehýbe, 
móž  okázáno  býti  (VHI.  6.). 

Jiné  byly  dsky  trhové,  později  prostě  a  povýtečně  dsky  zvané, 
jenž  k  tomu  byly  zřizeny,  aby  se  v  ně  kladli  trhové,  věna,  pře- 
vodové, rozdílové ,  spolkové ,  poručenstvi ,  léta ,  děkování ,  dáni, 
nadáni,  odbádáni,   listové  mocni,    kŠafti   i  jiní  majestáti ,   nálezové 
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obecni  i  zrláStní  pilnějfií  a  kteH  s<>  týcKž.  deak  <lotý6í,  a  jiné  věci 
rozBčné  (VSehrd  VI.  32).  Toť  byl  onen  elamý  ^klad  t>ráva  zeim- 
ského^  jenž  takové  platností  do^el,  že  stálo  re  XIV.  stol.  pravidlo: 
„Ve  všech  přech  ktož  má  dsky,  žádní  evédci  proti  dskám  moci 
nemají,  leSbj  kto  proti  úředníkem  chtěl  dovésti  že  jsů  falšovány^ 
(RPZ.  §.  74.)  —  Nejstarší  známá  kniha  desk  técho  slově  Zdisla- 
vova  a  pocházela  z  první  čtvrti  XIV.  veku;  praví  O  ní  Víehrd, 
jenž  ji  pH  ůřadé  deskovém  jeStě  zastal:  To  najdeS  v  prvirich 
dskách  Zdislavových,  kteréž  sů  nejstarsié  ze  vSeeh  t.  j.  trhových, 
neb  Zdislavovy  byly  trhové  (VSehrd  VI.  34).  G  dslriUíh  trhových 
riyšeti  se  musí  což  praví  KRožm.  §.  96 :  Když  kto  chce  by  jeho 
nepohonili,  vlož  ve  dsky  příeteli  svému  dédiny  «vé  nebo  svým 
dětem  že  jim  dáváS  a  sstupujes.  §.  98-  Tehda  vlec  nemóž  pohoniti 
toho,  jenž  dal  ot  sebe  dědiny  synem  neb  přátelóm,  proto  že  to 
leží  ve  dskách.  §.  100  Pakli  kdy  poženu  opět  z  té  dědiny, 
tehda  rci:  Pohonié  mne  ottad,  ano  zpraveno,  že  tó  dědina  má 
nenié ;  v  tom  sě  dokládají  desk ;  viec  nemóž  jeho  honiti.  Dl*  svě- 
dectví Palackého  vysvítá  -z  listu  o  prodeji  statku  Cheynovského 
,  klášteru  Waldsasskému  z  r.  1287  (v  arch.  Mnich.),  že  jíž  tehda 
prodajové  takoví  u  soudu  zemského  v  Cechách  zapisovány  jsou  do 
register  a  sice  obšírně,  což  by  ukazovalo  na  dsky  trhovéi 

O  povinnosti  úředníků  zemských  dí  pán  z  Dube:  „Což  páni 
otsůdie,  aneb  což  se  lidé  svolé  dobrovolně,  toho  jim  pamět  poru- 
čena; to  pisí  v  knihy,  ježto  slotii  dsky,  skrse  své  písaře." 

Bylo-li  desk  také  hned  při  úřadech  župnich,  nesnadná  licí ; 
podobno,  že  byly  u  nich  zápisy  půhonův  a  nálezftv;  o  d»kácfa 
krajských,  tedy  z  dob  XIV.  a  XV*  stoL,  máme- positivní  vědomosti, 
a  sice  o  dskách  kraje  Hradeckého  z  r.  1896  (tabulae  terrestires 
Oreczensis  districtus)  a  z  r.  1413  o  dskách  kraje  Litom^ckého 
a  Žateckého  (taVulae  terrae  cudae  Sacensis,  e  libro  Lutomericensi* 
•Arch.  I.  397). 

O  dskách  moravských  nejstarfií  jest  pamět  z  r.  1303;  praví 
se  totiž  v  listině  Vílka  ze  Švabenic,  že  věno  j^ež  dává  ciioti  své, 
vloženo  jest  do  desk  veřejných  cády  Olomdcké,  ku  které  prý  hledi 
všecky  župy  moravské  (haec  acta  tam  legitime  celebrata  in  tabuias 
publicas  Olomucensis  zude  ad  quam  universae  provinciae  Moraviae 
se  reclinant,  redegimus.  Boě.  V.  168  dle  origijiálu  t  archívu  klá- 
štera Aulae  S.  Mariae).  Druhá  spomínka  obsažena  jest  v  listině 
téhož  kláštera  z n  1327,  kdež  král  Jan  praví,  že  pisarstviBměnské 
právo  má  udělovati  abatyše  a  klášter  řeóený:   Et  quod  abbatissa 
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ět  conténMs  rnibnbÉitetii  eliaai:>faobiabťdRre!  et  eomferre  DoluiiBad 
zade  BrutiéiiBiB  y.  qai  notsiiás  tabullis  ^iv  hábeat^omm  juřeet 
útílilbate^.  /qtK>  ah  anftiqno  tehme  Irivé  >zw3ia^ •  notám . sebnsufaveniut 
háber>er  péraonis' tamen  idonaia,  qoibns  Velmt.  Chyt.  Ví.  337)^'  -^  • 
Ofistyv  Bjlo^li  roěthaobiufi.  voosepře  pokáxá&a  nft  aoud  bozi 
Oaďiciain  deij^  koaafcf  se  'OČiBtý.  ^d  dozorezb  daoboyenstva  na 
hradech^  kdež  vůbec  mmzeno.  Očisty  podle  původu  a^yýznama 
svého  b;^y  soad  ssmy;  •  nikoli  potaše  f>roatitedék  průvodní  jako  na 
př.  vyasnáňiy  sFědosni  nd6o  listkiy^^  tak?  sice  it  výsledek  očisty  sám 
již  tolik  byl  coaález:  soudci  ttfi]néný;:'av6Ak<prodlenini  veku  pře^ 
tvdHly  se  očisty  y  obeenó  p^stíedky  průvodní^  sá  sa  oÍB.'>Kaiia  IV*, 
vymíaelry  tteěla.  -^  Očisty  trvaly  po  všecka  dobut^ptai  v  tó  váse 
jÁkolv  dobé  nejstaiái,  totiž  tiíoji:  Otisty  vodou^  očisty  ohném  la 
očisty  boj«nn.  Eaždámnioh' byla  sssie* dvojí:  Očista  vodou 'dálila 
se  na  očistu^  vodou  ^^umou  a.  na  očistu  vodou  8tu4enou  (jodicium 
aquáe  íerventis  et  aquae  fiígidae.  List.  Břev.  1220) ;  očistar  železem 
déKla  se  na  očistu  žhavým  želeipem  ručním  a  na  očistu  kráčením 
po  žhavých  radlicích  (judicium  candentis  ferri  manualis  1235,  ja^ 
dicium  vomérum.  JOoni:.);  boj  konečné  na  sedáni  medem  a  na 
sedáni  kyjem  (judicium  duelli:  meče  a  kyj).:  V  krátkosti  na2sna'« 
óeny  jsou  viecky  tyto  očisty  ve  slovech  listiny  křižovaické  z  r. 
1252:  Ueče^  kyj,  voda,  železo. 

Právo  voda  (tak  očista  v  KRbžm.  slově)  aáleželo  v  tom,  že 
ten  jemiaž  uloženo  bylo  }i  podnikaoutí ,  buďto  výržen  byl  mi 
vodu,  jakž  praví  Štítný:  „Boha  súpoká&eli,:pio  některých  žalobách 
na  voda  niecíc,.  aby  voda  ukázala, /jeslh  vinen  nebo  nenie>*  (Pin 
a  Dube  nas&ývá  očietu  takovou  „uvrženi  na  vodu,'^)  anebo  že 
bylo  „do  vody  bHésti",  jak^  učí  RPZ.  §.  68:  Póvod  má  do 
vody  bfeieáti,  a  pohnaný  za. nim,  txí  kročeje  VEdálí.  A  kdyžby 
póvod  utonul  v  těch  tíech  kročejách  před  nim,  tehdy  pohnaný  má 
se  vrátiti  a  toho  nevinen  býtL  Pakli  póvod  přebrde,.  tehdy  pohnaný 
mrá  2a  nim  břiestíy  a  přebrde-li  také,  tehdy  jest  toho  prássden; 
pakli  mtone,  te^dy  iy  dédiny  (o  které  se  soudí).!  ží^ot  ztnatL  ^ 
O  téio  .očisti  mhivt  JGopr*  §w  6:  Quaado  aiiquia  judicium  aquae 
debet  subire,  nnUus  eum  in  aquam  dmuttat,  nísi  sacerdos  et  ejus 
cooperaton  Si  dera  juyerit  eum^  judici  det  2  denaiios  et  saocffdotí 
14.  Si  nudaveriť  se  et.judieíum  nefawrit  subire,  solvat  qs^ellaiio 
7  denarios  et  vetala»  2.  —  OSsta  Vodou  varnou  záležela  iuttin 
v  saháni  rukama  obnsíženýma  do  kotle  vodou'  valHci  napfai&iélM« 

Právo  železo.    V  některých  žalobáeh  uloženo  straně,  aby 
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kráfiela  po  rozpálených  radlicich  (Tomeres).  PfOdady:  R.  1130  pH 
velkém  sondě  o  velezrádé  proti  Soběslavovi  šlechticové  Křivosnd, 
Vicemď  a  Jindřich,  byvše  od  hlayniho  vinnika  Miroslava  udáni, 
odevzdáni  jsou  soudu  župnímn  na  Praze  a  tam  ke  svedeni  onoho 
nároku  oéistu  železem  podniknouti  museli,  kráčejíce  po  žhavých 
radlicich)  v  čemž  i  podlehli  (ad  judícium  destínati  Pragae  per  fer- 
rum  incesserunt,  et  sic  ab  omnipotente  Deo  damnati  veraciter  rei 
reperti  šunt  Oosm*  Cont).  Očista  radlic  uložena  byla  dle  JGonr. 
§«  19.  ná  nárok  z  ukradeni  dobytka,  zcizeni  sluhů  a  odejmutí  včel 
(si  subtrahuntur  jumenta,  aut  famuli  aut  apes  fnraatur,  debet  subire 
judichun  .fí^rri  se.  vomeres).  —  Jiný  sp&sob  byl  po  některých  ža- 
lobách, že  ^,hoiůcié  železo  z  ohně  vynmůc,  dávali  v  holé  ruce,  a 
druhdy. i  nevinnému,  aby  tak  ukázal  svů  nevinu^^  (Štitný).  Jindy 
byla  očista  železa  takového  spojena  s  přísahou:  Světie  rozžené  že- 
lezo má  před  pohnaným  položeno  býti,  aby  na  něm  dva  bákj 
(t  j.  prsty)  položil  a.přisáhl  za  svů  nevinu.  A  kdyžby  nezdržel 
prstov  na  tom  železe,  dokudžby  přísahy  nedokonal,  tehdy  tu  při 
zteatíl.  (RPZ.  53.) 

O  oboji  této  očistě,  vodou  i  železem,  mluví  hned  Dekr.  Břet 
z  r.  1039:  §.  4.  Si  mulier  prodamaverit,  pari  vice  non  amari  sed 
in^dementer  a  víro  suo  afffigi  et  profligari:  detur  inter  eos  judi* 
cium  Dei,  et  qui  inventus  fuerit  reus,  solvat  poenas  rei.  §.  6.  Si- 
militer  et  de  his  qui  homicidiis  infiunantor  —  si  negant,  ignito 
ferro  sivé  adjurata  aqua  utnim  culpabBes  sint, .  exanunentur. 

Právo  s  meči  neb  za  kyje  sedati.  Tof  jiného  ziio  ne* 
bylo  než  souboj  mezi  stranami,  podle  přísných,  pravidel  na  soudě 
konaný.  Rozdíl  byl  toliko  ve  spůsobu  zlňraně.  Sedáni  za  kyje  nebylo 
ostatně  původu  domácího,  alebrž  cizL  .    • 

Přísaha  či  původně  kletva.  Kletva  jest  zaklínáni  sebe 
t  j.  povolání-se  na  Boha  a  na  soud  jeho  nebolí  bsání  na  doéi  svou, 
Že  kdo  se  zaklíná,  neučinil  co  se  jemu  namítá  a  z  čeho  je  nařčen. 
Spůsob  takovéto  kletyy,  ze  které  poila  nynějfii  přísaha,  zachovává 
se  je&tě  na  př.  na  Černé  Hoře.  Ti  kteří  se  zaklínají,  sednou  v  ko- 
stele před  olttf  a  ti  kterým  se  zaklínají,  postaví  se.  před  ně.  Jeden 
z  těchto  maje  v  mee  kříž,  jme  se  tém  kteii  sedí,  řikati  či  vlastně 
zaklínati  je:  „JestliSe.jste  to  učinili  a  nám  pravíte  že  jste  neučinili^ 
tedy  dej  Bůh  aby  vám  zkam^iělo  dítě  v  mateři,  tele. v  krávě, 
jehně  v  ovci,  semeno,  v  zemi^^  atd.  a  ti  kteří  sedl,  přitom  volaji: 
„Amin!  da  Bog  dal''  (amen,  tak  Bůh  dej).  Kletba  je  svrfiena,  jdt- 
mile  ,ten  s  křižem  d<»Dluvi  svá  slova.  Také  ve  starém  právě  ko- 
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nala  se  přfsaba  v  tem  spftsob  Že  kdo  přisahal,  opakoval  alova  od 
úředníka  jemu  předříkávaná,  kterých  neoniél  zmásti  ani  se  pH 
nich  zajíkati  neb  rozmýBIeti,  nýbrž  zřetedlně  po  úředníkovi  opa- 
kovati. Závéreéná  formule  zněla:  ,,Tak  mi  Bóh  pomáhaj  aviUckni 
světí  !^^  Název  přísaha,  jenž  pochodí  od  slovesa  sahati,  při-sahati, 
k  něěemn  sahati,  má  původ  svůj  v  tom  že  v  jistých  nárocích  ulo- 
ženo bylo  narč^iému,  abj  slova  jenm  předkládaná  Hkal,  maje 
přitom  prst7  na  př.  položené  na  žhavém  železe  (O.  z  Dufaé  §.  1. 
Musil  na  rozpálené  železo  dva  prstj  pHložiti  a  na  něm  přisahati* 
ÉPZ.  §.  53:  Má  světle  rozžené  železo  před  pohnaným  položeno  býti, 
aby  na  něm  dva  hakj  položil  a  ptísáhl  za  svú  nevinu;  a,  kdyžby 
nezdržal  prstóv  na  tom  železe,  dokudžbj  přísahy  nedokonal,  tehdy 
by  tu  při  ztratil).  Pokládáno  přísahu;  v  té  míře  za  očistu  neb  za 
soud  Boží,  že  praveno:  „Bude-li  práv,  Bóh  jemu  pomož"  (Štít)  t  j. 
aby  ani  ve  ^lovích  se  nezmad  a  prstftv  zdtóel.  Ve  XIV.  stol.  pří- 
saha se  konala  položením  prst&v  na  kříž  (pohnaný  má  se  zpraviti  ná 
kříži  se  zmatkem.  ÉPZ.  54,  má  pHsahati  bez  kříže  §.  79). 

Jakž  pomíjely  soudy  Boží  neboli  očisty,  docházela  přísaha 
a  očist  niky  platnosti  na  mdstě  soud&v  těchto.  Již  Eitožm.  vy^^ 
povídá,  kdy  a  kterak  místo  očisty  železem  a  místo  očisty  vodou 
nastupovala  přísaha  s  očistníky.  Očisteici  byli  ti  kteří  svými  pří- 
sahami dosvědčovali  že  pHsaba  hlavního  přisahajícího  jest  práva 
a  ne  křivá;  formule  očistnické  přísahy  byla:  Na  tom  přisahám  že 
ta  přísaha,  již  jest  Kujal  přisáhl  proti  Prokopovi,  jest  pravá  a  ne 
křivá.  Tak  mi  Bóh  pomáhaj  i  vsickni  světí!  —  Záleželo-  na 
mravném  přesvědčeni  očistníků,  že  žalovaný  přísahu  čině  o  své 
nevině,  nečinil  by  jí,  kdyby  se  vinným  cítil. 

Závod  očistníků,  původu  německého,  nalezl  v  právu  českém 
místa  počátkem  XIV.  věku;  z  EJložm.  zřejmě  se  vidí,  že  měl 
nahraditi  očisty  neb  soudy  BolH.  Tak  bylo  dle  starého  práva 
z  plena,  ze  zloděj  štva,  z  lúpeže,  z  lesa  porubáni  právo  voda; 
i  ustanoveno,  že  na  místo  vody  vstoupiti  má  přísaha  pohnaného 
podpordvabá  přísahou  dvpu  očistníků:  Z  plena  práva  sě  zpraviti 
právem  zemským,  jemuž  Vinu  dávajú,  samému  tí^etíému  §.  69. 
Z  ohně,  z  výboje,  z  chromoty  bylo  dle  starého  práva  právo  železo, 
i  ustaveno,  že  na  místo  železa  vstoupiti  má  přísaha  pohnaného 
s  Šesti  pomocníky  či  očistníky:  Z  oh^iě  právo  sě  zpraviti  komuž 
^vinu  dávajú,  samému^  sedmému;  z  výboje  takéž  ecc.  §^  71. 

Přisahati  bez  pomocníků  dopuStěno  sirotkům  právem  sirotčím; 
sirotek  směl  přisahati  sám  svú  ruku  (na  př.  kd^  sirotek  ^odpo- 
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i^áa  jenuož  víxra  .dávfýtt^;  teoa  otpíisiéže  sé  aétn  Ajniiruku;  e  toho 
vBejoe  fpráiiřa  nenie^  to  jé  sirotci  furáyo. .  KBoém.  §.  128)*  PQ{>raycům 
neboli  kmetfim  y  krajiieh  přávo:  bjlo.,  což  mlayi,  ysúti  na  své 
kmétstvojt'  j.  na  přísahu  kťáli  liŠněnqiiy  když  yikmetstvi  $e 
H^iazováliy  na  př.  ^e  mmmub  jsoii  pii  ékodidbi  teĚenýeh  př^m 
neb  žiti.  Právo  posliayítí  svého,. toiřaHi6  své  popravy;  ye^nnétat 
oba  popíravciv  iia  své  kmetstvo^  Jakž  sirotu,  vydadi,  že  y^H  iYtML 
P^di  nejposÉavi  drahélto  k  sóbé  poptávce^  évého  tovaíi&e,  ale  sám 
ýenbi  na  avé  knietstvo,  do  třetice  (bez  křiie)  se.  o|)ravtLJe.  anebo 
na  křáii,  .dokudž  aeprojáeš^  dotad  aé  tparavuj/^KHožin.  §..  142.) 

d)  IMesáHi  práva,      ^    . 

(NáLea*.  Výsledek  soudu  božího  byl.  tolik  co  v  jiných  přeťJh 
be29oSÍBl&ýdi  nález  :80udc&*.  Soudci  vyslyftev&é  řefii  a  prosk^i^^ 
mavSe  prSvody  té  i  oné  strany,  radili  čí  potteovaU  se  o  to,  kteraký 
by  nálea  neb  rozsudek  měl  být  uSinéki.  Po  skončeném  potazu 
vyne&en  Jest  nález.  Sotmule  J)yla:  ;„Páni  a  vlaďyky  nalefsU  as 
právo  a.  pan  N.  N..  náliSE  vyitesL^  Lacině  alove  nález  senlentía^ 

Fříktady^  kiersk , nalez&no :  Motuir  hino  inde  v^rJito  inter  partese} 
mnltipliostM^  jmycavik  jasU  sovientía  limrotHuni^  aftbsteai  in  sna  aotioiie 
debere  preáucere  testes  ideneos  et  fide  ái|piQ«>  Frodiixitecji^ort^st^s.  Q«or 
rum  tefitúRomo  eum  nobis  (t  J.:  markrabitif)  Qt  iio/qtris  baropihos  4d  sn^- 
floieiifer  tiaum  fbl^SQt  eemi^rúbiaiiin/  abbAtam  víUAet  plMio  jjare  ffseimias 
Ii08ses8«cein.  121^.  —  RtiluDinis  voeatis-  bArontbui^.  qm  tane  prae^ei^M 
erant,  ut  eo  melius  et  /Minias  setutontiare.vttkirfft^  řf^^^l^^^  ^ftsdefl^  Jmi* 
xottss^  et.  habita  cum  m  dplibecatíooe  pfiiNOii^a;*  neittmtifvit  p^.  4omuio 
abbate  et  abselutam  abb^tem  ffaddldit  et  .mmtifiH^jflm.  ejus  ab;  impption? 
Pacdassonis  super  bonis  pra«flifs.  .1279.    .  '  • 

Co  pánev  jest  ttebal  k  n^ezUi?  ^^jsie  t^e  Výkladu  pána 
z  Dube.  Óiůi  Tiece,  tlena  lép«^;  ale /podle  jťítaréh^o  ppáva,  dřv^ct 
animo  úřad,  aiueb  uj^mén^  sedm,  větiié:  pflk>vJi(A9 ;  a  to  jest  o  věoi 
péhonné.  Panského  potscu  nmói  žádný  pja  tyviQS^t  ^oež.na  kohož 
audi  podá.  .  , 

Jasný  obraz  soudního  potocováni  a  nateaáni  podává  YSebrd, 
an  di:  Po  žalobě  póvoidu,  po  odpQv<édi  pohnaného  a  po  ukázáni 
vS^ch  sprayedhiofiti  jioh  a  po  pře  lišeni  jóeh  obú  dok<«áai,  když 
se  již  strany  vzeprů  a  povoď  své  próvody  yS«oky  okáže  a  po- 
hnitý 4>bra&u  avů  a  -odpoiy  8té  té£»  tak  že  jtt  oboji  řeč  jedno- 
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fiFtájnď^  pi^^pthv^^xiA  vezdy  obnon9Í;>  opiolcaji,  jiného  nic  ani 
mluvíce  ani  okazujíce  y  než  to  což  J8Ů  již  nejednů  mluTili :  ta 
(eprtiir  fimdi  Ikterémuž  saméura  x  pr^va  v^  sádu  mhiviti  přiloží, 
pátíóv  v  potaz'ia  v  ladn  2a;7olá)  aby  sé  gi^pili  a  řeéí  a  próvodj 
oboji  etraá^  kteréž  JBŮ  alf^li  aby  vážili^  a  kdo  yedle  próvodór 
nyých  a  pi^é  ličeni  spiravedliv  jéBíy  tobso  lúby  náiezcott  wfýixí  sprar 
vedlivě  opalřili. 

Ihi  ▼  tom  potazu  kaSdim«  pánu  i  vládyce  přináieži  mluviti, 
^OS  se  jemn  za  epraveidlivó  ýAí^  a  k  spravedliviénra  se  vedle  pré- 
vodóv  a  pře  lidení  stncm  a^  vedle  práv  a  nálezóv  zemskýdb  a  svého 
řóíramn  přitólůvati,  i  také  jinému  odpírati,  kdo&y  Be  nedobře 
pI<^ÉDlůval  nebo  Btraíiaditel^  jedněma  nakládaje  Ziúixr^sla  a  druhého 
z  ůmy$lá  b€fz>  pHi^y  spravedlivé  podaSujc).  • 

•  'A  ten  potasi^druh^  několik  hodin,  druhdy  hodina  a  droUy 
více,  někdy  také  méně  stojí,  vedle  snadnosti  nebo  těžkosti  ýlre. 
Keb  se  tti  p4ní  a  vládyky  jedni  s  druhými  přii,  vyhledávajíce, 
ktetrá  strana  je  pcairějfti. 

'  V*  potasiu  panákem  miaviti  počíná  kdo  chce ;  ale-  staří  jsů 
v  toto  ten  •  spÓBob  zachovávali,  že  se  jest  sudí  pořád  a  per  jednoiá 
všech  .kmet^'  tózal  ,ad  do  posledi^e,  abý  kn^dý  úmysl  a  romun 
)d^(5j  povéděil  - -'  •   •>      ....   í:   .     '•   ,      •    . 

řakK  «e  kdy  p&úl  <  v.  poti^zn  jedni  od  dřul^ýeh .  děli^  fito  takto 
a  jini  jinak"  <(ihtioet  větí^i  dtrána/ přemáhá  Na  xiález  zatdrá..  řaklihy 
straiiy  počtem  byly  rovn4,  tehdy  ta  pté  kferéž  úředníci  jsú,  .pdšMs 
zavila,  a  nejvýše  ta^  k  kteréž  král  j Jeho  M«t  přistůpL. 

"A  když  se  tak  uvadi>  a.utéŽi,Mže  se  viickni  zároveň  nebo 
VStíi  s^ana  srovnají  a  iÁátifý  neótpi^á,  již  jest  potaz  dokdnalý^ 
a  tu  hned  sudí  káže  všem  pánóm 'a  vlády kám  zase  na-svá  ndi^  séstL 

Z  itího  sé  potazu  potom  nález  délá<  .    i.i  .    . 

V  tom  potazu  taková*  jest  tajemiaost,  takové  mlčeni,  že 
žádný  z  lidí  kromé  těch  samých,  ktož  jsů  v  potazu,  neví  kdo  jest 
eo  mluvil)  jak  se  jest  kdo  čemu  přimlůval.  U  věčném  mlčení  jest 
všecko  všech  mluveni  i  také  nemluvená;  neb  někteH  řeči,  něktetí 
nohama /V  nález  jdú;  rovná  však  tajnosti  a  mlčeni  vážnost  ve  všem 
při  tom  potazu  se  zachovává. 

Druhdy  Se  přihází  že  páni  v  potazu  jsůoe,  na  strany  což 
by  pánóm  v  pochybnosti  bylo,  o  jich  pře  líčeni  otázky  činí;  někdy 
také  (ale  zHdka)  stran  k  sudůvč  přátelské  podávají  N^ni  tá^é 
proti  právu,  když  jsů  páni  v  potazu,  že  se  strany  samy  dobrovoliié 
smluví  o  to,  což  mezi  nimi  sudem  má  býti  děleno;  netoliko  když 
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potaz  jest,  ale  by  pak  se  již .  i  nález  dokonal  a  napsán  byl,  toho 
páni  stranám  přeji. 

Když  se  potaz  panský  dokoná  a  sudce  všickni  zaae  na  svá 
místa  vsednu,  sudí  s  králem  JMsti,  s  komorníkem  a  s  purkrabí 
potieže  se  a  poradí,  dvěma  z  panóv  a  jednomu  z  vládyk,  každého 
z  nich  jménem  zavolaje,  vstáti  rozkáže,  aby  nález  psaH  a  napsaný 
vynesli. 

PodobnS  dalo  se  dle  KTov.  na  Moravě:  Páni  konečný  potaz 
iiifiiní  a  srovnají*li.  se,  tehdy  káží  sudiemu  a  tomu  pánu  kteiýž 
pány  svolal;  aby  áG  a  nález  psali.  Pakliby  srovnati  se  nemohli^ 
ději  králi  neb  hajtmanu:  „Tito  páni  k  tomu  a  titQ  k  tomu  mluvie''; 
tu  král  neb  hajtman  di  sudiemu;  „A  nám  se  toto  zdá  a  k  tiemto 
přistupujem''  (oznámí  příčinu  spravedlností)  ;^  tu  páni  sstúpioe  se 
nález  zavru  a  na  tom  přestanu,  k  čemuž  podle  spravedlivosti  král 
neb  hajtman  j^tístůj^ 

A  když  se  již  nález  napSe,  ten  pán  a  sudí  s  pis^m  zem- 
ským přistůpí  a  svolají  pány  před  krále  neb  hajtmana  a  čtů,  jim, 
zdák-li  se  jim  bude  tak  dobře;  pakli  co  jiného,  opraví;  i  jde 
každý  na  miesto  své  a  sedne.  Ale  ten  pán  stoje  di:  „Páni,  račte 
nález  slyšeti  I^  Tu  písař  hned  čte  nález,  jakž  napaán  a  nalezen  jest  — 

Znamenati  sluší,  kterými  pravidly  soudcové  se  řídili,  rozepří 
rozsazujíce  a  nález  činíce.  Zákony  psanými?  Kikoli,  neb  takových 
ani  nebylo.  Je&tě  ani  za  časů  Yšehrdových  nalezáiio  ne  podle 
zákonův  napřed  daných,  alebrž  „vedle  próvodóv  stran^  a  „vedle 
pře  líčení^,  též  „vedle  práv  a  nálezóv  zemských  a  vedle  svého 
rozumu*^  a  na  Moravě  dle  KTov.  „taková  byla  svoboda  v  soudu 
panském,  že  se  právy  psanými  nezpravoval,  než  obyčeji  svými 
atarodávnými  a  slyšením  stran  a  pře,  kteráž  se  od  stran  líčí,  aby 
rozeznati  mohli  spravedlivost  mezi  pravdu  a  křivdúf  soudíc  vedle 
zdání  a  svědomí  svého  dobrého^  (Str.  120).  O  sto  let  dřivé,  za 
pana  Ondřeje  z  Dube,  „často  v  rovných  přech  páiú  jiné.  a  jiné 
nalézali''.  —  »A  to  bývá  —  dí  Ondřej  —  bez  jich  vii^y,  ale  vinu 
stran;  neb  častokrát  svů  pravdu  jedna  strana  řeči.  podobnů  a  výr 
mluvnů  přede  pány  vyvede,  tak  že  jiej  to  k  zisku  panským  ná- 
lezem pojde;  a  častokrát  také  druhá  strana,  tuž  aneb  podobnů 
k  tej  pravdě  majíc,  v  svéj  řeči  a  v  svém  líčení  nevýmluvné  přede 
pány  povede,  sama  se  meškajíc,  že  páni  o  táž  při  jej  ke  ztrátě 
naleznu."  „Protož  také  páfú  dřieve  svých  nálezóv  nikdy  nepři- 
pustili ve  dsky  zemské  klásti  ^  nechtiec  tiem  haněni  býti,  že 
o  jednu  i  tuž  věc  neb  velmi  podobnů,  jiné  a  jiné  nálezy  činili." 


EorzDA  nálesa  byla  na  př.  %  r.  1388:  IňTanerunt  pra  jure, 
quod  múo  vel  spolek  non  pote&t  fieri  aliln  nisi  coram  Dom.  rege, 
de  ípsioa  coatsenso,  vel  coram  d.  baronibuB  in  pleno  judicio;  sed 
nulk)  foro  pgtest  esse  aliqua  unio  (Pal.  Arch.  U.  344).  B.  1322: 
Barones  texrae  invenernnt^  quod  quaelibet  filia  moriente  patře  et 
non  relinqiieQte  post  se  £lios,  gaudere  debet  de-successicme  onmitini 
bonořum  et  bereditatam  fintrís,  quo  filius  (Ib.  334).  B.  1385:  Nalexli 
yuobec  za  právo  páni  na  plném  sudu:  Oinyl  ye  dskácb  jestližebj 
se  stal  beze  kti,  žé  fám  JMst  a  vládyky  to  budu.  moci.  napraviti 
na  plném  sudu,  jakož  prvé  bývalo  (Ib.  347).  R.  1414:  Barones 
super  quodam  hornině  muto  invenerunt^  že  poněvadž  jest  ten  jistý 
Bohem  poražen  a  má  rozum  piárosený  a  umí  rozkázati  kýváním 
rozumně,  že  muož  klásti  dědiny  své  komuž  chce  ve  dsky  (Ib.  379)* 

Jakmile  byl  nález  vynesen,  nebo  jáknúle  straně '  dáno  bylo 
sa  ^ávo  stané^  že  druhá  strana  na  soudu  nestála,  zavřena  jest 
pře  soudni  tím,  že  kdo  zvítězil,  na  znamení  obdržené  pře  položil 
před  soudem  jistý  peníz  (in  signum  causae  obtentae),  totiž  dva 
haléře  (duost  denarios). 

Peníz  tento  měl  rozličná  jména,  podle  povahy,  kterouž  mělo 
rozhodnuti  pře.  Vyšel-li  kdo  ěist  ze  soudu  božího,  slul  peníz  ten 
p o m o c n é  nebo .  čistotné;  bylo-H  . komu  nálezem  přisouzeno 
právo,  nazýval  se  peníz  přísudné,  později- také  památné. 

Svědectví:  JC.  f*  ^4.  Si  quis  citatos  ftieríf  et  Hobtinuerit . jus  snům 
in  judicio,  solummodo  duos  denaríos  persolyat^  quod  pomocAé  vulgsriter 
sppeBatur*  {.  8.  Quando  aliquis  judicium  aquae  debet  subíre,  nullus  enm 
m  aqaam  dímittat  nisi  sacerdes  et  cjíus  cooperator;  si  deus  juverit  euBi^ 
jndioi  det  duos  denarios  et  sacerdeti  quatnordecim.  list.  1235.  Ab  eo 
quod  vocatar  čistotné,  liberos  ^sse  conoedimus  pro  eo  quod  per  Deum 
šunt  acynti,  non  per  hominem.  Podobně  i  dle  RFZ.  f.  26.  vítéz  v  sedáni 
soudním  o  vraždu,  setna  hlavu  protivníkovi,  dva  haléře  naň  položU.  list. 
a  r.  1215:  Abbas  incUnavit  et  duos  denarios  quí  vulgo  přísudny  dicun* 
tur,  in  signum  causae  obtentae  judiei  praesentavit.  R.  1278:  Et  tuně 
abbas  in  testímonium  praefiitae  sententiae,  de  oommuni  jure  et  de  man* 
dato  noetro  dědit  Alexandro  praesentt  de  Prestavlk  snbjudici  Olomucensi, 
duos  denarios  qoi  prisudny  vulgariter  appellantur.  R.  1279:  Cum  autem 
adversa  pars  nee  contra  testem  nec  contra  testimoniam  ejus  aliquid  exoe- 
pisset,  advocatus  abbatis  a  nobia  et  benefioiaríis  requisivit^  ntrum  ia  sig* 
num  obtentae  et  evictae  causae  jnxta  consuetudinem  jorís  terrae  abbas 
nobis  deberet  regratiando  inclinare  et  duos  qni  vulgo  phsudny  dieuntur, 
denarios  in  testímonium  praescriptae  evictionís  offerre.  —  Inclinavit  igitar 
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M^y  el  ffnáwa  egk  et:8iioiEt  dtnarios  donino  Wo|«lao  zadiiio  ptraesen- 
tKvíly  úoqut  Bunn  jastitiam  obtinuit  pleso  jure.  R.  1202  Jpee  tbto  ablNis 
IHraesens  ássístens,  capitís  inoliuatione  praestita  more  terme ,  in  signmii 
sausae  aaae.  aeú  litLs  evictae  duoa  denaríos  jndiciales  qni  vulgo  přis«idiiy 
dicantar,  Ludeřo  de  Kokor^  Olomucenn  inudario,  praetentaTÍt  —  V  po- 
Bdé|6ích  dobáeh  slově  prífindné  také  paiaátné,  pročež  na  sáTérktt  nálesm 
do  desk  Tloieného^Vždy  pHpiaoi^iiio :  ^^Dal  paibitné.^^  —  Na  Monrr^  olid 
penk  na  svédeotví  olidrieiié  t)řo  Ba  nealini  dnihé  stvany  dáTaný  úatané: 
Ti  kteHi  tíaré  úáíÉ^y  do  ftránku  Tstápiti  moka  a  dstanés^  dáti  a  po* 

■••'•■■■■•■•     ■  • ■■  •    .   • 

■  e)  7«deBi  pr&va. 

.  i  •  ■ » t  •  .  •  ■         _  .  •       '  /        11...  .  ■    > . '     ; 

Vedeni  práva.  Nálezy  sott:dův  y  době  o  niž  jednáme,  tu 
moc  mďy;  do  sebe,  že  prott  nim  žádného  odporu  aniž  také  jakého 
iódvoláni  <  ^ylo.  „Panský  nález  zai  starýeh  pánev  -^  di  ještě  pán 
c  Bubé  t— ^  velmi  držán  byl  a. prvé-  by.80  musilo  mnoho  zlého  státi 
než  to  což  páni  jsů  nalezli,  by  před  se  nešlo.  A  také  panďcý  nález 
(tak'moeaý'l)yl:',ií«/ot,ndho  žádný  se  odvolati  nemohl.  To  právo  této 
tMaié^  nikdy  nebylo,  by  o  kterú  véc  který  ^m^nin  moíhl  panského 
náleau  finaiknůti.^^  A  V&ehrd:  ^,Nález  panský  •  každý  6Iov^  má 
držeti  a  jemu  4osti  u6initi  ve  všech  kusich  jei^o;  neb. jest  pevný 
a  stálý,  s  něhož  sé  jinam  na  jiný  sůd  nemá  ani  móže  odvolati  aniž 
66  o  to  což  tám  náklem  jedná  jest  nalezeno,  pfed  týmž  právem 
kde  podruhé  a  znovu  smi  súdití;  neb  se- ta  nic  z  omylností,  nie 
bez  rozmyšleni,  nic  v  kvapnosti  nenalesáy  ani  tak  aby  potom  jmsk 
hýbáno  laélo  anebo  jinak  nalezeno >'býtiý  nebe  znova  súaeno  ňeb 
lýakžkoli.  opraTováno.    Ma  tom  každým  bohatý  jáke  chudý,  má  pie- 

statí  a  dosti  tiiiti.^  *    < 

'  Vedení  práva  znamenalo^  nálezu  ve  skutek  uvedeni.  JOonr.  §.  2& 
poBéúje  nás,'  že  ^a  doby  župni  ůředniei  hnedpožalobé-týkala-U 
sě  statku  -  nemovitého  >  nebo  věcá  movitýoh',  stat^  nebo  věcí  tyto 
epanoviali,-  z  čehož  káaánim  řečených  práv  Kunaratovych  aeělo.  Do- 
loženo psi  toiki,  že  takové  opanováni  nemá  se  státi  a  obžalovaný 
že  má  svých  véei  potuďv  pokoji  držeti,  dok^džby  ii^zepře  nálezem 
nebyla  rozřešena  (Si  quis  super  rébus  propriis  mobilib«a  vel  im- 
mobilibus  in  judicio  convemtor,  eádem  bona  de  quibus  fit  quaestío, 
neque  judex  neque  domini  terrae  vilKcus  sibi  veúdicet  possidenda, 
sed  idem  qui  super  eisdem  bonis  convenitur,  eadem  bona  paeifiee 
posaideat,  donec  eadem  quaestío  per  sententiam  decidatur.).  Z  tohoto 
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wtaii0V«iii  vryrazxaaWim^y  že'0psín6xtůxA  «t«lktt  néb  V6éi  sporné  po 
Báfezti  pkij^  právem  mdló  miste.  VWttVLjé  be  náhled  tento  udánim 
pána  E  Dnbé,  jenž  di  v  §.  45,  že  v  rozepřích  o  dědiny  yzvod  neboli 
uvedeni  vitéze  ve  statky  odsouzeného  «ln$ei  na  komorníka  a  iže 
potom  odhádáni  nebylo  třeba,  „neb  komorník  jest  pán  dédický,  ot 
u^ož  právem  dobuda,  kaídý  dédictvie  má  mietí.^^ 

Vedení  práva  ve  věcech  trestných.  Ve  staré  době  mí- 
valy tresty  namnoze  je6té  ráz  osobni  pomsty,  jakž  to  plynulo  ze 
svfaDOci  po&koděného.  Av6ak  i  když  svémocné  stiháni  vinníka 
ustoupilo  pořadu  právnímu,  upominaji  tresty  soudné  nalezené  jeStě 
na  starý  ráz  pomsty. 

Prífcladf:  Za  nejBtar&icii  dob  zfistivalo  eabití  vrafaa  bettťestné;  tak 
i  u  f  oKdéjbch  vék&  když  vniieáliiik  stíliáa  ne  Již  osobni  mstou,  ale  pch- 
Mutem  práva,  amél  ten  kdo  v  sedání  soudním  zvífézil,  vlastní  rukou  pro* 
ttvmka  ititi  a  z  práva  poděkovati.  ,A  kdyžby  jeden  druhého  přemohl: 
tehdy  jej  má  stu  nikú  slieti  a  blavu  jemu  mezi  nohy  vložiti  a  poklek- 
nati  Bfr  jednom  kolene  a  poděkovati  králi  a  pánfSm  z  pravého  práva  a 
Bvm  haléte  naň  vložili.  RPZ.  26.  Dí-li  dcera,  jenž  otci  byla  unesena,  že 
jast  0  její  volí  une^mi  t  tehdy  má  i  s  mužem  'dána  býti  otoi  a  on  jima 
ebéma  má  9vú  ruku  hlavu  stláti;  paklíby  řekla  že  jest  bez  jejt  v6}e,  tehdy 
ta  panna  má  tomu  muži  svii  roků  hlavu  «tieti.  Ib.  84.  Pakliby  vdova 
Bueieoa  iekla*  že  ji  muž  vzal  bez  její  vole,  tehdy  ten  mui  má  Jí  vydán 
býti,  aby  jamu  svú  ruka  hlavu  stala  a  vrátila  se  k  olei  k  s\«ému  vénu.  !b.  86. 

Jakož  dále  volno  bylo  zabiti  zlodéje  pH  líci,  takž  i  napotom 
když  takové*  avómoei  konec  učiněn,  na  zloděje  trest  smrti  vycházel 
po  právu. 

Fofforuhodný  jest  postup,  jak  peěováno  o  to,  aby  Kd  odvykal 
pomstě  a  pHvykal  řádnému  béhu  řízení  soudního.  Aby  se  nadeSlo 
lábubné  pomstě  krevní,  vloženo  hned  Dekrety  Břetislavovými 
r.  1099  na  drkev,  na  arcipryěty,  aby  jako  žalolmici  vystupovali 
proti  oeobám  «  vraždy  naréeným :  Qiii  homicidlis  infamantur,  archi- 
presbyter  comiti  ilBue  civitatis  igomina  eorum  asseribat  et  comes 
eos  conveniat;  fra^ddas  et  parrioidas  sivé  sacerdotum  interfectores 
eť  httjimnodi  cn^itatíhuscritainibus  frretttos,  archipresbyter  assignet 
eee  eotnití  síve  dud.  Dalo  se  to  nepochybné  proto,  že  kněz  stxjje 
kromě  rodův  splěe  mohl  bez  nebezpečenství  přejmouti  Alohu  žálofo" 
nika  Ěi  stifaatete  soudního,  nežli  který  z  rodu. 
.  -^  t.Tíakž  dopuétén  i  jistý  spůsob  ůtoéiSť  neboli  asylů,  kam  by  se 
viuiik  mohl  uchýliti  aby  ho  protivnici  nedpstihli,  dokudby  žádost 
peaaety>  iMustoapila   chladnéjái  rozvaze.    Útoéifité   rozeznávalo   se 

Jirflček,  PtÍto  tleruiké.   II.  lí> 
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dvoji:  SvStské  a  církevxuL  SyStské  bylo,  když  knéžna  neb  manfalku 
stihanému  záštity  poskytla.  Stalo  se  r.  1170,  že  Svatopluk  syn  krále 
Vladislava  U.  udeřil  na  dvořenína  Vojskva;  králová  objala  Voj- 
slava  ráměma  sv^ma,  avšak  Svatopluk  nedbaje  probodnul  jej  i  zranil 
královu  (Svatopluk  Woizlaum  intra  manus  reginae  cultellis  con- 
fossum  interfecit  et  eam  in  manibus  sícut  dicitnr,  cum  ipsum  de- 
fendere  vellet,  vulneravit.  Sil.)  V  ŘPZ.  nalézá  se  pak,  že  kdyžby 
"pohnaný  byl  před  královu  česku,  nemá  vzat  býti,  ale  pokoje  po- 
žiti.  §.  30.  —  Záštitou  byla  také  žena  pohnaného:  Pohnaný  kdyžby 
byl  u  své  ženy  oddané  nalezen  a  ona  jej  objala  anebo'  svým  ruchem 
přikryla,  že  ot  nie  nemá  vzat  býti,  ani  které  žalosti  trpěti  (Ib.) 
Uemuž  v  ten  smysl  rozuměti  sluší,  že  původ  pohnaného  již  odsou- 
zeného který  by  se  s  ním  pro  vraždu  nechtěl  smluviti,  směl  vftbec 
jakby  ho  dopadl  zabiti,  kromě  kdyžby  se  odsoiuiený  uchránil  u  tvé 
ženy,  u  králové  anebo  před  hrobem  sv.  Váeslava  (ŘPZ.  29  a  30.)  — 
Asyl  kostelní  zakládal  se  na  posvátnosti  místa  zasvěceného,  ko- 
kostela  neb  kaple,  též  i  kláštera.  První  zmínka  o  asylu  kostelním 
děje  se  r.  994  v  onom  pobouření  na  hradě  Pražském,  anaí  žena 
jednoho  z  Vrševiců  byvši  nařčena  z  cizoložstva  a  jitíhána  od  rodu, 
utekla  se  do  kostela,  ale  mamě;  zuřivci  vyvlekli  neštastnioi  z  ko- 
stela od  olttíe  kterého  se  držela  (frustra  pressis  altaribus)  a  vydali 
ji  na  trest  smrti.  ňPZ.  dí  v  §.  30:  Kdyžby  pohnaný  byl  u  hrobu 
tv.  Váeslava  v  Pražském  kostele,  také  tu  nemá  vzat  býti,  ale  po- 
koje požíti. 

Ve  Xin.  veku  nachází  se  několikero  dát  o  asylu  kostelním,  jako 
r.  1237  pH  klášteře  Sv.  Františka  v  Praze:  Quicumque  reus  vel  homicida 
aut  qualiscunque  flagiiiosus  infra  terminos  euríae  hospitalis  eonfagerit, 
nnllam  calumpniam  penitus  patiatur ;  et  quicunque  ibídem  violentiam  inlérra 
praesnmpserít,  bannum  reg^ale  se  noverit  incursorum  (Erb.  921);  r.  1250 
pii  kláštere  Hradištském :  Cum  domus  Del  loeus  refa|;ii  sit|  nequaquam  ad- 
mittimns,  ut  ejus  immunitas  per  nuntios  nostros  vel  benefioiarios  vel  qaoa- 
onnque  violetur;  sed  cum  aliquis  maleflcus  quoeunque  maleflcio  perpe- 
trato,  in  dictnm  olaustmm  vel  aliquam  ejnsdem  elaustrí  curiam  couAigeňt: 
ipsnm  nuUus  omnino  audeat  ad  damnandum  exeipere  violenter,  sed  abbaa 
loci  et  reotor  curianun  maleílcum  tamdiu  conserret  in  bonis  ecdesiae,  éo* 
nec  ipsnm  caute  possint  emittere  e  enria  vel  claustro  (II).  Erb.  1003. 
R.  1252  pK  klášteru  Sv.  Hyppolita  u  Znojma:  Si  maleflens  effagerit  OM** 
num  judicnm,  ita  ut  ultra  rívulum  qui  Gradnicse  dicitnr,  veniat,  aíjudex 
vel  inimici  ultra  rívulum  ipsum  taeňx  insecuti,  bannum  nostrum  ae  iaoBf^ 
risae  noverínt;  si  maleflcus  qualisoonque  dietum  rivalům  tnmaierit  ímmn 
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rtAig^,  deM  iludem  3  diebna  conlbyeri;  qai  si  inlJra  tridmim  gratiam 
Uesi  non  obtinaerit,  50  denarios  dabit  ad  asam  ecclesiae  et  condaoetur 
extra  terminoa  ecdeaiae  (Erb.  1304).  •—  Na  útodttté  neb  úkryt  v&beo 
ukasi^e  JConr.  §.17:  Kterýby  Uechtic  neb  cloT&k  sedláky  zabil  nékoho, 
dvé  sté  penízS  zplaC  soudu  a  jinam  se  uchyl  a  milost  hledej;  žena  pak 
jeho  z&staň  na  pokoji  a  bez  po&kození  (quicunque  nobilis  vel  rustieus 
oceiderít  aliquem^  CC  denarios  solvat  curiae  et  alias  reeedat  et  qnerat 
gratiam). 

Enižata  slibuji  t6m  kdoby  zlodéje  při  líci  dopadeného  na  soud 
vydali,  své  msty  nechajíce,  že  všechen  statek  vinnikův  kterýžby 
sice  co  pokuta  náležel  knížeti,  jim  má  připadnouti;  toliko  hrdlo 
že  si  zůstavuje  kníže.  JConr.  §.  3.  Si  fuerit  fur  apud  aUquem  nobilem 
vel  cujus  est  villa,  et  dederit  eum  curiae,  omnia  bona  sua  sint  et 
coUum  ejus  detur  in  potestatem  principis.  §•  4.  Si  fur  capitur  in 
aliquo  loco  et  suspenditur,  omnia  šunt  principis,  praeter  fruges, 
quae  adhuc  in  agro  remanserunt 

Pozorovati  sluii,  že  na  vínnika  soudně  usvědčeného  l^ž  trest 
vycházel  jako  kdyby  byl  dopaden  při  líci  t  j.  v  konání  skutku 
samého.  Si  quis  hominum  monasterii  pro  furto  accusatus  causu  ceci- 
derit,  vel  etíam  in  furti  actione  fuerit  deprehensus:  bona  furis 
domui  remaneant,  et  ipse  cum  adversario  suo  satisfecerít,  pro  ča- 
píte Buo  gratiam  principis  inveniat  List.  1213. 

Podle  pramenů  v  byl  vinník  povinen  1.  náhradu  uěiniti  za 
Škodu  neb  křivdu;  2.  podniknouti  trest  a  pokutu.  Spravedlnost 
toho  především  žádala,  aby  poškozený  obdržel  náhradu  úplnou  a 
dokonalou,  tak  aby  co  zkřiveno,  narovnáno,  v  čemž  ukřivděno, 
naprareno  bylo.  Pravidelně  čte  se  v  listinách,  že  poškozeným  má 
býti  dosti  učiněno  (homines  si  rei  fuerint  comprobati,  adversariis 
satísfaciant  1222,  si  quis  pro  fíirto  accusatus  causa  ceciderit  vel 
etíam  in  furti  actione  fuerit  deprehensus,  cum  adversario  suo  satis- 
fecerít, pro  capite  suo  gratiam  príncipiB  inveniat  1213). 

Trest  jenž  na  vinníka  vycházel,  záležel  jednak  v  přepadeni 
statiku,  jednak  při  těžkých  zločinech  ve  ztracení  hrdla.  Trest  smrti 
proměňován  milostí  knížat  zhusta  na  ztraceni  svobody;  odsouzený 
učiněn,  jak  bychom  nyní  řekli,  mrtev  v  životě  občanském ;  ztráta 
svobody  nastupovala  na  místo  ztráty  života.  Středověk  to  ssebou 
nesl,  že  rodina  odsouzencova  zahrnuta  jest  v  pokutu  manžela 
neb  otce:  statek  ztracen  celé  rodině,  svoboda  ztracena  celé 
rodině.  Statek  osob  na  smrt  odsouzených  stal  se  majetkem  ko- 
mory 'knížecí;   knize    pak   je  dával   neb  propůjčoval   dle  libostí ; 

16* 


246 

takového  nepřechoyáyal,  pod  tSžkými  pokutami.  Psanec  neb  ztra- 
cenec  latině  proscríptus,  bannitas  slově  (ŘPZ.  48).  Popravci  kraj- 
ští měli  ho  na  listech  svých  (odtud  psanec,  ERožm*  131).  Psance 
ani  král  sám  nesměl  chovati  (ŘPZ.  50). 

Obecná  pokuta.  Závazek  obyvatelů  jednoho  okolí  dávati 
pokutu  peněžitou  stal-lise  zločin  v  oboru  jich  dědinj,  trval  po 
všecku  dobu  župnL  Pokuta  tohoto  druhu  slově  lat.  venditio,  ven- 
ditio  hominum  (list  Bolesl.  1055);  v  češtině  měla  různé  názvy 
podle  zločinu:  Hlava,  svod,  nárok,  nedopemé,  hrdost,  i  odevzdá- 
vala se  do  komory  knížecí  po  župách. 

Zločiny  a  případy  ve  kterých  obyvatelstvo  zavázáno  bylo  ke 
placení  pokuty  obecné,  byly  výhradně  tyto:  Hlava,  svod,  nárok, 
nedopemé  a  hrdost,  jakž  vysvitá  z  listiny  Litoměřické  z  r.  1057, 
kdež  jsou  vypočteny:  Venditiones  svod,  glava,  narok,  nedopemé, 
^rdost  (Erb.  124). 

Hlava  t.  j.  zabit-li  člověk  aneb  nalezena-li  mrtvola  zabi- 
tého v  hájemství  dědiny.  Svědectví  jenž  o  tom  jsou,  ukazují  spolu, 
že  prodlením  časů  a  hrabivosti  úředníků  vztaženo  povinnost  obecné 
pokuty  na  všecky  případy,  i  když  nalezeno  mrtvolu  toliko  v  há- 
jemství dědiny,  bez  rozdílu,  byla-li  tam  od  lidi  zlých  tireba  jen' 
zanesena  odjinud.  Proto  se  pokuta  společné  ruky  stávala  bře- 
menem těžším  a  těžším.  Sborové  duchovní  pilně  se  o  to  starali,  aby 
poddaní  jejich  zbaveni  byli  platu  takového. 

R.  1213  sint  sbsoluti  ab  illis  nummis  qai  dantor  pro  eapite,  1220 
nec  graventur  homines  in  villis  Brevnoviensibus  quando  aliqois  occisas 
vel  strangolatus  quod  h]ava  nuucupatur,  infra  campos  alicajas  villae  pro- 
jectns  ab  iniquis  homiiiibus  reperitur,  per  qaod  paaperes  ealumniose  pu- 
niuntur.  R.  1221  Si  quis  in  bqnis  episcopatus  vel  ecclesiae  PrageDSÍs 
homicidium  praesampserit  perpetrare  et  homicida  evaserit,  consanguinei 
interfectí  reum  jure  terrae  perquirant,  ita  tamen,  quod  homines  ecelesiae 
et  episcopatus  conserventur  indempnes.  List  svobod  duchovenských  %  r.  1222 
ustanovuje  v  $.  15.:  Hanč  autem  poenam  alleviare  volumus,  qua  qoando 
quis  interílciebatur  in  aliqua  villa  et  interfector  non  capiebatur^  qnilibet 
rustiens  in  CC  denariis  condempnari  solebat;  nunc  nos,  mitius  agentes 
eum  eis,  volumus,  ut  tota  villa  in  CC  denariis  condempnetnr.  lisL  od 
n  1228  zcela  osvobozuje  poddané  kláštera  Opatovského  od  společné  po» 
kuty  pH  hlavé:  De  eo  quando  aliquis  interficitur,  quod  vulgaríter  hlava 
voeatur,  incolae  villarum  sint  perpetao  liberi  et  immnnes.    Taktéž  pod- 
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dani  IdáMera  liiomyUského  svobodni  Quinéni  jsoa  od  hhivy  r.  1228:  Sta- 
tofaDm  ot  homÍDea  monaBterii  L.  hano  habeant  libertatem:  Si  in  colpam 
ineiderint  aive  aliqais  in  villis  eoclesiae  ejnsdem  casn  miserabili  ab  alio 
taffocetur^  qaod  vulgaríter  hlava  ^citur,  vel  si  quis  horninám  praefatae 
eoclesiae  suspensos  fUerit  qaod  wiselce  (wiselec)  boemice  dicitar^  ab 
omnibus  his  ipsos  penitus  decernimas  absolutos.  R.  1234  absólvimas 
viOam  Rakiice  in  Jaré  qaod  datar  pro  capite. 

Svod.  O  svodu  hned  napřed  byla  ře6;  svod  ve  smyslu  po- 
kuty obecné  bylo  placeni,  jimž  povinna  byla  osada  u  kteréž  se  stupa 
krádeže  ztratila,  aniž  dal&i  stopu  ukázala,  tak  že  na  ni  podezření 
sAstalo.  Vysvitá  to  z  porovnáni  následujících  míst  z  listin.  JConr.  §.  27. 
pravi:  Si  vestigia  rei  furtivae  secus  aliquam  villam  deperierint,  eadem 
Vlila  occasione  ejusdem  furti  nullatenus  puniatur,  a  §.  14.  svobod 
duchovenských  z  r.  1221:  £t  quandocunque  fur  capitur  in  aliqua 
villa,  §ola  domus  in  qua  furtum  invenitur,  publicetur,  vicinae  vero 
domua  in  páce  remaneant;  poenam  tamen,  se.  CCC  denarios,  cum 
aliis  persolvant  Dále  pravi  list.  z  r.  1213:  Sint  liberi  ab  illis 
nununis  qui  dantur  pro  capite  vel  pro  svod. 

Nárok  t  j.  nárok  z  loupeže,  nikoli  nárok  vůbec.  Porovnejme 
§.  5.  JConr.  s  nékterými  daty  listin  i  uvidíme,  že  tu  nárok  vými- 
nečně' znamená  loupež:  Quod  dicitur  nárok,  hoc  non  debet  esse 
nisi  ubi  constet  sub  certo  testimonio  sua  bona  amississe,  nisi  acci- 
derit  in  silva  vel  in  aliquo  loco  secreto  vel  alicui  hospiti.  —  Si  ho- 
mineš  eoclesiae  ab  aliquo  pro  latrocinio  incusantur,  quod  boemice 
nátpk  dicitur.  —  Nárok  quod  latine  vocatur  accusatio  forum  vel 
noctumorum  praedonum. 

Nedoperné  t.  j.  pokuta  za  poraněni  člověka  v  různici. 
Listina  z  r.  1252  pravi:  Homines  eoclesiae,  sivé  voluntarie  a  se 
ipsis  sivé  per  violentiam  ab  aliis  vulneratos,  a  noxa  et  necessi- 
tate,  se  judicibus  praesentandi,  reddimus  absolutos  et  pecuniam 
ipsis  consuetudinarie  judicibus  pro  hujusmodi  vxdneratione  solven- 
dam  rekxamus. 

Hrdost  tj.  moc  na  někom  bez  loupeže  provedená,  k  jeho 
ikodě.  JConr.  §.  20.  piSe  jednoduše  a  přiliá  krátce:  De  hrdost  no- 
minet,  quos  vult  et  antiquae  consuetudines  conserventur. 

Obecná  pokuta  minula  v  Čechách  a  na  Moravě  hned  ve 
XIII.  století;  výslovně  pak  sluSi  připomenouti,  že  slova  která  čteme 
▼  Cosm.  Cont.  k  r.  1282  (In  multis  locis  librorum  invenimus,  quod 
pro  peccafto  alicujus  tota  familia  vel  provincia  debéat  punirí,  imo  et 


248 

exemplis  plurixaoronx  apparet,  peccato  Achafo,  péeoato  Dajrid, 
peccata  Sodoinitaruui)  nevatabujÁ  se  k  pokutě  slovanské,  sélH^  ke 
společné  ruce,  o  kteréž  ve  kuibách  Písem  Svatých  zmínka  se  déje. 

Vedeni  práva  ve  věcech  netrestných.  Jak  po  aálAsia 
tak  i  po  právu  staiiém  jednalo  se  o  dovedeni  prnva  t.  j.  o  pnniioem 
odpomika,  aby  nálezu  dosti  učinil.  Stupně  po  kterých  vedeni  právs 
šlo,  byly:    Úmluva,  vzvod,  panování   a  odhádáni  neboli  vdédéni 

Prvni  článek  byla  úmluva  (lat.  munitiu)  t.  j.  napomenutí 
od  původa  k  odporníkovi  skrze  komorníka  učiněné,  aby  se  s  pů- 
vodem o  právo  jeho  smluvil. 

Druhý  úd  pi^áva  byl  vzvod  (inductío  super  h^reditatem), 
rozdílný  od  svodu,  t  j.  vzvedeni  původa  v  drženi  statku  pohna- 
ného, jestliže  na  vyzváni  k  úuduvé  opomenul  ^e  smluviti.  Jednalo^li 
se  o  dědictví  k  dědině,  nálezem  přiřknuté,  postačilo  vjsvedeni  na 
dědinu,  aniž  dí^lšiho  vedení  práva  bylo  potřebí ;  právo  bylo  tím 
dovedeno.  Cf-  případ  z  r.  1215,  kdež  opat  Hradištský,  obdržav  na 
soudu  právo  k  Újezdu  Lastanskému,  skrze  soudce  a  půhoači  ave* 
den  jest  v  drženi  (qui  abbatom  de  bonis  faeerent  possessorem  ot 
etiam  bona  dieta  per  certas  metas  secundum  terrae  consuetudiaem 
circuinirent  Erb.  662). 

Třetí  úd  práva  bylo  panováni  (dominatio)  i  j.  brání  po- 
žitkův  pravidelných  z  dědiny;  panování  trvalo  zprvu  rok  tak  aby 
dvakrát  bráno  bylo  půUetné.  Jestliže  odporuik  ještě  se  nesmluvil, 
následoval 

čtvrtý  a  konečný  článek  práva,  odhádáni  (taxaíio)  neboU 
vdědění,  přiděděni  t.  j.  přiřknuti  úplnélio  práva  dědického 
(vlastnického)  k  dědině  odporníkuvě.  Odhádáni  neboli  vdeděni 
slově  vrch  a  zámek  práva.  (Toliko  třetím  osobám  byla  otevřena 
lhůta,  aby  osvědčily,  svuje  práva  k  dědině,  což  slulo  poslední  pa- 
nování.) 

Mezi  každým  článkem  práva  vedeni  měla  jistá  lhůta  mi*laí 
každý  jednotlivý  stupeň  osvědč(^váu  a  konán  skrze  úřad,  nikoU? 
svemocné. 

Jednotliví  kusové  práva  vedeni  nemohou  sice  v  dobé  župni 
ukázáni  býti  zřejmýttú  svědectvími,  ale  jsou  stopy,  že  již  tébúí 
měli  průchod  i  platnost^  JConr.  §.  26,  zapovídá,  aby  se  úředskí 
župni  uvazovali  v  držení  statku  neb  věcí  movitých  toho  kdož  po- 
hnán, dokud, by  nebyl  rozsudek  vynesen ;  z  tuho  následuje,  že  po  QjSr 
lezu  smóU  a  měli.  se  v  nfi  uvazovati.  Jestliže,  pak  ještě  pán  a  Dube 
•praví,  že  „k^ni^ipiúk  joat  pán.  <jlédii>ký,  Qt  Mlvoí  právem  d«Jpuď^ 
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kaftdý  dědietvie  má  jmieti/^  a  jestliže  v«déiiť  práva  kónátio  né  fir 
nak  i^ž  spolu pftsobenim  úřadv:  tedy  srjeTVK),  že  úřady  po  liálezii 
moe  k  děcbné  odsouzeného  mely  takovou,  že  původa  v  drženi  jeji 
uvésti  amély  a  v  ni  také  uvádély. 


f.  37.  Vhy. 

Vln^  prbti  kniSet!  a  proti  obol. 

.  »  •       • 

Viny  ježto  se  knížete  dotočí*  Tak  slulo  proviněni  proti 
kniž^ti,  proti  o«obé  knižeile.  Viny  takové  soo^eny  jsou  na  voudtt 
seitiském,  sněmovním..  V  desképn  stjfísdovéku,  kdež  strannictvo  po- 
litické tím  bujněji  se  rozvíjelo,  6im  vice  knížata  sami  na  se  mesi 
sebou  sočiti  a  na  sebe  nevrazili,  stávalo  áe  pravidelně  že  která 
strana  obdržela  xnoc  v  zemi,  úsilnié  stíhala  stranu  protivnou;  vy* 
povídáni  ze  země,  pobiráni,  slatků  bylo  bez  soudův  obyčejné. 

Veliký  soud  o  vind  proti  knížeti  Esveden  r.  1130  od  knižele  8ob^ 
slavs  I.  na  některé  pány  teské,  kteří  jesra  vkládali  .o  áivotf  snem  námk 
obvinéné  la  viraé;  odsoaxení  padstoapili  trest  sarti.  ^  Viny  prdti  okeí 
lanské  dopvstil  se  Prkol  iupan  fiilÍDský,  a  sice  tíai,  ie  ve  válce  r*  1040 
BMje  brániti  přechody  pres  pomezí  u  Chlumce,  postáti!  voj»ko  iaia  kde 
védál  že  nepnlel  nebude  moet  protrhooiiti,  přechody  samy  pak  že  nechal 
bez  obrany,  tak  že  Saai  pod  Okkardem  vraaili  do  zamá  a  zpleniU  všecku 
župu  Bélinskou  až  ke  Unévinu  Mostu.  Břetislav  I.  ztrestal  ťrkose  poku- 
ton  kmtá  smrti.  — -  R.  1108  obnnéni  jsou  Vrsevici)  jmenovité  Malina  a 
Nemoj,  že  v  nebytí  knížete  Statopluka  I.  ukládali  o  zemi  s  Polány  ve 
Svidnici;  na  to   následovalo  hrozné  stíhám'  veškerého  Vrsovskéha  rodu« 

Odboj«  Odboj  jest  vadoaroyáni  rozkazům  mocí  zemské.  Samo 
slovo  pochází  od  slovesa  od-biti,  což  vede  k  tomu,  že  odbojem 
prvotné  a  hlaviié  rozuměno  od-bíti  komorníka  soudního  buď  pohon 
konajícího  nebo  právo  vedouQÍbo.  Jestliže  komorník  povinnost  svou 
konal  náležiťě  a  byl-li  nicméně  odbit  neh  odhrozen,  zavedeno  právo 
na  odbojce  pro  odboj.  Z  odboje  komoriuk  póvodem,  jenž  otbit 
•££ožm.  185.  Z  odboje  byl  dle  starého  práva  (v  župní  době)  troj 
pohony  což  změněno  na  začátku  XiV.  st  v  jeden.  (Z  otboje.  troj 
péhon,  staré  právo;  ale  nové:  jeden  pdhon  KKožm.  185).  Pozd^fií 
právo  bylo  přísnější:  £<fyž  odboj  buide  ukázán  na  koho^  a  on  jsa 
pohnán,  roky  omešká,  di  pán  z  Dube  109^  m^  naá  ihned  beae 
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vSeho  yoUbí  8a£eno  býti,  i  k  zboži  i  k  hrdlu.  Paklibj  ranil  neb 
zabil  komorníka  neb  úředníka,  ihned  má  k  němu  i  bez  pohonu 
k  hrdlu  i  k  zboži  jeho  sazeno  býti.  A  79:  Ví  úřad  pomstu  starú, 
která  se  má  státi.  Následkem  immunit  nebylo  komorníkům  již 
volno  poháněti  na  statcích  Tyminěných ;  tu  nebylo  již  odboje,  byí-li 
komorník  odbit  neb  odehnán:  Homines  in  praediis  ecclesiae 
Stí*  Georgii  commorantes  non  trahuntur  ad  judicium  seculare; 
camerariis  publicis  intrare  haec  praedia  non  licet  pro  citandis 
reis;  poena  qua  debetur  fadentibus  otboj,  in  his  praediis  non  de- 
betur  1227. 

Falšování  peněz.  Zločin  tento  záležel  v  padělání  peněz, 
t  j.  v  dělání  falešné  mincí,  což  latině  slulo  &bam  monetarí  peču- 
niam  neboli  adulterinam  fabricare  pecuniam.  Timto  zločinem  roz- 
umělo se  napodobování  peněz  spravedlivých,  ale  s  užitím  kovu 
méně  cenného  neb  zcela  bezcenného.  Jiný  druh  zločinu  toho  bylo 
dělání  peněz  lehčích,  neb  pravý  peníz  má  bytí  též  váhy  a  z  tako- 
véhož  stříbra  neb  zlata  jako  dřevní,  když  jest  též  postavy.  Stávalo 
se  že  minc^,  kterýmž  dáváno  bylo  právo  k  ražení  peněz,  nechá- 
vali sice  postavu  neboli  obraz  peněžný,  ale  činili  peníz  bud  na 
váhu  lehčí  anebo  v  týž  obraz  a  v  túž  váhu  přičinili  více  mědi, 
tak  že  ze  hřivny  více  kusův  dělali  nežli  náleželo  (falsitas  excessus 
denaríorum,  qui  fabrícari  rectíus  de  marca  argenti  diceretur  super 
marcarum  argentí  vel  plures  quam  concessum  sit  fabricare).  Trestné 
činy  tyto  rozsuzovány  jsou  jednak  soudem  porotnim,  jednak  od 
komorníka.  (Sněm  Otak.  I.  3  a  8.) 

Chování  a  podporování  psance.  Kdo  psance  (proscrip- 
tum)  u  sebe  přijal,  jeho  přechovával,  jemu  potravy  poskytoval, 
jeho  sám  neb  skrze  své  lidi  doprovázel  aneb  kterým  koUvék  jiným 
sp&sobem  ho  podporoval,  dopustil  se  činu  trestného,  i  byl  jak 
B  osobou  tak  i  se  statkem  svým  na  milostí  králově.  (Sněm 
Otak.  IIL) 

Viny  proti  života  a  adravL 

Vražda,  f^chod  ze  msty  krevní  ke  hledání  práva  pořá- 
dem soudu  byl  jako  všude  jinde,  i  u  Slovanů  českých  obtížný  a 
nenáhlý.  Msta  krevní  děsně  se  jeví  ještě  v  záští  mezi  Vršévid  a 
Přemyslovci.  Kníže  Svatopluk  dávaje  r.  1108  na  hradě  Vratíslavi 
znameni  k  vyhubení  Vrševiců,  vytímul  prvé  náčelníkům  jejich  vše 
co  do  té  doby  zpáohali  na  Přemyslovcích:  O  nequam  filii  Vrise- 
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vici,  no0^  generÍB  faxniliares  inimicil  An  anquam  mihí  excidet 
de  memoria,  quod  super  atarum  meum  Jaromír  in  monte  Velfz 
vobis  quidem  Indicra,  nobis  autem  fecistis  sempitema  ludibria? 
Ab  immemor  ero,  quod  fratrem  meum  Bracislaum  tu  (Mutina)  et 
frater  tuus  Boziej  fraude  maligna  nečastíš?  —  I  ubíjeno  Vrševice 
napořád  a  zásluhu  měl,  kdo  kterého  z  nich  o  život  připravil;  ale 
již  sám  Svatopluk  zkusil  pomsty  jejich  na  sobě,  an  po  roce  zabit 
návodem  Jana  VrSevice.  —  Také  i  v  obecném  vraždéní  VrSeviců 
ukazuji  se  stopy  soukromé  msty  rodové;  neboť  se  čte  u  Kosmy, 
že  KraSa  dorážeje  mečem  na  Božeje  mstil  se  za  příbuzného  svého 
od  Božeje  prvé  zabitého:  Exi,  volal,  sceleste,  exi  male  consiliate, 
qui  meum  cognatum  Thomam  occidisti  sine  causa  in  tempore 
quadragesimae  I 

Elrutému  vladaření  pomsty  krevní  hleděla  círker  učiniti  přítrž. 
Hned  na  začátku  XI.  stol.  vystupují  arcipryfitové  jakožto  prostřed* 
níci,  konajíce  to  což  strana  bud  ze  záfití  nebo  pro  bázeň  učiniti 
se  zdráhala  neb  ostýchala;  přijímali  totiž  ťdohu  žalobníkův,  jakž 
o  tom  svědčí  Dekreta  Břet.  §.  3.  Qui  homioidiis  infamantur,  archi- 
presbyter  comiti  illius  civitatis  nomina  eorum  asscribat  et  comes 
eos  conveniat  Fratricidas,  parricidas,  sivé  sacerdotnm  interfecto- 
res  et  hujusmodi  capitaUbus  criminibus  irretitos  archipresbyter 
assignet  comiti  sivé  duci. 

Hlavou  rozumí  se  i  vražda  úmyslná  i  zabití  bezúmyslné;  také 
se  ještě  nejeví  rozdíl  mezi  zabitím  v  nutné  obraně  a  zabitím  kromě 
obrany  takové.  Právo  žalobní  přislufielo  příbuzenstvu  zabitého 
(consaguinei  interfecti  1221,  amici  occisi  1222).  Prameny  ukazuji 
na  zemské  právo  pK  hlavě,  kterýmž  bylo  příbuzenstvu  vobao  aby 
vraha  stíhidi:  Si  quis  in  bonis  episcopi  vel  ecclesiae  Pragensis 
homicidium  persumpserit  perpetrare  et  homicida  evaserit,  consan- 
guinei  interfecti  reum  jure  terrae  requirant  1221.  Si  contígerit 
quod  aliquis  ocddatur  ab  hominibus  íratrum  Sti.  Joannis  Hier., 
et  amici  occisi  velint  occísores  ab  homicidio  impetere,  in  curia 
nostra  respondeant  1222. 

Consaguinei  reum  jure  terrae  perquirant;  příbuzní  hledte 
k  vinníkovi  právem  zemským.  Tato  slova  listiny  duchovenské 
z  r.  1222  vedou  k  rozbírání  otázky,  co  tu  právem  zemským  míněno  ? — 
Pozdějfií  pramenové  dávají  návěští,  že  příbuzní  žalujíce  vraha, 
krvavé  roucho  zabitého  ukázali  na  soudě ;  pakliže  nemohli  přivésti 
komorníka  ke  hlavě  t  j.  k  mrtvole  zabitého,  tedy  ke  kostem  nebo 
na  rov  že  jej  přiváděli.  Žalováno  netdiko  ze  hlavy  t  j.  ze  vraždy 
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abj  trestu  došU,  ale  i  z  příhlBrvních  pqnte  t.  j.  v  (^mS  ptíbtiziii 
tU'  hlavu  pokládali.  (Pohnal  jsem  vraha  svého,  je(Ed&  jest  sabil  mého 
bratra^,  a  to  chci  vésti  přede  pány  s  pluym  právem,  i  2  hlavy,  i 
z  ponéz  v  čemž  tu  hlavu  pokládám  ĚFZ.  §.  2.) 

Právomocnost  soudní  slušela  v  takových  žalobách  soudům 
župním;  výminky  kteréž  se  nám  oznamuji,  pravidlo  toto  jen  utvr- 
zuji. JCour.  §.  17.  praví  obecně:  Quicunque  nobilis  vel  rusticud 
oceiderit  aliquem  ecc.  §.  32.  Quando  aliquis  interficitur  m  via, 
sivé  honvo  militis  sivé  judicis  sive.viUici  fuerít  ecc.  Knížata  udě- 
lujíce sborům  církevním  pravomoc  soudní,  vymiňovali  z  ni  sou- 
zeni hlavy,  zůstavujíce  je  sobe  a  svému  soudu  dvorskému.  Avšak 
ani  toto  vyhrazováni  oyemélo  trvání,«  je^to  soudy  obecné  na  takové 
výjimky  patrné  horlily.  Roku  1187  praví  se  o  pravomoci  v  iSJeadé 
Svatavinu:  £]t  ^i  aUquas;,  oausas/ fratres  Wissegradene^  jodícare 
noluerint,.  sicut  est  hornici diiím,  tuuQ  judex  curiae  prmcipis  judi- 
cabit;  avšak  již  r.  1222  píée  se  zase:  NuUus  IjKiminum  ecclefldarum 
a  judicib<is  pťovincialibus ,  sed  a  nobis  v^  summo  judice  curiae 
ňos^ae  vel  cancellario,  si  non  fuerít  causa  sanguinis,  judicetur. 
A  r.  1293  pí&e  král  Vácslav  U.  soudeům  svým  o  poddaných  Beme- 
ckého  a  JaroSského  kláštera  na  ]yix>ravě  a  v  Cechách:  Si  quis  colo- 
norum  in  homicidio,  sivé  furto,  sivé  oppressione  virgínum  vel  alte- 
rius  enormis  facti  perpetratione,  commissione  cujusi^ortem  subire 
teneretur,  fujGfrit  deprehensus  :•  cjopi  peraoms  maiefaciorum.quemad- 
moduni  ordo  jmds  exigit,  faciatie^ 

Co  se  týíe  vedení  důkazů,  praví  sice  D.  íJřet.  že  kdoby 
obvin6n  jsa.s^e  vražj^iy  zapíral,  ohném  neb  vodott  má  býti  skoumán 
(si  negant,  ignito  ferre  vel  adjurata  aqua  utrum  culpabiles  sint, 
examinentur) ; .  též  i  KUožm.  7 1  ozniimuje ,  že  z  hlavy  bylo  právo 
železo,  a  za  železo  pH»aha  íesti  pomocníkův,  ale  starodomáci  právo 
jiné  bylo  dle  tcže  Kítožw.  1H4:  Z  hlavy  právo  s  »iedi  sedati,  dle 
JtlPZ*  1 — 51  i  dle  prokladů  známých-.  (Vónek  z  Košic  a  j.) 

Jestliže  s  půlionem  ze  hlavy  spojen  byl  půhon  z  pril\lav»ích 
peněz,  &I0  právo  tak  jako  při  půhunu  z  hlavy  jediné.  Poháa^no-li 
s  příhlavnioh  peněz  zvlástó,  byl  triij  půhon  a  pirávo  za  kyje  sedati. 
KBožm.  184  *     . 

Pravidelně  hleděla  se  strana  vinná  po  dobrém  porovnati  s  pH- 
bujnými  zabitého;  vrah  podniknul  pokoru  t  j.  slavné  poddání -se 
prutívníkům  na  milost  Knížata  podporovali  takovéto  smíření  do- 
pou^ténim  asylův  a  shovívavým  jednáním  proti  vrahovi:  Quicun- 
que Qobilís  vel  rusticus  oceiderit  aUquiem , .  CO  deni^rios  aolvat  co- 
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riae  et  aliw>  ráoéídst  et  quaerait  gratiam.  JO.  17.  PHetelé  Zďe- 
sláva  (od  žida  zabítéh«i)  pomstichu  j  i  praň  mnoho  Sidóv  zbichu ; 
král  ty  vfieckj  chtieše  zbiti ,  i  muBÍchu  z  zemé  jiti;  pak  milosti 
dobychu  i  s  židy  sé  umluvichu  (Dal.  1252).  ' 

Pii  Ttaždé  y&ecka  krajina  kde  se  vražda  neb  zabiti  stalo, 
povinna  byla  platit  pokutu  obecnou  (hlavu). 

Slovo  hlava  melo  rozmanitý  význam ;  předné  znamenalo  nartvolu 
zabitého  (KRožm^  246.  Z  hlavy  komomika  právo'  přivésti  a  krvavé 
roucho  ukásati;  pakli  nemóž  khlavé  přivésti  komornika,  aleopovéa 
že  zabit  a  ukraden;  ale  k  kostem  nebo  na  rov  komorníka  přivésti); 
pak  znamenido  zločin  vraždy  (z  hlavy  troj  póhtm,  právo  s  meči 
sedati);  dále  ikáhradu  příbuzným  za  ztrátu  člověka  od  vinnika  dá- 
vanou {odklad  hlavy) ;  konečné  pokutu  obecnou,  kterouž  okoU  platiti 
bylo  povinno  (jus  quod  datur  pro  čapíte). 

Náhrada  za  ztrátu  kterou  př4buzni  smrti  svého  člověka  utr- 
pěli, slula  také  přihlavni  dobytek  (KR.  184,  71),  hlavni  penize 
(pecunia  eapitalis,  0  hlavy  i  z  peněz  v  čemž  tu  hlavu  podkládajú 
ÚPZ-  2,  31),  pMhlavni  dluh  (z  Dube  17.).  «trobach  v  pojednáni 
svém:  Výklady  (C.  Mns.  1844  str.  489)  rozliSuje  sice  peníze  hlavni 
od  penéa,  dluhu  neb  dobytka  pHhlavníhó,  ika  že  penize  hlavni 
byly  náhradou  za  ěkodu  bezživotím  pHtele  vzatou  a  nadto  i  sku- 
tečnou pokutou,  peníze  pHhlavni  pak  vše  to  což  usmrcenému  při 
hlavé  vzato  bylo;  my  v&ak  máme  za  to,  že  takového  rozdílu  ne- 
bylo. Příbuzní  méli  právo  žádati  náhradu,  kterou  při  hlavé  t.  j. 
zabitím  svého  človéka  ut]r^)éli;  příbuzní  sami  neb  úředníci  ce- 
nili ztrátu  tuto  (chci  vésti  i  z-  hlavy  i  z  peněz,  v  čemž  tu  hlavu 
pokládám  fiPZ.  2,  pévotíli -ďán  éredník  aby  jemu  odhádal  dédín 
puhflatnehé' v  těch  penézich  híávnieh  28,  pro  capite  interléctí  satis- 
laeere  d^bét  actori  juxta  taxationem  beneficiariorum  42.  O  pH^ 
hlavním-  dluhu  tak  }est  žaloba,  že  Petr  žaluje  na  Jana  že  když 
zabil  etoe  jeho  Jana  z  Luk,  při  hlavě  jeho  vzal  jemu  pét  set  hřiven 
střibřa.  Vykl.  17.).  Pokuta  při  hkvé  byla  původně  crbecná;  když 
pak  povinni«t  společné  ruky  a  pokuty  obecné  minula,  brávali  úřed- 
nicí pokutu  ze  statku  pohnaného,  a  to  v  té  suilié,  ve  kteréž  při- 
buzBÍ  hlavu  pokládali  (ŘPZ.  28).  Za  VSehrda  jH  aiíi  tyto  pokuty 
(viny)  nebyly  za  obyčej.  Také  se  penězi  řečenými  nemůže 'rozu- 
měli cena  těch  Věci,  které  by  zavražděnému  od  vraha  byiy  odňaty ; 
hlaivá  vždy  znamenala  vraždu  neb  zabití  vůbec^  bez  loupeže;  a  có 
pravť  formule  ^ůrhonnáu  pána  z  Dube:  Při  hlavé  jeho  vzjil  jemu 
pét  set  břiveii  stirtbra,  nemůže  se  rozuměti  o  loupežném  odnětí  věcí^ 


254 

nebof  již  sumina  pěti  set  hřiven  pHlifi  jest  veliká)  aby  kdo  vici 
y  té  ceně  mohl  mít  u  eebe  pří  zabiti;  pak  také  penis  ten  slově 
,,dluh  přihlavni^^,  tedy  povinnost  dluhu  podobná,  a  taková  byla  škoda, 
kterou  příbuzní  utrpěli. 

Slovanská  hlava,  pokud  se  jí  rosumí  nihrada  la  itrita  sBrtí  pn- 
busného  vzatou  t  J.  phlilavní  penisy  podobné  Jest  néoMckésiiu  werígelda 
t.  j.  platu  sa  muže  zabitého,  je&té  více  ala  tomu,  eo  dí  Tadtus  21:  Nec 
inplacabiles  durant:  luitur  anim  etiam  homicidium  certo  armentorum  ae 
pecorum  numero  (pHhlavní  dobytek  1)^  reeipitqae  satiallietionem  univorsa 
domus. 

Beztrestné  zabití.  Případy  kdež  zabití  zůstávalo  bez 
trestu,  byly  následující:  Zabití  zloděje  líoného  t  j.  při  skutku,  při 
lid  postiženého;  JConr*  3.  4;  av6ak  praveno  již  svrchu,  kterak  moc 
knížecí  hleděla  nadcházeti  tomuto  konání  vlastni  pomsty.  Zabití 
komorníka,  jestliže  zabit  an  poháněl  nezachovaje  pravidel  zákonních 
o  půhonu;  pravidla  tato  byla  že  komorník  měl  ssebou  míti  pečef 
aby  se  vykázal  žet  komorníkem  neboli  půhoněim,  pak  že  měl  míti 
podle  sebe  posla  županova,  posla  sudího  a  dva  kmety  osadníky 
(osadu).  JC.  2:  Et  si  camerarius  vadit  ipse  secundus  aut  t^rtiua 
sine  nuntiis  beneficiariorum,  si  interficitur,  nihil  de  ed  responde- 
atur.  Zabití  ^psance  neb  ztracence  (proscriptus,  bannitus),  přičemž 
poti^eba  bylo  vykázati  se  že  zabitý  skutečně  byl  psancem  (když 
otpovié  že  je  psance  zahubil:  tehda  sě  právo  doložiti  popravce  toho 
kraje,  ktož  jej  jmá  na  svých  listech.  KBožm.  131). 

Zranění  (vulnera).  Zranění  pokládáno  za  zločin,  podobně 
jako  zabití.  JConr.  ustanovuje  v  §.  15.,  že  zranění  má  býti  opovi* 
dáno  na  soudu,  tedy  i  poháněno  z  něj:  Quando  aliquis  vulneratur 
de  foro  veniendo  vel  alibi,  noti£cetur  curiae.  List  z  r.  1252  praví: 
Si  aliquis  hominum  hospitalis  in  ipso  facto  maleficii  alicujus,  tam 
homicidii  quam  vidneratí,  fuerit  deprehensus:  de  corpore  maloiao- 
toris  fiat  quod  lez  praecipit,  bona  vero  ejusdem  debent  cedere 
hospitaU.  Při  zraněni  plativala  se  též  pokuta  obecná;  slula  nedo* 
perné,  též  jiným  názvem  rannik,  podobně  jako  hlava  a  viselec. 
Lad  klá&terský  byl  vybavován  z  pokut  těchto:  Nec  graventur  ho- 
mineš  in  villis,  quando  sivé  se  invioem  seditíose  seu  a  latrooibus 
vulnerentur,  quod  est  rannik* 

KBožm.  §.  171 — 174  o  ranách  jednajíc  tato  ustanoveni  oma- 
muje:  Z  ran  modrých,  z  málo  nebo  ze  mnoha,  jeden  pohon;  zraň 
otevřitých  jeden  pohon  i  z  ran  siných  jeden  pohon,  z  ran  krva- 
vých, jeden  pohon.    Právo  jako  z  plena  pohnati  t.  j*  k  roku  naj- 
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bližiiému  do  Styr  neděl  a  k  najdalfiiemu  do  Šesti  neděl.  Právo 
póvodu  přisiéci,  co  jmá  ran  ot  něho  jenž  bit.  —  Nejstarfii  zápis 
desk  půhonných  obsahuje  půhon  Anky  z  Ljubkovic  kromě  z  po- 
dáveni také  i  z  ran. 

Proviněni  proti  oti  a  vůli  osobni.    • 

Obnzstvo  (caliunnia).  V  opovídáni  zločinů  byl  rozdil  ten 
že  některé  opovidáno  obecně  t.  j.  bez  jmenováni  domnělého  zločince, 
jiné  s  pojmenováním  určité  osoby.  ŘPZ.  §.  226:  Když  kto  opo- 
viédá  plen  nebo  výboj  nebo  což  právo  Slo  zeje  ztratil,  tehda  právo 
řici:  Učiněna  mi  Skoda.  §.  227.  Pakli  opověděl  jménem  kto  mu 
ěkodu  učinil,  ano  jeSče  čas  jistině  vyniti,  s  právem  mohl  staven 
býti  že  jeho  obúzié  zlodějem.  Chtěl-liby  se  zpraviti  obuzstva  opo-> 
viedač,  musil  by  sě  súdití  o  Siju  že  tak  nemůdře  opoviedal.  Na- 
proti tomu  bylo  dle  JConr.  §.  20.  dopuStěno  volně  jmenovati-  do- 
mnělého škůdce:  Si  quis  spoliatus  fuerit  per  výboj,  incuset  quos 
vult  et  de  hrdost  nominet  quos  vult  —  Aby  se  nadeSlo  ialešnému 
obouzeni  a  osočováni  skrze  soky,  ustanovuje  JConr.  §.  7,  že  udáni 
sokovo  nemá  miti  místa,  jestliže  nebude  svědectva  sousedův:  Nullus 
sok  aUquem  accuset  nisi  certo  sub  testimonio  viciuorum  constet  de 
damno.  Et  si  fuerit  sok  convictus  testimonio  fori  communis,  lapi- 
detor.  Jiné  ustanoveni  čte  se  v  list.  duch.  z  r.  1222:  Ut  homines 
ecdesiarum  qui  de  furto  vel  alio  maleficio  incusantur,  nonnisi  per 
vicinatus  testimonium  se  expurgent,  et  falsus  accusator  nobis  in  CCC 
denarius  condempnetur. 

Podáveni  ženy  a  děvojstva  odnětí.  Oba  tyto  skutky 
těžkými  tresty  stíhány  byly  za  starověku,  jednak  že  v  sobě  obsa- 
hovďy  násilí,  jednak  že  byly  zneuctěním  osob.  AvSak  trestány  jsou 
jako  zlé  činy  jen  tehda,  když  se  vykázalo,  že  zločinec  skutečně 
provodil  svou  vůli  násilím;  protož  žena  neb  panna,  které  se  takové 
náaili  stalo,  pokřikem  neb  ůpem  zločin  osvědčiti  musela,  sama  pak 
násilí  takové  opovídala,  krvavou  rouchu  a  zedrané  Sáty  ukazujíc, 
aby  ukázala  že  násilníkovi  svému  se  bránila.  Z  podávení  ženy  byl 
troj  půhon;  právo  odpřiséci  se  samému  sedmému,  že  nevinen; 
z  děvojstva  otjeti  tolikéž  péhon  troj. 

unosba;  tak  slulo  uneSeni  dívky  neb  ženy,  stalo-lí  se  bez 
přisvědčeni  a  proti  vůli  uneSené.  Z  únosby  troj  půhon  byl.  AvSak 
i  tehda  když  dcera  uneSena  jest  s  přivolením  svým,  vycházel  trest 
na  ni  i  na  unáfieče,  jestliže  otec  o  to  stál. 
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Pfovljiěiii  protá  JméiiL 

j.  Hrdost  a  výboj.  Hrdost  je  násilné  viarženi  do  cizího  pH* 
'  bytku  spojené  s  poškozením  cizího  majetku;  výboj  jest  nápodobně 
vtržení  do  cisuho  příbytku,  spojené  s  loupeibiým  pobráním  a  oď 
nétim  cizího  majetku.  Hrdost  v  nápotomných  stoletích  slově  pych 
neb  moc. .  Rozdíl  mezi  hrdostí,  a  výbojem  jeví  se  jednak  ve  slo- 
vesném významu  těch  slov,  jednak  i  v  poeitivnéia  svědectví:  JConA 
§.  20  Si  quis  spoliatuB  fuerit  per  výboje  iacuset  quoa  vult,  et  de 
hrdosit  nominet  quos  vult  et  antiquae  conauetadines  oonserventor. 
ňPZw '  §.  52 :  Petrus  quidam  noctumo  tempore  veniens  ad .  do* 
mum  Henrici,  eandem  domům  violenter  excuasit,  rea  ejuA  omnea 
aaportando ;  ještě'  i  Štítný  rózesánává  výboj  a  lup:  Šesté  přikásanio^ 
když  krásti  brání,  tehdyf  brání  ovšem  výboje  aneb  lúpiti  sevně^ 
neb  v  tom  i  vražda  spíéše  býrá.^  (Koižky  šeat  109).  Latiaé  abve 
výboj  exousflio,  výboj  nik  excuaior  14  V*  —  Výboj  =iexoussio  vel  vio- 
lens  invaaia  domorum. 

Phkhd  hrdosti  a  výboje;  spatřujeme  v  listině  Bajhradskó 
zr«  1234:  Si  quis  alicui  personae  reiigiosae  infra  septa  monaaterii 
constitutae  manua  iujecěrit  vioientas  ad  aliquem  ibí  dehoneataudumy 
capite.puniatur  et  pro  immunitate  laeaae  majestatis  monasterio  X 
'  marcas  auri  componat,  niai.  quoad  seatentíam  capitia  aliud  víbou. 
fuerit  noatrae  benignitati.  8í  vero  quia  imiperit  claustrum  moaa* 
sterii,  ibidem  aUquid  injuste^  tapiendo,  ablata  reetitoat  atque  in  ca- 
meram  nostram  X  marcas  auri  componat,  vel  aecundum  quod  viaum 
ftierít  nostrae  piétati^  asttisfaoiat  (Erb*  862). 

V  čem  by  :^ežely  řečené  staré  zvyklosti  (antjquae  oonaae- 
tndines),  nelze  oeyisto  Hci;  ale  .dobře  možno  domýěleti  se,  že  jako 
za  doby  o  něco  poBdéjši,  podobné  zachováváno  se  hned  za  doby 
starši  Pán  domu  neb  bydlitel,  kdyžby  jej  vybíjeli ,  ve  dne  a 
valášté  pak  v  noci ,  křič  biasQm  vysokým ,  jeitoby  sůsedé  mohli 
křik  sLyéeti^  a  potom  ihned  což  nejapieěe  budeš  moci^  aůsédom  těm 
výboj,  tento  kterýž  .se  ti  stal,  máš  oznámiti  a  je  zvoditi  po  dvoře 
nebo  po  domě,  po  komorách,  aklepích,  stodolách,  oble  vích  a  j.  Na 
to  vztahuje  se  jíž  §.  5.  JConr. :  Quod  dicitur  nároky  hoc  non  dehet 
esae  nisi  ubi  copstet  snb  certo  tentimonio,  aua  bona  amisaisae.  Po- 
škodóný  má  potom  .komorníka  y^iti^  „aby  aé  optal,  a  mÁ  jemu  ^kár 
žati  dóm  vybitý,  dvéře  nebo  truhly  nebo  jiné  domovító  věcí,. ^ na 
kterýchž  sě  jest  jemu  škoda  ala^i,  i  má  přivésti  ty  aúaědy  předen, 
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aby    vyzatiali  pied   nim  že  jsů  k  tomu  násili    v  noci   přivoláni. 
ŘPZ.  §.  6L 

Dle  KRožm.  byl  z  výboje  jeden  pohon ;  aviak  prvé  potřebf 
vžiti  komorníka  na  ohledáiii  (přivésti  komorníka  právo  na  škodu 
když  8ě  ftkoda  stane^  ^l>oj^  plen,  oheň  i  v&e  nároky  což  je  právo 
voda  i  železo.  §.  238).  Ohledání  takové  dalo  se  vždy  do  poledne. 
Původ  povmen  protivníkovi  svému  dáti  bezpečenství,  aby  se  mohl 
k  ohledáni  dostaviti.  Jestliže  odepřel  přiměří  („dávám  vSecko 
ptiméři  životu  beze  v6í  zlé  lsti  jakž  potřebuje^),  tehdy  komorník 
vysvéddil  před  úřadem,  že  nedal  příměří;  původ  ztratil  právo,  že 
ho  nechtěl  ubezpečit  života,  že  jej  odhrozil  od  práva  §.  245. 
Právo  z  výboje  bylo  železo.  (§.  163). 

Loupež  (spolium,  latrocinium,  rapina)  bylo  násilné  vzetí 
cizí  véci  kromě  domu.  Loupež  slově  povýtečně  nárokem  t  j.  crimen, 
tak  jako  krádež  zlodějstvím  (maleficium).  JConr.  §.  5.  vyměřuje 
nárok,  t  j.  loupež,  v  tato  slova:  Quoďdicitur  nárok,  hoc  non 
jdebet  esse  nisi  ubi  constet  sub  certo  testímonio  sua  bona  amississe, 
mú  acciderit  1.  in  silva  2.  vel  in  aliquo  loco  secreto  vel  3.  alicui 
hospiti.  Žádáno  tedy  pravidelně,  aby  poškoděný  škodu  loupežnou 
sousedům  osvědčil,  leda  kdyžby  nebyl  s  to,  aby  sousedův  přivolal, 
byl-U  na  pr.  oloupen  v  lese  anebo  na  nějakém  místě  skrytém, 
lole  nikoho  na  blízku  nebylo.  Také  kupci  hosté  prosti  byli  tako- 
vého osvědčováni  Z  listin  a  z  kronik  máme  svědectví  .o  nároku 
loupeže:  Si  homines  monasterii  in  culpam  inciderint  sivé  aliquis 
ab  aliquo  pro  latrocinio  incusetnr,  quod  boemice  nárok  vocatur. 
Praedones  et  latrones  ecdesiarumque  infestatores  deprehensi  sen- 
tentiam  capitis  subienmt,  di  se  o  vládě  krále  Vácslava  I.  Též  i 
z  časův  Otakara  L  svědectví  jest  o  přísnosti  proti  loupežníkům 
a  výbojnikům:  Quod  de  suspenso  (clerico)  nobis  imponitur,  sciatis, 
eum  effiractorem  quinque  ecclesiarum  et  falsarium  nostrae  monetae 
fuisse,  qui  postea  latronibus  terrae  sociatus  et  cum  ipsis  in  latro- 
cinio in  armis  comprehensus  cum  similibus  similíter  est  punitus 
(Erb«  696).  Dle  KEložm.  byl  z  loupeže  jeden  půhon  a  právo 
voda  (§.  167). 

Druh  loupeže  byl  přeboj,  v  ElRožm.  jmenovaný,  jenž^  záležel 
tak  jako  loupež  v  násilném  odnětí  věci  .cizích.  Latině  slově  loupež 
apolium,  přeboj  praeda,  rapina.  Slovo  přeboj  jakž  vyniklo  tak 
zmizelo ;  {>atmě  proto,  že  se  věcně  nemnoho  lišil  přeboj  od  loupeže, 
nar  něž  cUe  EJiožm*  totéž  právo  vysaděno  bylo.  Avšak  loupež  i 
přeboj  ostte  se  Uěi  od  výboje  a  hrdosti 

JirtMCf  Mto  flOTUitké.  II.  i  7 
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Plien.  Výuiamu  .slova  tohotx)  nesnaiiáo  jfisft  se  écmsydiú] 
tolik  jest  jis^ho,  že  se  plen  co  zločin  trestný  lišil  odi  plei^u.  t;  j. 
soudního  zabaveni  statku  (confiscationis  senteniia  qtiae  plen  dicitur, 
locum  non  habet  in  praediis  Stí.  Georgi  1227).  Zdá  se^  že  iplen 
nebyl  než  soukromé  zabaveni  věci  cizí,  bez  nálezu  soudního,  bet 
práva^  toliko  vlastni  moci  provedené,  čimž  se  stal  trestným.  Co 
do  jakostí,  rovnal  se  zločin  plenu  zločinu  loupeže>  přeboje  a  lesa 
posečeni.  154:  Z  plena  jeden  pohon;  právo  voda.  Aviak  bnsi 
ustaveno  jinak  o  plenu^  ano  se  di  v  KKožm*  115:  Z  plena  právo 
sě  zpraviti  zem9kým  právem,  jemuž  vinu  dávajů,  samému  tSetieBsa^ 
ale  bylo-Uby  pravější  aby  póvod  přisáhl  napřed  a  své  ftkoéyiy 
tehdy  právo  bylo  odpoviedači  odpřisieci  sě;  potom  za  vodu  SpO^ 
mocníky  odpřisezta,  že  je  nevinen,  z  čeho  popřisiežen.   -    ^  t 

O  beji.  Tak  slově  dočin  žhářství,  i  počítán  jest  mezi  slofimy 
těžké,  ješto  právo  bylo  železo.  KEožm  162:  Z  olmě  jeden  pófaén.; 
právo  pohoniti  jako  z  plena ;  o  tu  pii  pr4vo.  železo.  ' 

Zlata  odnětí.  Ve  starověku  povfiechně  za  obyčej  bylo^ 
že  zlato  a  střihro  zakopávali  do  země,  aby  bylo  jisté  před  sciseňim 
Samo  slovo  poklad  (po-ložití,  po -klásti)  na  takové  schováArisdí 
ukazuje.  ÉPZ.  62  výslovně  noJuvi  o  zločinu  zlata  vykopáni-:  Si 
quis  alterius  aurum  subtraxeidt  eňbdendo  de  terra^i  coi  ne  pá 
doly,  nýbrž  na  zlato  a  střibro  v  zemi  uložené  rozuměno  b^-miuL 
KRožm.  161  oznamuje^  že  ze  zlata  jeden  jest  půhon;  právo  fo- 
honiti  jako  z  plena;  právo  železo ;  nenuiž  pohoniti  k  malému  ťurada. 

Zlodějstvo  neboli  krádež  (ňirtum).  Již  samo  jméno  dodá), 
zloděj  štvi  ukazuje,  že  za  nejvétái  zločin,  >  za  zločin  vlastně  ti^ 
řečený  (maleficium)  pokládáno  krádež;  n«llum  soelus  apud  eos 
furto  gravius  et  latrocinio  (Cosm.).  Také  i  treaty  na' zlodč}stvi 
uložené  byly  nad  jiné  kn]^ěj61;  teprve  pokračujiei  dobrá  ^sm^e*- 
vala  se  přísnost  proti  zlodějům. 

ZljDdějstyi  či  krádež  je  Istné  odcizeni.  včcL  Dopaden^li  adoděj 
při  líci,  t  j.  na  skutku  an  kradl,  a  byl-li'  přitom  od>  majetnika 
té  věci  zabit,,  tedy  se  za  ubiti  toto  dle  staréh6  práva. neodpovídalo; 
zloděj  zůstal  zabit,  zábojce  musel  toliko  vysvědčiti  že>  ho  zabil  aa 
kradl,  ne  jinak.  Nezřízené  této  i  moci  pro^  ^Áodéjtagí^iktáxéÁ-  právě 
svounezřizeností  byla  nebezpečná,  aákonodáistvl  vhodtiýnú.  pio<> 
středky  vstupovalo  v  cestu,  hledíc  ji  učinití-  konf  c  a  pnyidelnáiqa 
soudi^iitiu  stíháni  zloděje  zjednati  průchod.  Protož  JC^  §*  3;  • 
vuje^  že  kdoby  zloděje  v  krádeži  postiženého  nenabily. db' na 
ho  vydal,  všechno  jeho  zboží  dbdržeti  má,  kdeila  zkxdéj 


■obil«id.ty«iuapiid  abquen  cnjvs  eot  vílkky '  et  'didiferiili*  cvá(tt''<^ťiá^i 
omnia  bona'  sua  sint  et  collum  ejus  detur  in  potestatem  prívicipid)) 
Napraíti!  tonm  kdyibj  zlodéj  postižený  ^byl  zabit,  £e  zboži  zlodějovo 
připadnouti  má  knížeti  (§.  4.  Si  Aur  capitur  in  fdiquo  lo<^o  ét 
eupendAur,  onmia  sua  principis  snnt  praeter  frnges  quae  adhuc 
iii  agro  Temaneeront). 

Pofftížen*li  zloděj  při  líci  a  vydán-li  na  soud,  tož  odsouzeni 
jeho  sanuDámé  se  dalo,  ješto  vina  jeho  byla  na  jevu,  skutkem 
^m^  dokáaána.  Jinak  bylo,  pohnán-li  kdo  pro  krádež  a  žalo- 
ván-fi  na  soudě.  Za  pravidlo  přitom  bylo,  že  obviněný  čili  pohnaný 
oiÍBJthi  Be  mnaei  železem.  JC.  §.  19.  ostanovujit  Si  alioui  aubtra- 
huotnr  jumenta  aut  £eunuii,  apes  fhrantur,  debet  subire  judicium 
ferriy  se  vomeras*  S  tim  se  shoduje  ustanoveni  Pr.  R.:  V  v&eoh 
^W^baeh^.  v  tatbě  i  v  poklepe,  ože  nebudef  lica,  ťb  dáti  železo,  a 
2ák.  €;  D.  )§.  126^  127:  Ažde  kta  poiščet  sudom  chuM-a  i  tata,  « 
nebudet  obličenia;  to  jim  jest  opravdanie  želézQ.  i^dpokli&datfBe 
musí,  že  pokračováno  takto  proti  pohnanému,  jestliže  na  něho  sku- 
tečně bylo  podezřeni  že  krádež,  pro  kterou  byl  pohnán,  spáchal, 
což  mívalo  místa  na  př.  byl-li  známý  z  jiných  případů  co  zloděj, 
fiel-li  hlas  obecný  o  něm  že  tu  krádež  spáchal,  nabídnul-li  se  pů- 
vod neboli  žalující  ke  přísaze  že  ho  poznal  a  j.  ' 

Uznán-li  pohnaný  za  vinného,  §ly  na  něho  tytéž  tresty,  kte-* 
rýmžby  byl  podroben,  kdyby  byl  býval  postižen  při  líci.  Fur  si 
in  maleficio  fuerit  deprehensus,  manens  in  praediis  ecclesiae,  praví 
se  v  list  z  r.  1207,  sivé  capiatur  et  coram  judicio  convictus  fuerit, 
ejus  (i.  e.  ecclesiae)  bona  furis  remaneant,  ipse  vero  secundum 
quod  placuerit  principi,  puniatur.  Tresty  na  krádež  byly  mnohé 
i  veliké:  Zlodéj  propadl  život  i  statky;  obdržel-li  milost  a  zft- 
staven-li  na  živu,  zbaven  byl  nicméně  osobní  svobody  své,  a  to 
netoliko  sám  ale  i  rodina  jeho. 

Svědectví  o  trestech:  List.  Btevn.  i  r.  1045:  Alium  vimin  Luben 
nomine  in  Crepeniz  propter  fturtivtm  venatíonem  patibulo  judicatam,  cum 
s«í  maneipiis  eidem  monasterío  dedi.  Jus  C.  $.  16.  Q«aiido  aliqois  nobi- 
lis  capitur  in  řkirto  et  suspenditor  et  non  htbet  proleiii^  baareditas  ipsías 
regi  cedat^  at  ai  aliquis  capitur  in  maniftsto  ítirto,  uxor  ^s  habeat  ter- 
tiam  partem.  List  z  r.  1252:  Si  quis  hominnm  monaatarii  pro  fiirto 
acciuatua  causa  ceciderit  vel  etiam  in  fdrti  actíoiie  ftitrit  deprehensus^ 
bona  Airis  domui  remaneant,  et  ipse  cum  adversario  aatialécerít,  pro  ča- 
píte auo  gratiam  principis  inveniat.  List.  z  r.  1252:   Si  aliquis  hominum 
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hospitaUs  in  ipso  fteto  malefleii  alieajiiS)  fůiHy  Itemt  deprelmůQB,  de  eoipim 
maleliietorifl  iiat  qiiod  lex  praeoipit^  bona  yero  ejoBdeai  débvnt  aédare 
hospitali. 

Ze  svědectví  právě  uvedených  také  i  to  na  jevo  vycháaáy  ie 
vinnik  povinen  byl  pofikoděnému  za  fikodu  dosti  učiniti. 

Druhové  krádeži  jmenuji  se:  Krádež  dobytka  (si  quis  equos, 
equas  vel  boves,  vaccas  vel  aliqua  majora  subtraxmt  ecc  JC.  §•  11, 
si  bos  vel  jumentum  subtrahitor  §.  14 ,  si  aUcui  subtrahuntur 
jumenta  §.  19.) ;  krádež  na  věelách  (si  alicui  i^s  forantor  §•  19.) ; 
odcizeni  poddané  čeledi  (si  alicui  subtrahuntur  ÍBunuli  §.  19.); 
sJodéjské  loveni  v  lesích  (furtiva  venatio.  List:  1046)  a  v  řekách 
neb  rybníkách  (lov,  jež  v  cizim  lovi,  zlodějstvo  jest  ER.  176); 
zlodějské  bráni  dřeva  z  lesů  (quando  invenit  arborem  secantemy 
tnnc  illum  spoliet  JC.  §.  28,  s  čímž  porovnej  MCar.  LL) 

Na  účastníky  a  podílníky  neboli  přechovávače  vycházel  týŠ 
trest  jako  na  zloděje  (JC.  §.  12.  Fures  cum  sociis  et  faatx>ribus 
eorum  pari  poena  puniantur). 


Právo  soukromě. 

Rod.  Rod  zftstáyal  spolkem  osob  pHbussnýoh.  Samo  slovo přf« 
božný/  přibiuenAtro,  amamená  svazek  osob,  nebf  pochodí  od  přf^ 
davnélio  pH-ůzný  (při-vuaaiý,  při-bnzný),  toto  pak  od  úz  =,  v§z  =:, 
yaz  =  (vázati).  V  tomto  trvajicim  společenství  rodu  zachovala  se 
památka  starého  řádu  čeledniho,  Slovanům  obyčejného;  z  n$ho  toliko 
ke  posouditi  a  vysvětliti  mnohé  závody  právní,  v  právu  česko- 
slovanském  do  pozdních  století,  ba  namnoze  po  dnešní  den  pozůstalé. 

Veliké  rody  podržely  starobylý  závod  patriarchákií,  'majíce 
v  čele  starosta  neboli  vladaře,  v  podobném  postaveni,  jakéž  méli 
někdy  vládykové  či  stařešiny.  Příklady  máme  při  nejvétfiíoh  ro* 
dech  panských,  Vrševicích  i  Vítkovicích.  Prvním  známým  via* 
darem  rodu  Vr&ovského  byl  Kochan:  Erat  in  Bohemia  quaedanl 
generatio,  qnae  appellabatur  familia  Wrissowici,  quorom  primus 
erat  Kokan  (Ann.  Sax.) ;  Vrievici  najmocnějši  biechu,  Kochana  za 
starostu  jmiechu  (DaL).  Málo  předtím,  nežli  rod  tento  (Vrševicův 
pluk.  Dal.)  skázu  vzíď,  byl  tak  četný,  Jíe  se  v  něm  napočetlo  8000 
hlav;  védomot,  jak  silný  byl  svazek  mezi  nimi,  jakou  moc  v  zemi 
nejen  představovali,  ale  i  provozovali.  Podobně  za  Přemysla  II.  vy^ 
nikal  rod  Vítkovicftv  (Vitkonides,  Rožmberkův),  jenž  svým  od  kr^ 
odstoupením  spůsobili  záhubu  jeho  (Witikonides  cum  ingenti  mi- 
litía  recesserunt  a  rege  et  multa  malá  per  regnum  fiohemiae  in- 
tnlenmt  et  eo  tempore  rez  nimium  eorum  auxilio  indigebat.  Cont.) 
V  rodu  Rožmberském  trval  řád  staroslovanských  vladařů  až  do  vy- 
mření. Píše  se  k  r.  1519:  Po  dobrovohiém  vzdáni  ářadu  od  pana 
bratra  staršího  pana  Voka,  vladařil  pan  Petr  s  dobrým  domu  Ro- 
žmberského. L.  1619  pán  vladař  v  úmyslu  měv  vladařství  se  sebe 
složiti,  zádav  odpočinuti,  chtěl  rád  pana  Jana  Strakonického,  streyčé 
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svého,  júiýni  pánům  bratřím  představiti:  oni  proto  že  k  zákona 
oddal  se,  nikoli  hio  za  správci  domu  přijíti  nechtěvie,  příčina  dali, 
že  pan  Petr  s  nimi  o  všecko  panství  na  rovný  díl  rozdělil  se. 
A  když  tak  rozdíl  ze  stal,  páni  pan  Jošt,  pan  Petr  Kulhavý  a  paa 
Jindřich  mezi  sebou  vystavili  za  vladaře  pana  Jindřicha,  k  čemuž 
pán    starý   povolení   dal   a  jemu   místa  svého  postoupil  (Břežan). 

Rod  držel  rodinné  statky  své  v  nedílnosti;  správcem  statkův 
byl  právě  vladař  jakožto  hlava  rodu;  avšak  rozdíl  t.  j.  rozděleni-se 
o  statky  nebylo  vyloučeno.  R^d  se  ^staral  o  jedaotlivé  členy  své,  o 
nezletilé,  maje  jich*  v  mód  fcté  poručnické,  o  dcery,  které  se  vdá^ 
valy,  opatřujíc  je  věnem,  o  ty,  které  nevdané  zůstaly,  opatřujíc  je 
výživou  v  rodu  pH  otci  nebo  při,  brjitřích.  Vdovám  bylo  volno, 
zůstati  při  rodu,  do  kterého  se  byly  vdaly,  anebo  vrátiti  se  do 
rodu^  fufy  kterého  pocbássely.  Kod  lýiifcial  se  svýoh  dlenův,  ooi  jme- 
Q«)vit0  vynikalo  při  vraždě;  aamnose-  také  odpovídal  za  zlé  Aíay 
jejiQh..  .Dávalo-li  se  cq  ze  statkův  komu  ciaísnu,  jako  klá&tedkm^ 
dalo  se  to  B.  yi^domim  a  přesvědčením  Mšeho  codu. 

O  právu  žalobním,  kteréž  rodu  příi^lušelo,  svědfii  list.  bU^ 
z  r.  12^:  Si  quijs  in  bonis  epiaoopatus  vel  ecdesiae  Pmgenaiá 
homieidium  praesumpserít  perpetrare  et  homicida,  evasedtt  4M>iir 
sajt^goineí  interfecti  reum  jure  terrae  perquijrani^  ita  tameá  qaod 
bomin^s;  ^cle^iae  et  episcopatus  conserventur  indeimiHaet.  Gf.  KP2. 
§•  1;  Kdyžby  kto  chtěl  z  hlavy  bratra  svého,  neb  jiného^  pHetele 
koho  pohnati  k  zemskému  sudu,  tento  řád  má  zachovati /eic.  §.'2. 
Opoviedam  aě  VMsti,  že  sem  pohnal  vraha  svého,  jenž  jvst  zabď 
mého  bratra,  a  to  cboi  vésti  přede  pány  s  plným  právem,.  i<  z  hbivy 
i  z  peaěz,  v  čemž  tu  hlavu  pokládám.  i 

O  opatřování  členův  svědčí  pořízení  kteréž  ii  1197  učíaíI 
JHrosnata  zakladatel  kláštera  Tepelského:  Soror  mea^  qaae  est  in 
řolQnja,  ai  marito  saperstes  natale  solum  revisere  voluerity  qaam- 
diu  .it  viduitate  permaúseiit,  Chotěšovic  oiún  dmmhn&appeaditiia 
poe^ideftt,  Judita^  /ailteri  sorori;  usqůe  ad  finem  vitáe  suae- de  his 
bQnÍ3  qu^iO  eii^desiae  contuli,  abbas  aecetoaría  deeei^ieir  provideat. 

Přisvědčení '  rodu  k  nadáni  na.  př.  klášterdcémii  nakzdime 
r;1132^  kdež  vdova  Přibislava  dávajio  kláštera  Oatcoviskéma^dina 
Hoativ£a'y  s  lesem,  rolemi  a  lukami,  >  též  vesnici  Bes&konioe  (?) 
OBvědčiXa  to  svým  příbuzným  (omnibus  suis  affiniboa  iň  id.ipmxm 
xionsentientibus.  Clu  Saz);  r.  1203,  kdež  všech/en  rod  jak.  pft&a 
Milho^ta  tak  pa9a  Blavka  přivolil  k  dáai  statkův.. kláftleraOMa- 
kém^;  Uxica^iUi^  qu^>que  amborum  ao  Uberis  et  oniversta  beoredibtia 
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otmmMfeaftrbufi. '  Tbtéi  rozuaStí  ántí.  e  contř.  z  ustanoTenl  pana 
MiraslMriiy  jenž  dávaje  ok.  r.  1142  statky  klááteru  Sedleckému  di: 
Sine  oognatorum  vel  conBangmneonim  contradictione  tota  hereditas 
ad  usos  eccleftiaé  revertatúr.  R.  1192  oznamuje  OidHch  Držzslavic, 
kterak  na  cestě  jsa  do  Jerusalema  zmocnil  soudruha  svého,  aby 
osvědčil  před  syny  i  bratry  i  všemi  ostatními  přibuzn^i  (filiis 
ac  fratruelibus  ceterisque  propinquis  et  amicis  meis  manifestandam)^ 
že  dal  statek  Lomany  klá&teru  Plasskému*  R.  1280  osvéděuje  Bo- 
huše z  Drahotůš,  že  s  přivolením  synův  svých  i  s  raddou  přátel 
odevzdal  klášteru  do  kterého  dc^a  jeho  vstupovala,  vesnici  jednu 
(de  asaeEtsa  filionusi  nostrorum  et  consilio  amioorum). 

O  .raddé přátelské  (consilium  amicorum)  právě  řeč  byla;  radda 
tato  v  pozd^^m  právu  velikou  měla  platnost.  Pán  z  Dube  píše 
^  €6:  Móže  otec  synem  dáti  diel,  když  chce,  než  přátely  po  meči 
46  -tomu  přijma;  KTov.  v  hlavě. o  dědících:  Pakliby  bratr  na  braira 
<]Mn.  žádal,  ten  jemu  má  dán  býti,  a  starší  má  děliti  a  mladší  vo- 
•tttL; :  pákK  jich  .jest  více  a  přátelé  jich  nesmluví :  tehdy  tolik  dieluov 
iBiarši 'udólaj  etc.  JestU  že  syn  který  na  otci  dielu  požádá,  otec 
v  raáůiipřátelsků  má  mu  diel  dáti,  ne  takový  aby  tolikýž  diel  jměl, 
jako  jeden  z  bratřie,  ale  takový  aby  vzal,  jakž  otci  a^  přáteló^a 
ise  zdáti  bude.  * 

.  Jinou  moc  jevilo  příbuzenstvo  rodové,  když  se  jednalo  o  opa- 
(trcrváfii  nezletilých  sirotkAv.  Nenčinil-li  otec  žádného  poručenstvi, 
kdeby  dětí  ^po  něm  pozůstalých  měl  opatrovati  a  dědictví  jejich 
spravovati,  nastupovalo  poručniotvi  tak  zv^né  přirozené:  Bratr  nebo 
strýc,,  sestra  nebo  teta,  buďte  dielnl  nebo  nedielni,  když  otec  jiných 
porufinikov  podle  práva  nezdělal,.vp(^ii£6nstvi  se  uvazovali  (Všeh. 
>V.  £8*).  Jakmile  nejstarší  ze  sirotkův,  buď  pacholík  neb  dívka, 
Jlet  ^došel  i^xnívedlivých,  x^inulo  poručnictvi^  a  nejstarší  uvázal  se 
Ve.  správa  dědictví  i  v  opatrování  sirotkův  ostatních  (Všeh.  V.  37). 
I^ohod  ze  staréh^o  společenstva  rodového  i  dědického  v  ro- 
.:diny  různé  a  ve  s|;atky  osobní  stdpovati  lze  dosti  příhodné  v  listi- 
nách Xll.  věku;  rody  osedlé  v  jedné  osadě  (dědině),  rozdělivše 
se  o  dědiny,  zůstaly  nicipéně  po  mnohá  léta  ještě  v  té  osadě  po- 
hromadě. Přiklad  máme  r.  1143:  V  osadě  Locbenicích  u  Hradce 
.oeedlý  byl  rod,  ze  kteréhož  pocházel  biskup  Pražský  Jan  I. 
(1134^3&);.  sám  biskup  měl  tam  dědictví  kteréž  daroval  klášteru 
-Strahovskému,  jiné  pak  koupil  u  tamních  příbuzných  svých  a  da- 
roval jé  také:  et  quod  ibidem  emit  a  eognatis  suis  Msten  et  filits 
suis  et  ab  aliis  eognatis.    R.  1176  a  1226  svědčí  listiny  Doksanské, 
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že  v  Eravafich  za  Ldtoměřicenii  dfidietvi  měli  Ohřen  iyn  Jurstftr, 
probošta  druhdy  Mělnického,  a  DítíS  příbuzný  jeho,  z  Sehož  může 
rozuměti  se,  že  tam  rod  Jurat&v  sídlel  i  po  rozděleni  dědictra. 

•Osobnost.  Slovo  osoba  jest  překlad  latinského  výrazu  per- 
8 ona;  o  sobě  býti  =  per  se  esse.  Starší,  samostatný,  rázný  ná- 
zev slovanský  jest  líce,  kteréhož  Rusové  podnes  užívají  (licó), 
jakž  toho  doklad  u  Miklosice  (Lex.):  Líce,  srpó^offov,  persona; 
odtud  slove  to  což  osobního,  soukromého,  u  Rusů  licné,  liěnoje. 
Přední  znamení  osoby  byla  svobodná  vůle;  kdo  měl  svobodnou 
vůli,  byl  po  právu  o  sobě,  byl  osobou.  Rodiče  iněli  za  dávna  moc 
neobmezenou^nad  dětmi  nezletilými,  tak  že  jieh  i  prodávati  směli 
(odkudž  otrok,  což  prvotně  značí  dítě,  přij^ďo  pojem  nevolníka); 
sirotkům  nezletilým  zřizován  po  právu  poručník;  poručnictví  mi- 
nulo, jakmile  který  ze  sirotkův  let  do&el  spravedlivých.  Žen&tiny 
zletilé  též  právo  měly  jako  mužštiny;  ženštiny  měly  právo  poraS- 
nické,  právo  vlastnické,  právo  žalobní,  ano  i  jistá  nadpravi,  který- 
miž v  zákonodárstvu  slovansko-českém  přednost  měly  před  muž- 
skými. —  Bez  práva  byli  nevolnici,  pak  ti  kterýoh  rod  pro  úé 
činy  vymíthul  ze  svého  spolku,  konečně  vypovězenci  a  jmenovitě 
psanci,  kterých  bez  trestu  lze  bylo  i  zabíti. 

Pohlaví.  Pohlaví,  vůbec  řečeno,  nečinilo  žádného  rozdílu 
ve  právích;  ženské  pohlaví  mělo  táž  práva  jako  mužské,  ba 
povolováno  mu  v  nejedné  stránce  jistou  přednost  před  pohlavím 
mužským.  Rovnost  ženštin  má  u  Slovanů  původ  a  kořen  svůj 
ve  starobylém  řádu  čelednim,  kde  dospělý  mužský  i  dospělá 
ženština  stejné  mají  právo  k  dědině  či  ke  statku  rodov&oiu*  Jest 
to  vlastnost  práva  slovanského,  že  ženštin  nepokládáno  ani  za 
polovičně  otrokyně.  mužovy  ani  za  méně  oprávněné  než  mužského 
rodu  osoby,  ba  že  jim  i  přednosti  a  jistých  práv  čestných  před 
mužštinami  popřáváno,  kteroužto  povahu  právo  slovanské  v  Čedíiách 
po  YŠecka  nápotomní  století  nejen  podrželo,  ale  i  dále  vzdělávalo. 
Tato  vlastnost  práva  českoslovanského  přivábila  pozom^t 
mužův  ve  vědě  na  slovo  vzatých,  jakž  o  tom  svědčí  přepěkné 
právnické  pojednáni  dra.  Strobacha  „O  právech  pohlaví  ženského'^ 
(v  č.  č.  Museum  r.  1844)  a  neméně  poučiiá  rozprava  prof.  E.  Wocela 
^Postavení  ženského  pohlaví  v  právu  českém^^  (v  Právníku  1861). 
Ženštiny  byly  m^etnieemi  statk&v  a  dédin  tak  jako  mo^tí*,  i  směly 
B  nimi  nakládati  plným  právem  dédickým  (vlastnickým).  Príklsd&v  na- 
lézá se  hojnost  v  listinách^  že  pani  činily  darování  kostelům  a  klátecftm 
bez  obmeiení. 
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Staďý  lapte  laUkém  Sfaétikého  sfU£f,  to  pinií  BAai^e  fcovpivii 
sislek  8  tH  popkdtf  daroTala  Jej  klá&teni  tomar  Bobacyegye  quaedamma-- 
trona  nobOte^  Stepbani  nxor  et  mater  Bohunya,  Maaeowioyeh  emit  da  tem 
ad  tria  aratra,  quam  Oeo  et  S.  Joanni  fi.  obtiilit  Jiná  paní  DobroTéat 
áala  pózami  po  tré  poplnií  t  liboeboTioíeb  (Erb.  489.)  Temni  klitorv 
penicála  paní  nibialaya,  ydoTa  po  Hroxnatovi,  vykonaT&í  ceatii  do  Pa« 
laestiny,  vesnici  Hoativary  (viUam  6.  cam  silva  a^jacente,  afrte  et  pratu^ 
et  omni  proprietate  ana  quam  inibi  poaaidebat,  nec  non  et  omnem  íkimh- 
Uam  saam  CSáz.  k  r.  1132).  listina  kláitera  Zabrdotnlckéfao  osnámi^e: 
Piae  memoriae  nobffia  matrona,  qnondam  lucorLeonig  de  Klobuk,  Řihtoa^ 
dědit  eedesiae  partem  yillae  Syretiti.  Dále:  Quaedam  iii)g;rána  fomina 
Mafgarete  nomiiM^  faae  ňáí  nxor  Peregiini^reetpiena  faábitiimy  dedk 
quandam  yiUam  elaiurtro  quae  Yooatnr  HoraMiti  (Erb.  523>  Liatfaia  Uá- 
Itera  Chotéio^akélio  i  r.  1213  oanam^fe,  ie  Hdka  deera  DržislavoTa,  ob* 
drievií  od  otee  dédinn  ÚbeToe  (u  Pltn^)  titalem  Téna,  dařovala^ji  kUh- 
Meni  CbotUověkéma  (Erb*  540).  R.  1814  odevzdala  pam'  Aneika,  vdova 
po  Kunoví  I  Potvorova,  eblijie  ee  mámením  Uíie  vydati  se -do  Svaté 
Zemé,  dédiny  své  Motídlee,  Hlaboké^  Úpleviee,  Údraifcy,  Sndmý  a  Vla« 
diné^  kláitera  Ptasskémn,  coi  král  PtemyBl  I.  schvalním  listem  na  Její 
iádofit  potvrdil.  (Erb*  552.)  R.  1225  hájila  brabinka  Bolemilá,  obef  Ba* 
vwota,  darování  dédiny  Chkima  Jei  byla  špitálník&m  kříiovník&m  n^lnilay 
proti  syn&pi  svým,  kteM  takové  darování  odvrátiti  ebtéli,  i  obdriela  sa 
právo  na  sonda  zemském  v  Praae  (Erb.  Bod.  8).  R.  1261  založil  pan 
SmQ  z  ftrůmova  spola  s  manielkon  stov  Bobnviaflií  klálter  dsterský  ti 
Vizovic,  Mjený^  Smilenheim  (BoJi^.  UL  324.)  atd. 

O  vénn  a-  .o  právu  dédiekém  níie  bude  lei. 

ra  dekách  za  obyéej  bylo,  a  to  dle  VMírday  od  starodávna,  „ie 
al^koliv  iádnir  t  pánóv  ani  z  vládyk  nikdei  se  po  d^áeh  pánem  nepfte 
aniž  se  vedle  práva  zemského  má  psáti,  kromé  krále  pána  viie  aeiné, 
vlak  manželky  vieeh  pánev,  vládyk  a  ^ných  chndých  lidí,  kterýmž  se 
koti  dsfcami  véna  Idadd,  samy  mimo  jiné  tidl  v&eeky  té  svláMnosti  užib- 
vají,  že  paními  se  ve  dsUeh  zMedlné  a  zejména  píU<<   (V.  6). 

Véno  paninské  Míjeno  povýteiné  ve  právu  slovansko*éeakém :  Pkní 
sóstalé  po  svých  mužích ,  své  právo  vénné  mi^í  na  stateíe|i  mužov  svýeb 
^de  všemi,  mimo  v&ecky  Jiné  dlužmlcy  i  vteky  nápady  a  dánié  map- 
krabská;  ony  svého  práva  neztratí  a  právo  k  svému  miyí  i  k  svrebkom 
(KTov.  o  vénných  pravila). 

Žen&tinám  dopuMno  bylo  i  poruéenslví:  Kdyžby  sirotci  ženského 
pohlaví  toliko  byly,  má  té  kteráž  najprvé  k  létóm  pH|de  ni^staráí,  stat- 
kdv  od  poruiníkdv  sstApono  býti  a  ona  má  mladUé  spravovati  s  dédietviem 


ď«6. 

ji«lk|ifiilirýqi.)r,flMI  káj^bf.  seiylili«daOvtMf^«iiiDt».i)lR)j^  byli, 

« fdévefilui  >  hy,k'U\6m  pMUih  •  bmth  její  Jcitik  /br>.flei;a#ffiii^(UÍYých  .m^ 
Blili:  )SiťidJÍKe«  vedle  práva^  iéta  m%ioí  spravedliFéi^  fit^inéenaM  estápane 
ibýti  <yteh».  V«  37,).  Jinak:  ikdyby  to  iensbéiiHi  poblavi  jíti  nemělo  •-*-  diH- 
Midá;  VMírd  -^  též  jako  naaftakéaMi:  byjby  grant,  práva  «eskébe  wávvbo^ 
«.  náte  nej^tartí  byl  by  v  nio  obrácen ,  ie  deera  M  jaloo  eyn  tím  vaÍM 
^íávfWL  jdé*',  (Ib.) 

-  i :  ^  Zené  manželoe^  vdova  i  panné  volnq  bylo^  dle  ÁBZ,  právo,  véatí 
m  vfaiedlnílca  mnie  avébo  neb  pHbnzaého^  bqď  ekcze  ponionika  anebo 
oaobni:  A  panna  iv  16  létecb  neboí  etaraí  kdyibyoMIn  tak.  a^výn  m*- 
ihflflEibítieé  (v  nedáni /leadním) ,  tíboi  má ,  pré^a^ppiižívalí  (iako.  vdova 
$.  &8,,  3^^  fiO).  —  Panna  proU  v^  «>véunoienájnéla  právo,  ťumnmliovi 
^ifitúMkáf'  Uavn  atietL  (11^;  84)  ae.)    /   • 

(  >  ieoaikdyi  rnnie  aváho  pobnnnéba  olgala  anebo  tevýoifOmcIieni  j4 
iiUkry^.poafcifla  litoéišté^  kleréhoiprávp  unnávalow  ijkn^  '30.)'  ^  i> 
1.  <  Kidyi}  ďovék.mmený  iena  SDbadéha  Mdu  pAJjmey  jAkož  'ee;ito  émin 
ptíbázíír-jdí  Táebrd  )(V.  16)  -*t:  bnď  méstokAinebo  aedlnká,  byt  pakkmer 
4idnaí0vá<pH)al:  Jttždý^  mni  j^i  mdi.ivňno.  éskÉmi  fcláeti,  neb  jeM>jtf 
}řádair«vébi>:povýiUn  skrze  mnio'  a;  i-ád  tsedlaký  <viřád  vládyiaký  Btoba-tMib- 
-AýipiComtetta^'(To  ae  'UceicýJOi.avMpmiem.  deak.  «einnk;ý)chi<nkáa^í  móln). 
.Ž0na'»«e  poimnii  Ueeblíy  ale  nmi  po^žená  nín,  jttko..déáí.neipo.dnáliHy 

ineiípO-IOtei.i    .  .;   •■..      ..      <.i.<i    .        <>     ..    •»..*\;!    •.•   /!    .n;/   '    i   •   .         !■,'! 

li.'.  !<  Vsňkj,  ftKroda..to.aacjboa  ]|enoý.iie/pliié.:utiiráni:*prá]fm,  jta|^ 
iV  8i>bé  sabnmje  ioikó.^eiiáaeni  y  jaárftďLj,  >  nápisi/OA  djoepěioafti 
rozumové,  ktei^  pravidelný  ajiBt^ileljf  iívH[»tiiitiu.;přichAaí.  Dokud 
člověk  let  takových  i)^mátia^jípod!0(Xnti)OTáiiiitojiaiý«b«..Zn  atarých 
'doJb.pobJtódali  iie  látOi^.počtevQ  »u»5ená{<i  š^rž  léta  rptiroaaná  za 
figqpqpcivodlipriá;(!tohii-  daeuxj^té  :zá|>iaAKr  ncdla  vdiro^ndnýoh  nnb^fb, 
.anunnfoi  d4»6yélodti.  tolika;  ii4i.;p«ind|í  (obtítáunakláda^, OMjíe^lo  .ne 
<fc7tirdQstii  hQ«pe&nýsav>z  :té  p^dín;fJota  přbron^Qá  )i^  .Yndlejistébo 
-píočtn-xk!!^;; ale > vedle  dokonalóBti^.pbironeAé  aé  čiteiy^tLi.ittnžBkéhK) 
pohlaví^ (^dj^jž  ee-^l^radtiii^e  anfeb  když  16iia4faki(>ntí,i*.U'  ženakéliOy 
ikdjrž:  M  pity  pněie  a  nadýmají^'  (Vjl«h.  Ví  46)^  ^^A  to  j^  právo 
ijesty  'iOi  kď^ž  léta  ptínoasoná  v  poehjbnaati  aú,  ité.poobybaonti 
•^ýjiáténá   skrze  vfimé.  A^pravé  ohledáme  áiiednikéy  menaieoh  «ie 

itmJmi.''  p.)   u.  ...         '      ....'.-,.    ..  ,; :.. 

Stav.  Důležitost  stavu  jevi  se  lilavikó  ▼  řAdu  aoudnim, 
iSBJíaéna .  pak  Tiifádti  pfthonnéinH  ByL.  roidil  y.  půhofiňv  konáni, 
5aatliže  tM).  *húí^\^  npůkofl  évéd^Sii,  byi:  žennÉt  či  mžena*,:  vdorof , 
kate  £t  úřédnik.  Při^človtéku;  žeaatáai't>okU|iáiio  aa  bydliitd  prtfvi- 


debéy  Me»  8e  želiéaíéícriifl  «  b^iiM;  jiMteUatéliOMlydtttě>ib^lD 
My  kd^tBe  nácháasakh joboži  íSebA  jmfiniijehó^  sltilibol«iáek;i.kdD 
byl  beze  viefao.  jměiii,  ;n$MEýváii  hjVí^áňpf  že  »yého> nikde'  Berná 
4oiniii  ani  zboži^  jedno  tká  ee,  že  nebi  xaiedlý.  '—  Vdovce^ . vdqyii, 
fMointi-  právo  bylo  pobii«tíjako  néSteiiatéko,  s  některými  rozdilyii*^ 
j(>pata^  katiovniky,  knéži  práyo  bjlo  poknatt  jako  vdovce,  ^  aiiatjH, 
jakg-  opata.  —  Biskupa  právo  byk)  pohiiatL  kmetem  bemskýmy 
•likolív  komorníkem  neboli  půhončimobyčegným.;  tolikéjál  i^výSU 
éředniky.  •  i  i    /     "  <•' 

CizincL  Za  eiisínce  v  isemi  pokládáni  bjyli  pKddi&é'kapC|i 
£  jiných  náindův  a  zemí,  tak  zváni  kósté,  b^|)iteA  áibrcatoresl; 
m  listin  i  a  kron|k  viine,  že  dzinoi  titO'  volně  po  zenliíaa  -evým 
k«pectvinckodili^  jsóuoeipiitom  rozliénýbi  ipiyplatktoípo^rabttd, 
šlň  také  výhodami  nékterýiái' opatřeni^  zex)ii  tlaiv^těrovaŠi  takevito 
SkoBtó.  z  NdmeO)  -z  Ba»/  z/Uliery  t  Bytfanote^^ee  Vkuifa  i  z^' zckiě 
franské,  kdežto  Čechové  zase  chodili  do  Němec,  do  Rob,  4o  Uhev* 
Jini  dzinci  byE  apwa  NémbiiV' pcMl^adi  <tVašskétá>  vél  střídě 
německé  okolo  ikoatel&  tr*  Petra  ^c^dlir.)'  podtti^étii  IlI^eA  těchto 
na  počátku  žádné  I  bezpednestí  do  sebe- nekiéříd^  nebt  vimě^*  že  jich 
(knÉKé/Spýtihněv  U.  r.  1066  vypověděl  vesměs  ze^zeině:  IQii^tqatft 
inveoiti  šunt  de  gente  /tl^eutonica,  siye  drveb  s|ve<p&np€nr«íve  pere- 
frinus^  ^Mnnes  simnl  in-  tribus  diebtrii' jnssijl;  etiíninari  de  terra 
JBokeEnáa  (Cosm.)*  Zatim  zmohl  se  živel  německý  3ined'ai^  Vtati^ 
sláva  dL/sase,  utvrdiv  ee  na  základě  knížéd^  privil^a.  <  Vé 
iSJn.  stoL  byli 'Němci  natolik  zdomácněl;!  'V  zpmiý  že  již  přibráni 
rJBonde  epiětnu  zeÉnského,  což  se  stalo  r^  1281,  kdež:  se'  u$o»Íilo, 
že  Němci)  8  Oton  Brandéburtkým  do'zem^.přttedBl  nemiE^cv  zen|i 
déle  tq)ěin,  .a^  Ve  třech  ■  dme^jlvi  z{  ilí  býti  výHp8tÍMi(Qoňt.)  '*^ 
Podle  Stát.  Kunr.  za  právo  byio,  si  cizinci  sedáni  sovfdni  btitii  na 
kyje^  nikoliv  nb.hieěe  (37.  Duellnm  quod  in- vulgiaridicitUr  kyj, 
sion  habeant>«ibi  ad  extrakv^es)^.  Výraz  ,,extn^nei^'  opakuje  Bk-fv^ 
I Pvávu>  Jihlavském,  i'roátimi'  se^  jfah  cizozemec*'  -  1  .  ^  '  n... 
,  .  Véoiv.SloVo  věc  (res)  eouvisíijak  se  zdá^  s  gotbkýmvBifats 
(Giiinm).  Věci  dělily  se  hlavně  na  movité  a  nemovité,  t  j.  hybná 
a  nehybné" (pokretne  i  nepokretne)/  Slova  ta  seuvisejisilatiiiBkým 
moveiře  z=  hýbati,  i  •  nedobře  by  bylo  míchati  je  se  slovy  mohovi*^ 
a  nemohovitý,  kteráž  poqhodi  od  sfovesa  mohu.  K  nemovitým 
především  náležely  dědiny,  k  movitým  obili  sklízené  a  dobytek 
^zb^ži  a  statek). 

Podie  povahy  přiroáni^  roze^náváiM  pqU  ^rné,  pastviny 
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8  faikaím  a  lesy.  YýňvA  obyratelstva  eákládab  se  na  poasemelch 
tíchto:  Na  rolích,  dávajidch  obili,  na  pastvinách,  dáyajicich  picí 
dobytku,  k  čemuž  přistupuji  jefitě  i  lesy,  jenž  poskytovaly  stavivo 
a  palÍTO.  Podle  poměru  majetnického  rozeznávéno  statky  metném 
panské  neboli  veřejné  a  soukromé;  zemépanské  byly  ssejména 
hvozd  pomezni,  množství  půdy  rolni,  vrchní  právo  nad  lesy,  vody, 
méstiňtě  hradův;  z  majetku  tohoto  dávali  knížata  výsluhy,  za 
služby  (pro  servitio);  některé  pak  iástí  sloužily  k  dotací  úřadů 
jak  dvorských,  tak  župních  a  zemských,  t  kteréžto  příčině  sluly 
pole  kladské  fc£  sloveso  slovinské  klásti  =  pabulum  praebere; 
klásti  :i:  kladu,  kladeš).  Soukromé  byly  dědiny,  t  j.  městHtě 
osady  a. role  starým  rodům  po  dědech  náležející,  pak  obce;  dědi- 
nand  povýtečnd  rozuměly  se  role,  kdežto  sloyem  obce  vyrozomi- 
Táno  společné  paatviny.  (Kobylí  pole  neznamená  zvláštní  druh 
rolí,  nýbrž  služebnost,  že  totiž  kobyly  v  jisté  lhůtě  volně  chodifi 
jnohly  po  polích). 

Dědiny  a  obce.  Pokud  trvalo  společenství  rodu  t  té  mfie, 
že  osada  byla  sídlem  a  bydlištěm  jednoho  rodu,  slulo  dědinou  ne* 
toliko  místo  samo,  na  němž  osada  postavena,  ale  i  role,  ježto  je 
yzdďával  .rod  ze  spolka  a  výnosu  jejich  společně  užívaL  V  těch 
dobách  sloužily  k  pastvě  dobytka  pastviny  jeMě  jako  doplňujfeí 
část  dědin.  Bole  a  pastviny  byly  ještě  jednim  celkem  společným. 
-Když  pak  rod  proměnil  se  v  ^soubor  samostatnýbh  hospodářův, 
v  spolek  sousedův,  tak  že  role  nebyly  již  více  společné:  zůstaly 
pastviny  nicméně  společnými;  i  začaly  sbuti  obce,  < občiny,  nebf 
sloužily  všem  v-obec,  všem  vůbec,  t  j.  dobytek  v^ech  páď  se  na 
.pastvinách  těchto  (compascuus  ager).  Obecné  byly  také  dráhy 
neboli  průhony  jakožto  přistup:  k  pastvinám  těmto  (exitus  gregum 
qui  vulgo  dráhy  nominantur  1280). 

O  lesích  víme  toMk,  že  většina  jich  byly  jmění  země- 
panské;  dále  že  obyvatelům  volno  bylo  užívati  lesův  těchto  za 
jistou  dávku,  lovčím  knížedm  dávanou  a  šestné  slovoucí,  od  šesti 
peněz,  ve  ktoré  záležela  z  každého  vozu  (quod  dicitur  šestné, 
pertiňens  ad  benefieíum  forestarii,  super  currus  ecclesiae  1220  \ 
exactío  sex  denaríorum  qui  dantnr  magistro  venatoriae  digmtatis 
124U) ;  též  víme,  že  bez  dovolení  nesměl  -nikdo  káceti  v  nich  drva 
(qui  custodiunt  silvam,  tunc  spdiet,  quando  invenit  arborem  se- 
cantem.  JC.  §.  28.)* 

Vody  potočné  či  tokoud  rovněž  byly  statkem  zemépan- 
ským,  nebof  vime  z  piikladův,  že- jich  knížsta  udivovali  darem. 


..  JOiMeni  8ixav»kémn  dtfovteA:  Mat  SiuTa  ed  ifilobiud  aft  k  Zi« 
kcdmoiy  8  polení,  Ivkaiii  a  štosem  pHItiMm;  když  pakpovsMi  úbém, 
táhBoaos  se  k  lém  poKm  a  hikám,  potyrdU  kníže  darováni  řeky  a  lesa, 
pole  pak  a  laka  odkoupil  dědicům  a  daroval  Je  znova  (litem  dfremit  et 
emnem  ulilitatem  in  aqna  et  silva  a  dictis  tenninís  redonavit,  agros  vero 
el  prata  ez  utraque  parte  adjacentía,  pretio  redemit).  Kláitem  Břevnov- 
skémn  daroval  knize  r.  093  villam  Skochovic  eom  flumÍBe  Wltawa,  Labr 
iidh  eom  flumine  a  loeo  qoi  Strabol  usque  ad  Podhodee;  pak  Heridel 
eam  flwnine  Ogre  nsqoe  ad  Albíam;  1159  aqnam  a  superioři  parte  inll»« 
ríoris  insnlae  (Pragae)  usqne  ad  pontem  cum  piseatícme  et  omnibas  aliis 
eommodis,  qnae  úiibi  possunt  baberi;  r.  1165  aqua  Ogre  tantae  longitu-'* 
dinis  spatio  termmata,  quanto  est  agro  Prevlaka  continuata,  in  popetunm 
keredítaríe  jmre  possidenda.  Yéený  užitek  vod  tloucích  bylo  stavM 
mlýn&v,  loveni  ryb,  jílovaní  drabýoh  rud,  plavení  dřev  i  plavba  lodní. 

Koncem  X.  stoL  objevuji  se  ochose  a  Újezdy  jakožto 
forma  nemovitého  jměni  Jména  sama  pochodí  od  spftsobu,  kterak 
ustanoveno  meze  a  hranice ;  dálof  se  to  jednak  o-cházenim  pé6ím 
(ochoz),  jednak  pojiždénim  na  koních  (ů-jezd);  cf.  lat  ambitus,  dr^ 
cititn&  Avíak  význam  ůjesdňv  r  tom  hlavně  t6zí,  že  v  Újezd 
zahmoviána  viecky  druhy  půdy  k  velikému  hospodtetvu  potřebné 
a  Báležité:  Role,  pastviny,  louky,  lesy,  vody  tekuté  i  stojaté. 

Doklady:*  993  vflla  lira&eoiee  cum  ierra  suIttdeBti  intra  silvam  et 
exira  per  eireoitom  Oreeh  cum  pralo ;  1045  dreuitnm  has  villas  eum  ho* 
mipibus  et  terna,  silvis  et  pratís  eontinentem;  1175  circuitum  Oborám, 
Kietkov  et  Bábinám  eum  pratís  et  aquis  quae  šunt  inlhi  eundem  eirou- 
itmif  alium  eircuitum  nemine  Lonmiee  et  Luti,  similiter  eum  suis  pratlé 
et  aquis;  1176  eireuitum,  qui  prime  triům  flumíaum  ripís,  vid.  Suchá, 
Tmovi  et  Ifise  et  ea  quae  inflra  haee  flumina  šunt,  elaudene  se  ex-^ 
tendit  ad  viUam  Kurojed  et  de  Kurojed  ad  viam  quae  est  inter  Kurqýed 
et  Ceehovie,  cum  pratis  et  aquis  et  onmibus^  quae  šunt  ínAra  eundem  oircu- 
ítom;  .1130  ambitům  Senadn  dietnm,  cum  3  aratris  et  omnibus  appen^ 
ditUs^  so«  hospitibus,  aedilloiis,  terrís  cultis  et  ineultis,  viis  et  inviis,  pratis, 
paseiiis,  silvis  arito  et  vireatibus,  venationibus,  molendinis,  piscatÍMiibus 
et  cum  omni  utilitale;  r.  1178  ^esd  Svatavm;  r.  1161  djeid  veliký  nad 
pramepy  Elstry,  ambitům  lÉ^ezd  boemiee  appellatum,  theutonieo  nemine 
meringe  (—  mark,  marca,  maehriiigen,  téi  gelaohiet  ^),  r.  1183  ciroui- 
tus  Jenisfdem  atd.  Tyto  i^ezdy  ^y  se  základem  samostatné  právomod, 
láfcladem  pozdéjiích  panství 

Zboži.  Užitek  jejž  podávaly  role  neboli  dědiny,  záležel 
v  obili:  obili  u  Polanů  a  u  Slováků  podiies  slově  zboži  jakž  také 


bi^  lenameiiilot  ,t(thM  !u:  ČMiA  lolih  v^Jméalý  vidaayife  ^ne^liláv^ 
nějU  jměni: jejich .iiála£el6  Vé  výnosu:  r^  -vtotriU.  -(Výzmuii' bMM 
V')btipe0t7U  -piáiiáleži  dobáiin  ddsti  poadii^;  sboftl  ktqpecké  sa  Bia-' 
io¥$ka  diulo  toY«r).  <•»  <   . 

Statek.    Jako  tdédiny  rokii  poskytovaijr  obili  Či  zt^ži,* tak 
bjrljr  pMlndny  ndDI<lboerEáUadelIill08t»odáM1^á;  dobytčím  pé« 

aky^Mal/  pa0tTiaMa>.{ácÍ9  může  sé  tedj  íioi  že  tuiitek  m  pastrái  byi 
dofajrtek* '  Prvotaé  slul.  dobytek  také  firtalek^  Jakož  slově  pisdaes 
Slovákům;  w  ,dobytku  tedijr  zálafiela-  drubá.  část- jméní,  MbeC  v  po- 
2daiyiieh>'8toletÍQh  znefii  atetBk.jiiéBdL  Saao:. slovo.  dahyUik  fikpo^ 
mini  na  iMmfint  jméni^/  rOdFdzajel  se  od  '4i^  ssíbývatí,  tak  jaki^ 
oátytekrod  nanbýiraití;hdob2^ki  tedyVčebdňiBi  dobíMk.  {Vmotoi 
výra0Mdo]o(ftk^  jeoi.lgQveddý  h6vad6)<:        .*...    .    i  ..  .  m  nm 

..).  iSfm/YtelMrJI'' dastipUpiidné  tdioiiani  liýKiulia  sloite  toliOi^-  ah  áí  o 
^ii4fíhhi,imtafm  aálytkiv  j^náho  «ej.iiifliiiifir<Biiiiiié  nežv&eokftiícnult^ 
kMtiij  vfi.dvoré^'  v  rybtitoíoli;  McMiia!  lul(éli»h;0Ů;:;a  nohii  phito:.slálif 
]iibyt|ďi^i;itoi.«d.iiifclí  -vlovikM^tall^á  Éabýiiráy  (jako  za  frttrýiili  býlp.^  klsM 
4ii QAhoirad.<dQbytfca)  boháJtotide 4oaliiicii.»bohflti  skrij^stUa  býlí  (ySL^ 
.  íUifiiiiMUy  <a  afetaki  (AMytei)  ^oa  (výws;  ro)í  fdiiia). a-fNUMvia 
(obcO  .^Ofi  yrirQtai!kifcNtaqr';jmé»Ia.^hafatii  Q:Ste^aiiik^^^ 
4lo«.alMiákik.  iS  lúHhahQdiiv^  aa:t  bli(^'iiii6slé»rán&t',  jant  fMaéž  sns- 
meitái  jak  ^élbytakttidE  statek:  CM  »et§tm^kmlmoti  sHtioUi^<l  j^irabu:^ 
44ilqfM{)  koeyi.  a  lOite^i  >  kruauoitbli^o  ^(nn^ao  vélltá',  .paenáelu^  ^oif  fh 
UitTSf  konivmeiiA.  (bt4ja  Usgo  dnpsulas).;  Tsdla.tohouuiCiibli^jaiiMc 
Xri./tQvaM'  bkiga  l«  J.  .tré  nákladů  •ipéofo';!  mje  Msfs.  ni  'srsbro  w  iMSy 
y#á  JfH  bl«so  H^,ia  koná.  dttaga^ .  H-u|iíppiiiipoati  dloiio  •ftéí  Jméiií  slově 
u.iih#alaa«il&i<tské.  bitfa  (b|rtá)^i  oniiijesť  kolsmm  aaMsb  siavr  NAbjrtsk^ 
ifiigMu  iM'.  -»  Mu.p  ..  ..  1..  I  ,  ••  ^  'I  '•••  ....  I  .  '.1. 
-i;iv'J{i6)ViOÍAÍoa.  Ke,  .v^t^eos  poéitáni  J9ou'»také^iD«volniai^  otrod 
(aaii|u^pia)v  jmenovitě  plennfaá  neboli,  aajatl^  kteři^jako  tótar  na 
tcaii^  ptfodáváni  jsou  jeitdive  XU.  stoleti;  OdoisoVáai  'iiievobdkft 
bilď..nMUn)  o^iodlowEeaiiti.  pokládáno  'aa  ^fiki  trestným  saalodě)stvi 
(sSG'  %^  19.  [ai  áliciai  Bubtrabuntiir  jiunenta  amt  ifamnli);  také  nabjrlo 
dapiottěno  aby  .sbéb&v  t>j»  nevokukil  ajfeklýck  kdo  jja^  pKjinaL 
Káby^k.  Slova  ^nábfiekf^  veXUL  a  ve  Xi V.  svéku  nžifnite 
se  o  v^QC^h  iQOvil^cb  oia  dědině  jaoa^iobi  jakožto*  oppositam  dě*^ 
diny;  latině  překládá  se  nábytek  „res  mobiles^::  Ittni  aas^i  nál^ytky 
jich  k  t^  potfe>ě  ^  k  nákladékn  bráti  tak  dMb0;  i  dokud  by  toho 
výp^vědnika  jim  netydali  (res  jtnoWIes  ,  pro  expetiás  reoipieiido) ; 
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fBkUby  tobo  *  bf^da  ^oJbyli  ^ú  kudC  •  4iugÍN  ^oh  ůidmý  Ms^kf&ty^ 
kýúi  (htfrárďitnqve  ««id^^egém.^  peliánere  debebmt.  <  HBZ  .48^ 
C!if;  JC.  §-  26.      ■     .■  -      •     .   »'-•.   -řv^:.  '-i 

STPchky.  Jméneid  svirehkmdle  ¥3ehÍTla  loiaitá  %é  t-viechm 
což  jest  r  doBoé  ^  re  ávoře  nebo  Jia  poli:^  s.  'píičinú'  rákyi  s  práocí 
tidské  připiraTeiió,  kroioiě  dnaiis.gruntóy^ijako.obili^  sena/  int^Tj^piva^ 
vino^  nádobj,  lóže^  dřÍ0¥Íe'sek]ÍDé,  a  kráťée  což  mát  s^  dna  áebo 
8  gruntu  befc  Bká£7'.8talreaie  sňata  býtíy  a  proto  svř^faek  slc^ívé^  že 
niL  dně  jest  41  a  vrehku.  8ú  také^  kteíi  klenoty^ i lis^:  a/peDidM 
hotové,  nádoby  Táeoky  mesí/svreliky  pokládaji.  <*U  iDlaMafo  <vý4 
měru  shoduji  8(B  svrcfab]r'í^lii|t.i8upejy[6x  (saped-legér^  ei  cte  st^vrdikibi 
sebrati  dá)^  VdoTa  chiěla4i  se^poziiOMiLiti^diátL,  isniálavopoubějki 
.ydbyské  sidló  svol  VsAti.  ssebon  wfé  kléi^oťf  (stfeibrdr^a;  adato)>  jabsM 
i  fivrchky.  doinovilié  (cudii  auvo  vét  aiigeiito  Enib  '«i  blia  dtHii^iioa 
supelléctíii  yadat  ad  ;máiihum  1189).'  Supeltéx' jpl^pomiiiái  sk/<pii 
zdraneováni  Žid&v  Pražských  r;  1098:  Ev^rtemuiídotojius,  aiócepe-[ 
runt  thesauroB  et  quicquid  supellectilis  optimum. iiiveneťiuQit  (Ooflkkk)^ 
Co  u  Němci  slovo. b^rgetw&te,  toho  jeditt>^  přiklad inaleiáme  vEos- 
joiově  kxóníoey  kdež.  se^vy^avtije,  tže  kníže  BřeitislB.v  IL  Jsmáraýe 
synovi ' svén^u.  odkázal . hik  svůj  >ia  •  sudlioi  (dáte.  ^oi igdeotliUnBBi 
meum.^t  jaculum).        «.  .  .'    •  ;•         -^      -    <  i/ ^   .i  i-i   .11/ 

VAl^e. '  V  'právBÍokýchilistmáMřb  naleaá  se  dmatat  feč/  o:  <vAii. 
(nia  př. .koupil  8eirviir.voli)9:již  JEiEožm: <stDÍňnjbí8e)K>.vAli^  l^teréžte 
skm>  v  XVL  stoL  (riteměnéa^ive.  ^svdlL^  /V%ekrd  vyměřuje  to  eo^ 
vole  jest  takto;  Mini  se  tip  'svoboda  a  evolnbst  po  lobeK^úemsifl^ 
prvé  a  potom  i  po  ^sviáítiúem  ^iem^t  aby  jiiikaždý  po  obeienicpi 
i.po  cifidém  mohliks^émumieti^  tak  jako >j|esl  4^n  ntél^  ^oM^iiál* 
pistge  neb  prodávám  ERožm«pifie:  2^7  Oboe  ne<  správo  méřitípoolU 
dědiny  vkůpi^.aS  viece  súsódóvjmá^.  proto  že  siibédjmá' též  pvávér/ 
a*nióže  eborámti  i  ro«»r|&nie.  298>JB^d/ž  prodá  dédinw^ííobte  nf^í 
právo  mréřiti,  ^protože  to  vó)e^  á'>kápil  se  vfti  voU.  Jřnak  byio^ 
i^aUljediioka  samél^o  jesit<  obec  anilqdoitH^dědiiiy  tnemáf  tcifi^mtié 
z  ni  učiniti  což  chce,  že  mu  neni  kdo  by  bránil*  ^ 

ii  6^  tím  ss''Bboduje  dalá^  zprávs  Viehrdpya  o  xvSiír  A  to^^yóle^^ 
jes)'  iidjprvé'  vlolioíeohy  v  hikáob  a  v  f^rdhonkh,  v  aieí^tiech,'  v  ^tudafiioléch^ 
y  moiicllisi^h,  š^aiciech^  VisesUieh^  stoakéch)  kteráž  musie  jiti  fiM  élaá'^ 
aěkiteré  a  .aioit  ac  ládaélu)  sam^bo  jednoho  <  zvláštaé  ne^sil,  vkak  vpéMíki 
yfóhtié  ¥Íedi  >8Ú.  (Vfi.  7).^^  V  posdft^ieh  stoUtioli  Háikno  ?fiU  éi  xvfili 
meafi  sluielniosti  aebo  máti  oadi^raífí.jadfiohé  prbli  dniliým,  tak  isei>my^ 
dUíTpst  jmÓBím  zyfile  r^aumíiio^  na  pl.  v  XYI..,  stol.:  Zvflle  v  téel^'  lesáah 
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s  tenelT  zigeíámi  i  tolikéi  zvěř  vétíkon  hoaéni,  též  i  piaotvo  peniaté  vle- 
l^aké,  kteréžto  SY&le  pokládám  sobi  za  dyé  sté  kop  mftenskýeh  (1597). 

Kobyle  pole.  Za  právo  bylo,  že  aveřepice  od  Sv.  Havla 
mohly  choditi  kdež  chtěly  po  osenich,  jakž  nejdále  neb  nejblíže, 
bez  dozora  pastevcova,  až  do  bv.  JíM;  av&ak  výminka  přitom  byla, 
že  Bveřepice  musela  mít  na,  sobe  zaiameni  kobylého  pole  a  že  ne- 
směla být  podkována.  V  době  pak  od  sv.  JiH  až  do  sv.  Havla 
nemohly  sveřepice  choditi  volně,  než  musely  mít  pastevce  kobyl- 
nika.  Avšak  i  tehda  když  chodila  sveřepice  se  znamením  koby- 
lého pole,  mohlo  ze  fikody  která  vzešla  od  ni,  poháněno  býti. 
(EBožm.  871 — 274).  Právo  kobylého  pole  minulo,  jestliže  se  pro- 
mlSelo;  av&ak  vloď*li  majetnik  do  desk,  že  zboží  koupil  s  koby- 
lím polem,  právo  měl,  ač  pro  chudobu  nemohl  kobyl  po  kobylím 
poli  puatítL  Také  kdyžby  kobyly  chodily  dědinná  léta,  ač  dříve 
kobylí  pole, nebylo,  již  je  prodržel  majetnik ;  „tehda  proto  kobyle 
pole  bude  jmieti,  že  je. okolní  sůsěd  nebránil  za  časa  a  za  let^ 
(KEožm.  292—296). 

Přislufienství.  Přislufienstvi,  latině  appendicia,  bylo  vSe 
což  k  dědině  jelikož  věcí  hlavní  náleželo  a  čím  dědina  buď  )med 
původně  byla  opati^na  neb  oo  k  ní  později  práván  pHbylo.  Ve 
XIL  stoL  začalo  se  zevrubně  vypočítávati  cožk  dědině  příalufií, 
jako:  Ambitům  Senacin,  cum  tribus  aratris  et  omnibus  appenditiÍB| 
se  faospitibus,  aedifioiis,  tenis  cultia  et  incultis^  viis  etinviis,  pratis, 
pascuis^  silvia  aridis  et  virentibus,  v^mtionibus,  molendims,  pisoa- 
tionibuSy  et  cum  omni  utilitate  1130.  V  příslušenství  obsažena  tedy 
i  práva  na  dědinách  založená,  jako  myslivost,  právo  vodní  a.  j. 
Jinak  vysloveno  jest  přislufienstvi  v  list  LitoměřidLÓ:  Damus  eis 
14  villas,  censualibus  hospitibus  ordinatas  et  omatas,  servientíbus 
et  aratnris  et  bubulcis,  cum  omnibua  necessariis,  silvis  vid.  et 
pratis.  Puellas  operatrices  30^  jumenta  (equaa)  100  cum  paacuisi 
totidem  oves,  vaccas  30,  sues  70.  a  pod.  —  Z  příslušenství  vůbec 
vytvořilo  se  v  užfiím  smyslu  plislufienatvi  hospodářské,  tak  zvaný 
fundus  instructuB, 

Léta  dědinná.  Výrazem  tímto  (poprvé  v  ERožm.  296  uve- 
deným) rozumí  se  původně  doba,  ve  které  se  dokonával  oběh  hospo- 
dářství roloího  na  tící  obory  neb  na  tří  zvůzy  (ozim,  jař,  úhor). 
Doba  tato  zavírala  se  ve  třech  létech,  a  tato  tří  léta  šlovou  léta 
dědhmá  (později  léta  zemská  =  tH  léta  a  osmnácte  nedělíc  Vfieh. 
V.  14.)«  Na  nich  zakládalo  ae  vydržení  práva;  kdo  totiž  dědinu 
držd  po  tato  títt  léta  a  ji  vzdělával  a  užíval,  aniž  vlastní  pán  jiýí 


273 

proti  torna  eo  nsndtftl  iieb  toho  zbrcuioval,  stal  bo  sám  vlastaikem 
jejiniTydrženim  let  dědinnj^ch  (že  j«  léta  rydržal  tři  nebo  dědinná. 
KRožm.  296.)-  Proti  vydrženi  siálo  promlčeni.  Práva  nabývalo  se 
tedj  také  vjdrŽenim  let;  u  Éiinanů  základem  takového  vydrženi 
let  byly  dva  roky  (biennium),  což  nepochybné  spočiválo  na  tamnim 
spůsobu  hospodárstva  (umicapio  est  ademptio  dominii  per  continua- 
tíonem  jostae  possesaioms  biennii  aut  atícujus  temporis.  Usiib  aucto- 
ritatÍB  fimdi  biennimn  est.  Boéth.)  Jiné  lhůty  promlSeci  na  30,  na 
40,  na  100  let  vyměřené  (praescriptio)  umělého  jsou  původu;  prvotně 
sakládalo  se  vydrženi,  tedy  i  promlěeni,  na  době  přirozeným 
během  dané; 

Zijímavé  ustanovení  podává  KRožm.  v  pi-iciné  kobyléfao  pole:  294. 
FKldiby  diieve  nebylo  kobyle  pole  a  kobyly  chodily  dédiiuiá  léta  a  ty 
képil  0  Jíobrlún  polem :  jui  je  podržal  kobyle  pole.  295.  Ktoi  kúpi  ko- 
byle pole  a  ve  dsky  vloží  to,  tehda  dobuď  hrazského  komorníka,  ati  vy- 
svědčí pM  úřadem  7  že  té  ot  úřada  pojem,  i  xapoviedal  na  třech  trzíech 
okolníéoh  toho  xbožie,  že  to  kupil  s  kobylím  polem;  jmá-li  kto  co  proti 
tomu  mluviti,  tehdy  toho  do  let  braiii;  on  pro  chudobu  nemóž  kobyl  po 
kobylám  poli  pustiti,  a  proto  trhy  zapoviedá,  a  k  tomu  ve  dsky  vloži. 
296.  Tehda  proto  kobyle  pole  bude  jmíeti,  že  je  okolní  sdsed  nebránil 
■a  «^a  a  za  opraveo  kobylého  pole,  i  za  let,  a  v  tom  si  dokládá  desk 
zemských,  že  je  léta  vydržal  tH  nebo  dédinná. 

Miry.  Nejstarší  měrou  v  Čechách  bylo  popluži,  jakobys 
iekl. pozemek  pod  jeden  pluh  staSici,  latině  aratrum,  aratura.  Pří- 
klady: Terramunius  aratri  1086,  terram  dědit  ad  4  aratra  et  aliam 
ad  2  aiatra;  dedít  terram  ad  3  ar.  et  aliam  ad  2  ar.,  terram  ad 
aratrum  sufficiens  1205,  terra  ad  2  aratra,  de  terra  ad  3  aratra  1088 ; 
terram  ad  dimidium  aratrum  1115;  terra  suificiens  uno  aratro  1130. 
Desátek  biskupský  vybírán  z  popluži  (qui  de  suo  pheodo  vel  alodio 
araturam  haberet  1023),  tolikéž  i  daň  obecná  (collegit  collectam 
per  universum  regnum  suum  de  singulis  araturis  accipiens  1250). 
Cf.  pozdéjSi  výraz:  dvůr  poplužný.  Dle  Helmolda  aratrum  slavicum 
byl  pozemek,  jenž  se  dvěma  voly  neb  koňmi  vzdělával;  zdali  se 
Tfiak  české  popluži  shodovalo  s  polabsko  -  slovanským,  není  posud 
vyskoumáno. 

Jiná  míra  vedle  pópfaiží,  byly  tak  řečené  mansiones, 
manses  (manere,  usedlosti,  cf.  sessio  =  sedere),  rozdílné  od  pozděj- 
fiich  mansA  (mansus).  V  listinách  je  řeč  o  nich:  VII  manses  de 
terra  cum  ministerialibus  II,  de  terra  Vil  manses  cum  vinitoribua 
IV,  1088;  in  Dnisich  2  aratra  et  III  mansiones,  apud  Kozvad  una 
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mansio^  Qnevnici  in  qua  dedi  teíram  ad  10  aratra^  in  Clenonicih 
3  raaoBiones,  in  H.  4  manBioneB,  in  G.  7  man^iosies*;  villam  B. 
totam  praeter  duas  manBiones  1115;  Kde  se  mluví  o  celé  Tesnicsí 
(villa  plena,  tota),  netřeba  mysliti,  žeby  villa  byla  měrou;  diM 
res  buď  eelá  nebo  polovice  nebo  ještě  menši  čásíka  z  bL 

O  poměru  dvou  těchto  měr  nesnadno  jeBt  určitá  míněni  rj* 
eloviti:  Se  zemi  dáváni  spolu  lidé  závadní,  ale  hned  dáno  popliiži 
6  jedním  člověkem,  hned  se  dvěma,  jindy  popluži  6  lidmi  se  třemi; 
a  takž  i  při  mansionech :  Vili  manses  cum  IV  hevedibusy  tecra  ad 
IV  manses  cum  4  BCuteUaríis,  IX  manses  cum  8  piscatoribus.  Že 
byly  rozdílné,  vidno  z  listiny  Kladrubské  1115,  kdež  ae  di:  Dni- 
sicih  duo  aratra  et  třes  mansiones. 

N^  počátku  XIII.  stol.  objevuje  bo  třetí  míra,  jutro,  jtig6r: 
Praedium  vix  200  jugerum  1202,  hereditates  pafttcae  in  parva  100 
jugera  excentes  1235,  hereditates  in  parvo  90  jngare  excedente* 
1237 ;  quasdam  particulas  in  Ostrov  200  jugera,  in  TÍBOvá  ad  duaa 
araturas,  in  villa  Tuřan  ad  duas  araturas  1239.  Jutro  (jitro)  vy^ 
měřuje  se  v  MV:  Jutro  =:  juger  est,  quantum  par  boum  potest  ift 
die  arare.  Jitro  shodovalo  se  za  Přemysla  II.  b  henem,  hon  pak 
držel  210  loket. 

Ve  Xin.  stol.  rozmohlo  se  měřeni  polnosti  na  tak  jsvaaé  mai^ 
SUB  neboli  lány  (lanei,  leen).  Mansus  a  lán  jedno  jsou:  Dise 
v  listině  BorSe  z  Riesenburka  r.  1264,  že  Velehradským,  stvrzuje 
dubdecim  mansos,  qui  leen  vulgariter  nuncupantur,  ddiravané  oú 
Bohuslava  otce  jeho  ve  vsi  VeUkó  (Boč.  IIL  361). 

Výměr  mansů.  neb  lánft  německými  osadníky  zavedeny*,  sám 
v  Kěmcich  byl  rozdilný;  výsada  Hlučická  ustanovuje  že  mmyrai 
má  v  sobě  miti  36  jiter  (quilibeť  mansua  debet  habere  tríginta  et 
sex  jugera  1270);  r.  1276  ptípominá  se  lán  miry  Chrudimské  (treb 
laneos  de  mensura  Gimid.),  což  snad  byla  míra  původně  Jihtavski, 
nebť  město  Chrudim  mělo  původně  právo  Jihlavské*.  . 

Lan  jakž  podobno,  shodoval  se  s  hóbou  německou,  kteri 
v  sobě  držela  ve  Švábích  40,  v  Buchonsku  a  v  Porejni.30  ji^r 
(jugera,  Grímm).  Za  Přemysla  11.  pokládán  jest  lán  český  v  60  ha> 
nech  neboli  jitrách  =  12.600  loktích  se  64  stiychy  pSenice  výsevu. 

Mezníky.  Ohraničování  pozetanosti  dalo  se  2aaky  viditel- 
nými, u  přítomnosti  sousedstva^  s  lurčitými  slavnoetvai,  jenž  na 
ujednání  mezí  se  vztahovaly.  Znaky  byly  vesměs  předměty  do 
oka  padající,  budto  přirozené,  do  kterých  se  jen  jistá  znamení  vtí- 
skovala,  nebo  uuiélé,  které  na.  rozhraní  se  posi(avovaly.  -^  Nejdáv- 
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néji'  sluly  tsnaky  úročíště^  kteréžto  slovo  souvisejíc  s  polským  uro- 
€Byst7  (slavn;^),  odvozuje  se  od  u-ročiti^  u-rokovatí  t  j.  unluvitk 
B*  1216  bonorum  limites  antiqui  sivé  uročtfiče;  metae  quae  vnlgo 
hranicie  vel  kopky  sivé  uro6iáčie  dicuntor.  —  Jiní  mezníkové  sluli 
hranice  t.  j.  srub  hranatý,  zemi  neb  prsti  vypěchovaný,  acervus 
třabibus  circumdatus  1216.  —  Meze  t  j.  vidlice  na  rozhraní  do 
ceraé  zasadénéy  signa  quae  meze  dicuntur  1249 ,  porca  quae  est 
later  duos  sídcos  terrae  eminens  (MV.)-  Prodlením  let  přeíUo  slovo 
htanice  a  meze  na  čára  hraniénou  neboli  mezní  a  znak  hmotný 
|nro  rozdíl  obdržel  název  hraničnik  a  mezník.  —  Kopky,  kopce^ 
kopeňky^  a  eioe  buď  z  naneseného  kameni^  anebo  z  nakupené  zemé, 
ottiaiili,  acerviy  onimili  lapidei  —  (kamenný  kopky  dva  1241).  -^ 
Kopy  t.  j.  dolíky  vyhrabané,  do  nichž  biidto  jinou  prst  anebo  jistá 
zanneni  (6eit»' signa)  vkládána  jsou,  sepolcra,  tnmuli,  na  př.  se^ 
pulerum  Oroi«v  kop  1241.  —  Rovy  t  j.  pHkopy.  MV.  Strouhy., 
dielná  struha  r.  1280.  —  Kameny,  tak  řečené  sádky  1215^  -^  Do 
pitedměltA  pHrooených^  byly-li  ustanoveny  za  mezníky,  jako  stromy, 
skalky^  vrývali  neb  vtesávali  jistá  znamení,  liiéty,  vruby,  lihy 
(cf.  Ijaha,  něm.  laha,  arbonim  incisio),  ve  spůsobu  křížů,  střel, 
kol  a  j. 

Ustanovování  nebo  obnovování  mezníků  dalo  se  skrze  osoby 
úředi^  neb  skrze  jiné  k  tomu  schválně  povolané;  ti  poněvadž  hra- 
nice obcházeU,  skdi  perambulatores  et  assignatores  simul  et  meta- 
rum  distinctores ;  bývaly  přitom  netoliko  strany,  kterým  se  o  meze 
jednalo,  ale  i  váeoko  okolní  sousedstvo,  na  svědectví  učiněného 
pořádku.  Byl-Ii  pozemek  neveliký,  tedy  se  po  mezích  toliko  pěšky 
tío ;  byl-li  ale  veliký  a  rozsáhlý,  tedy  se  na  koních  jelo. 

PKklady:  1165  ín  silva  ambitam  qoi  Újezd  ^  sicut  more  silV«nua 
eonsignatum  est,  quod  vuJgo  gelachiet  nuncupatur;  1178  flmnen  Zazava 
praesentibus  vicuiis  de  circoitu  emendavi  et  stabiliW  coram  nobilibus,  qui 
praesentes  ibi  erant;  1188  quanii*  illkrom  eulta  et  inculta  ipsemet  prae- 
sens  circuire  prascepi  Grabysam,  summum  curíae  meae  venatorem.  quain 
dreiiitionem  Iherasalem  Toeari  praecepi;  1203*  md  considerandam  ét  cir- 
muníendam  silvam  st  metas  ibi  ponendas  misimns  e  láteře  nostro  dom« 
B4  earaerarímii,  Z.  castellanam,  V.  judicem,  S.  magistrům  venatonm,  Oi 
et  fi*atrem  Ipsins  B.  samaadim  venatorem,  ilem  venatores,  qui  intrantea  sil- 
vam posuerant  primam  metám  eco.  1207  Nedamír  prímo  obequitavit  et 
in  silvis  et.  agris  terminos  posuit;  D.  dapifer  torrentem  et  rivos  obequi- 
tavit,  V.  juniore  et  totius  vicinatus  nobilibus  praesentibns  et  pariter  obe- 
qvitantibvs;  denuo  obeqmtatum  est  Slavkoni;  obequitavit  B.  judex  curíae, 
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.  et  eum  eé  Jan,  Juřík  ecc.  et  oom  ei0  omnia  vicinatag;  r.  1210:  Silvi 
4}uae  vocalur  Obeená  ochoze^  secundum  quod  metae  šunt  signatae  qaae 
vocantur  graniz,  quoad  usam  et  jas  comnrania  oonsuetadinifl  terrae^  eam 
omnibus  appendidis  quae  inflra  sOvam  Ulam  oontinentur,  tícíhíb  mm  cob- 
tradicentíbua ;  r.  1215  ad  petitionem  abbatis  mfeimus  elaetera  nostro  no* 
atros  beneficiarioa  Oiomueensea,  vid.  B.  camerarium,  Z.  easteilamim  ^  V. 
jttdicem  cum  camerariis,  qui  póhoncá  dicuntur,  qui  abbatem  do  bonk  ftco* 
mnt  poaseasorem,  et  etiam  bona  per  oertaa  metas  secundum  tenrae  eon* 
Buetudinem  circuirent;  r.  1218  S.  suboamerarina  et  P.  viUiooa  noster 
praecepto  noatro  villam  ciun  appendioiis  auía  obeqaHaTorant  ot  signa 
íb  terminia  posuerunt,  et  cum  eia  oqaitayenuit  M.  canonkoa  oom  rais^ 
R.  et  plurea  alii;  r.  1219  Z.  subeameraríjiia  noaler  et  P«  diqMOMtor 
Boster  praecepto  noatro  villam  cum  pratis^  nvia.  et  ailvia :  obeqnitayerant, 
signa  in  medio  rivuli  Bělina  usqué  in  Borovan  in  lonfHndine  d  lato, 
jmllo  oontradioente,  ponentes,  in  aliis  partibua  ad  memoriam  oimiiloa 
eraxeruni. 

Postoupení  dědin  v  drženi  nebolí  uvedeni  nového  vlafitnika 
dalo  se  slavnou  pojiždkou  po  mezich,  při  čemž  ukaaováno  meimiky 
a.  hranice  u  přitomností.  sousedstva  (vicinatus).  Dokud,  {irodáva^ 
jici  neb  postupující  neukázal  meze,  nebylo  lze  vkročiti  v  držekii; 
přiklad  máme  z  r.  1240:  Králová  Konstantia  koupiv6i  od  pana 
Divi^  z  Divišova  dědinu  Komín,  žádala  po  jeho  amrti  syna  Jeho 
Zdeslara,  aby  ji  uvedl  v  držení,  ale  on  nechtě  toho  učiniti  žádaje 
yy^íi  cenu  kupní:  Zdeslaus  noiuit  circuire  villam:  K<Mnin  cum  aoia 
a;ttinentii8,  sicut  tenebatur  de  juatitia  circuire;  i  nařídila  Konatan- 
tie,  aby  se  jemu  Zdeslavovi  přidalo  na  230  hřiven  již  složených 
ještě  hřiven  padesáte  (ut  post  ostenaionem  metanun  et  circuitnm 
Zdeslao  solvat  abbatissa  50  marcaa.  Erb.  1011). 


i  39.  D^ifitvíajiiiéiií. 

Slovo  dědic  znamenalo  vlastníka,  dědictví  vlaatnictvá,  dědické 
právo  vlastnické  právo,  to  vfie  iiledic  k  dědině  neboližto  posemku 
jg  sttt&u  nemovitému,  nebot  předmětem  práva  dědickébo  původně 
byla  dědina.  Na  dědině  seděl  rod,  dědina*  přecházela  bezrodkaeo- 
váni,  bez  pořizování^  bez  poručenstva  během  přirozeným « pokoleni 
na  pokolení;  pokolení  jedno  po  druhém .  užívalo,  dědiny^  t»á'  se 
ménil.  dédina  trvala. 

iidtioácii  latinských  šlovou  dědici  heredea,  viaatnielvi-  fě* 
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semkftv  hereditas,  právo  knim  Ťlapstnické  jus  beredítariiim,  dědina 
hereditas  (cf.  heredďmn). 

PKkiády:  dopcrvenientibafl  hei^itas  Mfxon  et  prate  sno  jari  usur- 
ftitífe  Tendíoan  volentibus^  za  Bi^tialwa  I.  —  Praědia  a  nobilibus  heredibns 
eoBnanbiata^  sa  Vralíalava  11.  —  Praedia  jure  hereditario  concambiata  1088, 
da€6  eireuitiiin  flúbl  epiaoopo-  et  eodesiae  meae  in  hereditatem  conftsrenle 
1177,  €Írcaitum  Ubere  et  hereditario  jaře  possidendum  dědit  117G,  do 
baspHali  (Johanit&m)  XII  marcas  singulis  aimis  solveiiiaB  jure  hereditario 
ín  oewMQíibio  pro  hereditate  11 88,  dědit  hoapilalí  (týmž)  omnea  sitaa  po8-< 
aemottoa  jure  hereditario  in  perpetuam  possideňdas  1189,  liceat  fratribita: 
(týmž)  in  qéaaounque  hereditates  aaas  locare  quos  yolaerínt  1204,  Prí*^. 
bialatu  rnika  třes  hereditates  aaaa  contnUt,  Radlics  eec.  1228.  A  JCoifr.* 
§.  1.:  Omneš  hereditates  quas  vin  nobiles  tam  majores  quam  minores  hne 
naqae  possedenint  ecc.  MVerb.:  Dédina  =  alodiam,  proprietas,  ferrítorinm. 

Dědici  líSiK  se  od  těch  kterým  se  dědictva  dostávalo  pravýma 
nápadnjhn  ěi  pořádem  posloapným;  dědíoi  bylit  vlastnici,  bez  ohledu 
na  to,  kterj^m  spŮBobem  se  dědiotva  jim  dostalo.  Prótó  když  se 
rozmohlo  potíaBOváni  o  atatcich  prostředkem  testamentů  {S  poničen- 
Btva^  nazýváno  nápadníky  v  dédictvi  bud  nápadníky  neb  sloivem* 
německým  erbi.  JeStě  KTov.  píše  ve  Idavě  o  dědicích:  „Dědici 
BÚ  dvojí:  Neb  erbi  (nápadníci),  kteří  po  otci  zuostávají  neb  bra- 
tHech  neb  strýciech  nediclných,  neb  dědici  statku  toho,  kterýž 
kúpiě  neb  právem  dobudu  a  vysoudí."  A  Všehrd  rozlišuje  dé- 
dictvi na  několikero  rozdílů,  mluvě  v  Vlil.  23.  o  dědictví  dědičném, 
(dědictví  vůbec,,  po  starodávnu  tak  řečeném),  o  dědictví  věnuém,  o 
dědictví  zástavném,  o  dědictví  zápisném,  konečně  o  dědictví  dědickém 
t  j.  nápadním,  z  éehož  vidno,  že  dědictvn  nápadnímu  pro  rozdíl 
Hkáno  dědictví-  dědické  (jakobys  řekl :  dědictví  erbovní).  Za  na- 
iich  časův  rozumí  se  dědicem  toliko  nápadník,  nikoli  vlastník. 

Jmění.  VýTios  z  dědin  a  příslušných  k  tomu  pastvin  bylo 
obilí  a  dobytek,  po  staročesku  zboží  a  statek.  Jak  obilí  tak  do- 
bytek byly  věci  movité,  obilí  jmenovitě,  jakmile  bylo  sklízeno. 
Tyto  věci  stanovily  jmění  rodu ,  imanie,  imuSěestvo ;  slovo  jmění 
odvozuje  se  zajisté  od  slovesa  imieti,  jmieti,  míti,  majuj  s  tím  sou- 
visí sloveso  jmouti  t.  j.,  kteréhož  se  užívá  o  vzetí  rukou;  vzíti  rukou 
lee>  pak  toliko  věc  movitou.  Co  jmu  neb  pojmu,  jest  moje,  to 
máju,  to  mám  (porovnej  lat.  habeo,  něm.  haben  a  české  chápu;  též 
držeti,  drženi,  dzierzawa,  država).  Jměním  jest  có  míti  mohu,  věci 
movité,  za  starodávna  zboží  (obilí)  a  statek  (dobytek).  Slovem 
jmění   vykládají   se   ve   staroslovančině   výrazy   opes ,   facultates ; 
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y  JCcmr.  (v  te:^u  nejstarším)  iiASBývi  se  jmění:  banAy  naproti  dě- 
dictvu:  hei*editas. 

Dédictvi  bylo  tedy  vlastoictvd  věci  nemovitých ,  jméni  pak 
Ylastnictvi  věci  movitých  (por.  německé  hab  nnd  gat).  Teprve 
v  pozdějších  stoletích  přijalo  slovo  zboží  ponětí  vlastnictví  nemo- 
vitého, tolikéž  i  slovo  statek)  jenž  nyní  povýteěně  znamená  usedlost 
sedlskou. 

Ylastnictvi  zavírá  v  sobě  právo,  vlastí  dědictvím  neb  zbožím, 
i  souhlasné  jest  v  tom  ohledu  s  panstvím,  jenž  jest  právo,  panovati 
nad  dědictvím  neb  zbožím;  vláaii  i  panovati  jest  provozovati  moo 
plnou,  držeti,  .užívati,  rozděliti,  dátí.  Sloveso  vlasti,  vládati  nkazaje 
na  vládyku,  tak  jako  panovati  na  pána  (lecha),  jenž  oba  byU  ze^ 
mane  původně.  Cf.  starosl.  vládati  '^  imperare,  dominari,  vladař  = 
dominus,  vladatel  =  dominator,  vlaď  :^  potestas,  vladěti  a  ^áatizs 
imperare  (Mikl.  Lexik.) ;  vláda  =:  impérium. 

Vláda  zavírá  v  sobě  moc  právní ;  slovo  moc  pochodí  od  sloveaa 
mod,  mohu;  odtud  piid.  mohovitý,  možný,  kdo  má  znaňné  jmění,  tak 
jako  bohatý,  kdo  má  mnoho  z-boží  (mog^tel  =:  dynasto,  mogi|t:= 
dominus.  Mikl.) 


§.  40.  P«sloojino8t 

Přechod  statku  po  vlastníkově  smrti  na  osoby  jiné  děje  se 
buď  podle  vůle  vlastníkovy  napřed  vyřčené  (posloupnost  testamen-" 
támí)  anebo  po  zákonu  (posloupnost  zákonní). 

Posloupnost  zákonní  zachovala  ráz  starého  řádu  dědického, 
dokud  rody  byly  ještě  v  nedílnosti  a  pohromadě.  Přední  pravidki 
bylo,  že  pozůstalost  představovala  celek,  ku  kterému  vfiickni  k  dě- 
dictví povolaní  měli  svá  práva.  Dědici  dle  své  vlastní  vůle  mohli 
pozůstalost  společně  držet  nerozdílnou,  kterýžto  poměr  slul  nedil-> 
nost,  že  zůstali  a  žili  v  nedílnosti,  neb  spolek  (KKožm.  ČS)^ 
anebo  se  mohli  ipzděliti  o  pozůstalost,  což  se  dalo  rozdílem,  který 
Šel  na  dily  rovné. 

Dcery  dokud  za  muž  nebyly  vdány,  zůstávaly  v  opateře 
bratří;  vdaly-li  se,  tedy  jim  bratíl  povinni  byli  vydati  věno,  tak 
jako  by  byl  učinil  otec,  kdyby  živ  byl.  Máti  vdova  měla  na  vůli, 
zůstati  pohromadě  s  dětmi  a  chlebiti  s  nimi,  anebo  zpořidití  sobě 
živobytí  na  svém  véně  podle  vlastní  libostí. 

Zůstali-ii  synové,  pře&lo  dědictví  na  syny  s  vyloučením  deer, 
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ty  viak  doflahoralyTěna  svého.  JC.  §.  18.  představaje  dódifiné 
práro  aytiAv  a.jeoirtrarío:  Si  quis  non  habuerit  fiiiam  et  filias  ha* 
bifterit,  ad  iUa»  déveniat  hereditaa.  8  tím  shoduje  se  zpráva  KTov* 
ire  hlavé  O  dědicích :  Když  pacholíkové  jeden  neb  jich  viece  s  dé- 
večkami  zaoatanii,  ti  sestrám  svým  věno  obyčejné  toliko  z  toho 
s)atku  dadie,  jakoby  otec  dal,  a  co  se  jim  zdá. 

'      UIl  Čafaohorský  1855  f.  50:  Po  smrtí  otclnoj  ako  on  nije  za  života 
mptidžtoy  di0li  se  ímo^  po  jednakom  dielovima  na  sinové. 

Jeatliže  nezft&tali  synové  ani  jeden  ani  jich  více  a  dcery  zů* 
staly,  přešlo  dědictví  pbým  právem  na  dcery:  JC.  §.  18.  Si  quis 
non  habitevit  filios  vel  filimn  et  filias  habuerit,  ad  illas  deveniat 
faereditas,  a  to  sice  díly  rovn^i,  aequaliter.  Zpráva  tato  utvrzuje 
se  nálezem  pochodicim  asi  z  r.  1322:  Jure,  quod  bai'ones  terrae 
invenerunt  et  de  regis  pleno  statuerunt  consensu,  quod  quaelibet 
filí«  moríente  patře  et  non  relinquente  post  se  filius,  gaudere  debet 
de  succeasíone  omnium  bonorum  et  hereditatum  patris,  quo  filius 
(Primo  Zdislai  B.  47).  S  tím  souhlasí  KTov.,  ana  dí  ve  hlavě  O 
dědicích:  Pakliby  pacholíkuov  nebylo  aneb  zemřeli  a  toliko  zuo- 
staly  děvečky,  tytéž  jako  pacholíkové  jedna  neb  viece  co  jich  jest, 
k  tomu  statku  dědičnému  neb  na  listech  neb  na  movitých  věcech 
právo  mají  děvečky.  Tolikéž  píSe  Všehrd  (IV.  6):  Ještě  pod  jmé- 
nem dédicóv  i  děvečky  se  zavierají,  neb  v  právě  českém  někdy 
d^eira  také  dědí;  ale  tehdáž  dcera  dědí,  když  ji  otec  nebo  samu 
toliko  po  sobě  potzi&stavi,  nebo  maje  i  syny,  že  synové  jeho 
yemrú  a  sestry  neodbudú,  anebo  že  je  ut  sebe  otec  oddělí  a  dcera 
suma  bez  bratří  při  otci  zuostanůcie  dědí;  a  ta  má  tiem  všiem 
právem  ve  všecko  zbožie  otce  svého  vkročiti  po  smrti  otce  svého 
nebo  po  smrti  bratří  svých  a  jeho  užívati ,  též  jako  syn,  i  v  jiná 
p|ráv9^  všecka  pohlaví  mužskému  příslušná. 

faraliejy  jiných  priv  slovanských:  Aze  v  boljareeh  ili  v  boljarstéj 
é^iioé  ne  budef  synov,  a  áhteň  vozmut  (Pr.  Ruska).  Akoli  vlastelin 
noiioa  mna  a  ima  dsier/  da  íma  datci  uzeti  ili  prodati  ili  otdati  svobodné 
(SJCaiBf.).  fieaí-li  žádného  mujlského  více  v  rodu,  přejde  právo  vlast- 
^^qJM  na  ieay  k  rodu  náležející  (Stát.  Voj.  Uran.  $.  22).  Po  smrti  otui-' 
n^^  ako. on  n\ie  za  života  razpoložio,  dieli  se  imuce  po  jednakom  dielo- 
vima na  sinové.  A  gdi  mužke  diece  nema^  na  žensku  diecu  kako  otčin* 
stvo -také  i  didinstvo  (kromi  zbraní^  jeuž  připadnou  nejbližšímu  mužskému 
příbuznému.  ZČem.  $.  53). 

Není-li  synův  ani  dcer,  přejde  dědictví  na  nejbliž&í  příbu> 
zenstvo.  JC.  §.  18:  £t  si  non  fuerint  filiae,  hereditas  deveniat  ad 
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proximos  heredes.  S  tím  aroviiává  se  KTov.  O  bnitiKoh  dielnýeh: 
Přihodilo-libj  86^  žeby  bratr  diebiý  neopatře  statiku  svého  a  bez 
erbuov  zl^el  a  umřel :  také  zbožie  a.  statek  movitý  i  nemovitý  spadne 
na  bratra  diekého  i  na  strýce,  totiž  bratrova  syna,  a  též  z  synuov 
bratrských  na  syny  ač  které  mají,  s  jedněch  na  druhé  spadne. 

S  tím  porovnati  sloší  právo  srbské:  Koi  vlastelín  neimat  ddeu  ili 
iinmt  i  Q0iret,  i  po  négove  smrti  bas&ina  pusta  óstanef^  M%  se  obrékiet 
ot  niegova  roda  do  tretiega  bratřuilieda  ii  bratn  syna):  ť  da  imat  j^w 
baš^nu  (ZCStef.)  Ako-li  ostane  pusto^  následuje  m^liža  blizika  (ZČem. 
1855  S-  57). 

Nebylo-li  vůbec  žádných  osob  k  posloupnému  dédictvu  povo^- 
laných,  dostalo  se  dědictví  komoře  knížecí  jakožto  pravá  odůmtrf: 
Aby  statky  neodumiraly  a  tak  nespadaly  na  komoru,  zaveden  zár 
vod  spolk&v. 

Posloupnost  testamentamí,  poruěenská,  misto  ^  mivala  a  vy- 
vinula se  dle  práv  cizích.  Testament  slově  poslední  vůle,  póru- 
ěenství.  .    .  •         . 

§,  41.  iSnjIouíy. 

a)  Spolek. 

Jestliže  slovem  nedílnost  anebo  i  spolek  rozuměla  se  jednota 
všech  dědiců  co  se  týče  dědictví  jejich,  byla  to  jednota  vipe  při- 
rozená nežli  smluvená;  avšak  bylo  i  jednot,  kteréž  za  předmět 
měly  statky  a.  zavírány  jsou  smluvou  mezi  těmi  kteH  se  sjed- 
notili. Takováto  jednota  povýteěné  slula  spolek  anebo  i  hromada, 
účastníci  společníci,  hromadníci. 

Dokud  za  obyčej  byly  nedilnosti  rodové,  přirozené,  nd»ý- 
valo  takovýchžto  jednot  smluvou  zřizovaných;  zřízováxd  jednot 
těchto  započalo  hlavně  za  krále  Jana,  poněvadž  ea  tohoto  krále 
začala,  se  valem  rozmáhati  zásada  odůnuií,  tak  že  množství  dě- 
dictví právem  odťímrtným  připadalo  ke  komoře  královské;  Rody? 
vidouce  že  se  to  děje  na  ujmu  jejich,  začaly  se  spojovati  ve  spcSkf) 
aby  odůmrtem  nadešli.  Maj.  Car.  CVII.  nazývá  spolek  takový  iuik> 
bonorum,  i  bylo  vobo,  zachovajíc  přitom  řád  předepsaný,  setu- 
povati  se  na  spolek  se  zbožím;  odtud  název  sstupky  a  spoflty." 


881: 


b)  Véno  a  obv&nénL  ^ 

Sloro  ySno  odvoenje  se  od  viti,  ▼  Semž  Middaai  se  slcnrem 
vázané;  jenž  pochodí  od  slovesa  vázati;  Nejsit^i  forma  dara'byh> 
vázáni,  vití  t.  j.  obvití  darované  v^ci  bnď  okolo  hlavy  néb  okolo 
hrdla,  okolo  roky,  okolo  těla,  odkudž  véněc,  vlnek  t  j.  pírvotně 
véc  okolo  hlavy  otočená.  Podnes  u  Slovanů  na  jihu  za  óbyéej 
jest,  že  panny  nosí  buď  na  hlavé  neb  na  hrdle  vdneci  z  peuěa  zla^ 
tých  neb  stfibrňých.  Podle  toho  jest  véno  dar  vůbec,  jmenovití 
pak  d<ur  dceH  nevěstě  cbtný  (dos  =  dare).  .  .  .  > 

Za  věno  byly  zprva  věcí  toliko  movité;  dcery  z  rodu  za*  že-> 
niehem  odcházející  nedostaly  dUu  zdědictva;  v§ákt  beztoho vchá^ 
zely  do  rodu  jiného,  kterýž  měl  dědictví  svoje;  ifivý  pHkiad  tohotQ 
nejstargiho  spůsdbu  věna  poskytuje  Zák.  Čemoh.  jenlž  ^  v>*§.  5i: 
Děvojka  kad  se  uda,  nemá  niěesova  diela,  osim  pr<Sije  (věna),  i 
ito  joj  roditielji  pri  udadbi  od  svoje  dobré  volje  dadu.  «    •    i*  ' 

V  Čechách  u'  velk^bh  rodů-  byl  jak  příklady  nH,  hned  v« 
XTÍT.  věku  obyčej,  že  dcerám  za  véno  dáváno  i  dědiny.  R.  1202: 
Radoslaus  miles  dederat  vxllam  auam  fihae  suae;  r.  1222:  Unko 
nobilis  genero  suo,  cum  filia  sua  eidem  matrimonialiter  copulata, 
villam  vice  dotis  contnlit. 

Věno  nevěstino,  jestliže  záleželo  -^  dědinách  ^.  odevzdáno  'hý^ 
válo  choti  jejímu,  jakž  vidíme  z  přikladu  právě  uvedených.  Vkfc* 
dýka  Radoslav  dal  dceři  své  jefitě  nezletilé  vesnici  Uštěnovice^ 
dcera  po  smrti  otcově  byla  pod  poručeňstvím  vládyky  Smil;  Smil 
dědinu  prodal  Velehradským;  když  pak  dcera  se*  vdala  za  Jin^ 
dřicha  cůdaře  druhdy  Znojemského,,  vydal  Snnl  peníze  za  dědinu 
stržené  (28  hř.)  Jindřichovi  v  roce  (tradidit  eam  marito  cum  eadem 
pecunia  12(^.  Erb.  466).  Není  pochybností,  že  manželka  'podriela 
0vé  právo  vlastnické  a  že  stala-li  se  vdovou,  }^jala  věno  své  i  vié 
správu  svou  vlastni  .        *   ^ 

Jestliže  věno  záleželo  ve  věcech  movitých,  měla  vdova  právo 
k  nim  vlastnické,  i  mohla  po  vůli  «  věnem .  naložiti.  Takž*  to  bylo 
i  s  věcmi,  kteréžby.  darem  obdržela  od  muže.  Chtěln-H  se  vdáti  a 
tím  stav  svůj  vdovský  proměniti ,  vzala  věci  tyto  sseboti  bez  od- 
poru :  Uxor  si  supervixerit  et  alium  tnarhum  ducere  voluerít,  cub  aúré 
et  argento  suo  et  alia  domesiica  supeHectíli  vadat  aďmaritum  1189^ 
(Dle  výkladu  pána  z  Dube  72  rozumělo  ée  těmi  svrchky  její  růcho 
chodicie  i  ložnie,  na  kterémž  s  svým  muŽem  léhala  a  sedala,  a 


klenoty,  kteréž  přinesla  aneb  maž  ji  dal,  obili  kteréž  ssuté  k  syému 
pokrmu  chovala.)' 

Obvěnéni.  Tak  pro  rozdíl  od  ýěna  vlastně  tak  řečeného 
slově  věno,  které  ženě  své  muž  dávA  (eontrados).  Obvénéni  diváno 
bn^  ve  viěcecK  aiovit;ýeh  nebo  na  dědinách. 

.  :  ZitUiUá  dmih  obvěnéai  byk)  véno  doživotně. (dotaUttum);  muž 
poruifl.ži^ně  dědietvíy  kteréhožby  uživtila,  dqkud  by  stavU  avého 
ydovského  n6{)fx>iněnila  anebo  dokudby  neaemřela  (do 'života).  Pří- 
kladů takového  véna  hojně  se  naebá^i*  R.  1102  odkteal  !Nemoj 
Vrievie  některé  statky  kostelu  Vyšehradskému :  Omnem  suberam 
meam  post  mortem  meam,  se.  V.  villas,  totam  familiam  et  quidquid 
habeo,  dimitto  uzorí  meae,  quasoodiu  permanserit  in  viduitate;  d 
vero  nupserit  vel  moreretor,  postea  sint  omnia  mea  fratribns  W. 
pro  anima  mea.  B.  1189  Qrosnata  dědit  hospitali  omneš  suas  pes* 
séssiones  post  ct^ces^^un  suum  sUaeque  uxoris;  si  uxor  éi  super? 
vixerit  et  alimn  marítum  ducere  voúieiit,  eum  auro  et  argento  suo 
et  alia  domeis^csa  supellectíli  vadat  ad  marituta  et  poasesBiones 
ecclésiao  relinquántur.  R.  1210^  r.  1227|  n  12aOr 

o)  Dáni  a  nadáni 

Dáni  Či  darováni  (donaci)  a  nadání  (fui^dací)  veUkéhQ 
mělo  KiaiUetú^  jelto  kníiata  i  jint  velcí  majetnici  kostelům  a  klá- 
šteťftm  dávali  usedlosti,  b^eis  tiáhrady,  leda  za  povinnosti  duchovni^ 
jako  za  diuéi,  za  modlitby,  za  pohřeb  v  kostele  a  p.  Z  donaci 
těchto  vateilo  jměiii  du(ďK>venaké,  jeho^  telikoat  ve  XIV.  století 
vrcholku  svého  doěla. 

Přední  misto  mezi  Štědrými  dobrodinci  kostelův  a  kláěterftv 
máji  knížata  zem6ti  a  členové  knížecí  rodiny^  knížata  dávali  buďto 
Bé  jmění  zeměpanfikého,  při  čemž  zapotřebí  bylo  přivolení  kme- 
tíkvy  anebo  ze  jmění  svého  soukromébío^  jako  jiní  majetxiíci.  Po  kní* 
žatech  jdou  p^ové  a  vládyky,  jichžto  dary  vysvědčuji  se  v  listí* 
nith  bez  pečM)  ve  století  XJ.,  XII.  a  XIU.  Ano  i  dědic  sedlák 
objevuje:  se  .co.  dárce  poaemkůl 

Obecné  pravidlo  při. statcích  duchovenských  bylo,  že  nesměly 
se  díti  proměny  v  meh  prodfýem,  postupem,  výměnou  neb  kterým* 
kolivěk  jiným  spůsobem,  Uflby  přistoupilo  k  tomu  svoleni  knižete 
zemského ;  byly  jmění  vázané. 

Název  donaci  v  českém  jazyku  bylo  dáni,  jakž  to  vidno 
z  pozděj&iho  obyčeje,  hlavně  ale  ze  slov  českých  v. listině  Lito- 
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iHéfíoké  2  r.  1067:  Fairel  dal  jest; Plofikovíctlii  256in|ii^  Vlah>idil 
jeet  Doleás  Boga  i  sv,  Šéepanu.  .  ' 

Dáni  takové  bývalo  mnobdj  vášáno  na  jisté  výminky,  buďto 
že  darováni  vešlo  v  platnost  teparv^  po  smrtí  darajieibo,  anebo  pa 
smrti  manžela  y  anebo  kdjžby  žádného  poto;nstva  po  darujícim 
nesůstalo.  • 

Prffiadý.  Memoji*.  1102:  Oómem  saberam  meam  posl  mortem  meam^ 
se.  V  villas,  totam  íluníliam  et  qnidqnid  habso,  dimitio  nxorí  mese  qaaofr^ 
din  pěrmanserii  in  vidnitate;  si  vero  ňupserit  vel  niohreretury  (téetea  sint 
•mia  mea  fratribin  Wyssegnidenaibas  pro  anuna  mea.  H.  1115:  Čada  dadit 
beraditatem  šoam  post  mortem  snam  in  Neobánie.  1145  Mtroslaas  eum 
Hniomi  haboret  ilium^  eonstitiát  nt  si  bk  lOIiis  sine  iiio  herede  more-r 
retnr  aut  etiam  in  postemm  deOciante  in  linea  IKonim  bwede:  sine  eog-^ 
■atorum  vél  eonsangiiiaeorcím  eontradietione  tota  ejns  hereditas  ad  nsum 
ecdemae  in  Sedlec  reyertatiir.  Hoe  etiam  Driislav^  jlBroslai  sorohs  fllinsj^ 
nnlInAi  habens  fUnim,  de  sna  beredilate  constíkiit.  1189  Si  ner  soper^i 
tírexit  el  (Hifouiatae) ,  et  alinm  maritnra  dnoere  volaeťít  4  •  cum  auro  et 
argcnie  sne  i^  ália  domeelíea  snprileetďi  vedat  ad  maiituin^  et  possessteif 
nas  omneš  eoelesiae  refinquantor ;  si  aniam  vidná  permanserít,  oamía  usqite 
ad  liliem  vitae  snae  paciice  t^neat,  et  tunc  erunt  eedesíae;  1115  Detares 
dědit  viDam  ea  eenditiene^  nt  si  filins  ejus  volnertt  atobati  servire,  serřiat 
pro  tarra,  rt  si  ncdnerit,  selral  beepitalitalaai. 

Dáni  a  nadáni  bývalo  veřejné  trhem  prohlašováno  či  provo«> 
láváno;  tak  se  stalo'  t.  1187,  anai  dána  rodičná  práva  kostelu  Vy* 
iehradakému  (haec  statata  praeaentibus  et  fátnris  nota  esse  eupien^ 
tes^  in  foro  per  fidelem  Diviš  snbcamerarinm  publioo  preconio 
prodamaf  i  jussimus.  Erb.  392) ;  takž  i  r.  1211  (baec  statuta  ^  in 
foro  per  íideles  nostros  &  magnum,  C.  caraerárium,  B.  jndicetíi 
Gfuriae  nostrae  et  B»  subcamerariiun  pnblico  preconío  'pioclamatá 
jussimus.  Ib.  ^25), 

'    •  rf)  Výsluhy. 

Výslttby«  Knížata  soa  složby  sob6  neb  semi  prokázané  dá- 
vaH  osobám  zásluhy  takové  mi^ioim  zprvu  výnosné  úřady  dvprské 
neíb  župni,  brro  vlak  statky  nemovité  a  veUkého  jmění  zeměpan^ 
skébo.  Darování  takové  dalo  se  pravidelně  bez  výminek,  za  služby 
již  prokázané,  nikoli  za  sbxžby  teprve  budoucí;  udělováno  obda- 
rovanému úplné  dědické  majetniotvi  statku  takového.  Nemftže  se 
říci,  žeby  obdarovaný  výsluhu  byl  dostal  toliko  na  čas  anebo  s  vý- 
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mfakamí,  naopak  dle  Bvédeetvi  fíed  rukamát  JBoúcfch  učinén  jest 
dědickým  pánem  statku.  Jestliže  se  nalesá^  že'  dáráaa-Ii  Výaliilia 
dde^  potířebi  k  tomu  bylo  přivoleni  knížete,  'tédj  véc  byla •  ne  ta 
ieby  knize  měl  nějaké  Trchni  práro,  než  že  ten  komu  dáváno, 
nesměl  daru  přijmouti  bez  přisrědóeni  knížete,  což  vůbec  bylo 
pravidlem  při  statcích  duchovenstvu  dávaných.  Od  léna  neb 
manství  lim  se  výsluha  děli,  že  výslužník-  obdarován  J0a  za  ^služby 
již  prokázané  nečinil  'slibu  o  službách  budoucí dh.;  ' 

raictadr:  R.  1196  pnhrí  knífe-bískup  JindH^,  že  pán  diOliest  ůkxk 
WaMsasským  eisterci&k&m  .qooddam  praedinm  Mmfówa  i<eaine ,  qnod 
ad  enm  hereditario  jure  dcNwHerat  et  pater  ejvs  a  duce  JtenniMe  prone-' 
nierat  (Eek.  429).  Rv  124)7  dal  král  Otakar  I.  panu^Ťkovi  (iii  reeom- 
densationein  lldeiis  senritíi  sui  in  peťpetnae  usům  proprietatia  donavinas) 
vesnici  kniieéí  Týncany;  kdyi  pak  vymiňoval  pan  Slávek  ves  hitOMsa 
jinoii  s  klá&terem  MHevakým,  přistoupilo  k  tomu  SYOlení  královo  (eotrn 
rege  praasente  et  céilsentielite,  ooram  priinatiíms  4enrBe, :  qm  hot  ISaatiini 
landaveruntiet  sna  acclamatMne  oorroboravaimntw  Eth,  231>.  R.  13Sd 
dél  Otakar  fi.  komorníkoTi  Olomáakéimii  Pardosovi  ■  fi^k)r  dédimi  Vst* 
skp:.  Attendentes  devota  servitk  domini  Pardnzs,  tieoti  fidefisnostriy  quaa 
Bokis'  et  přdgenilorílms  nostris  semi^er  .intrepidoa  pnepaiwHi^  no  Icbores 
mii  inremunerati  pértramárént,  viliam* 'vulgaríter''W8Ísche  nuni«|Éitaiii'dé 
nostra  gratia  speciali  cum  onmibas  attinentis  sán  el  enra  liis>quM'ml 
oamerariam^  ad  subcamerariuiíi.  et  ad  dapiferum .  pertiaere  noacébantur  ibi- 
dem,  jure  hereditario  eidem  oontnlimus  poesidendas,  8tataent^8,  inoítr- 
missime  inhibentes,  ne  quis  heredum  aut.  suoeessomvi  nostreram  liana 
nostram  donationem  soleRuiiter  ftetam  in  irittum  revocare  yaleat  vel  ipsnzi 
vel  succeesores  suos  in  pósteram  áliquatenus  molestare  praesumat  (Boc^ 
in.  198.).  Když  pak  Pardus  dédinu  tálo  dával  kostela  Otomáekému,  pK'^ 
stoupSo  k  té  donaci  piivolení  králoivo  ne  vihlcdeni.na  darajíeího,  aliobri 
vzhledem  na  obdarovaného:  Quam  idem  Pardus  pro.  remédio  aniané 
suae  et  suomm  progenitorum  in  gremio  Olomucensis  ecclesiae  quieseen- 
tium  contradidit  pleno  jure  (Bo£.  ia<  33^.)  R.  1043  dává  Epa  župan 
Bélinský  statek  Kostelany  od  Břetislava  I.  za  služby  sobe  darovaný  ko- 
stelíku sv.  Jana  (quesnadmodum  dux  pro  sarvitio  meo/dedU  hereditario 
jure  possidendnm  mihi  et  suooessoribus  meís.  Erb.  106).  Sleehtie  Vn^ 
vota  obdržel  za  >n^slahu  éásf  ireky  Sáeavy  s  pKvozem  o(PÍravota  quoda 
dumbus  pro  servitio.  mierui,  ie.  super  fiumen  Sazawa  nadlum  eum  men- 
suris  annonae).  R.  1181  řec  je  o  výshue^  kterouž  i  obdržel  Céi  župm 
Železnioký  od  knížete  Frídrioba  (eironitnm-lneam ^  quem.mihi  gioríosut 
dux  Fr.  primo  dueatus  sul  anno  servitii  memor,  eoatnlit.  Erb.  372);  Čéé 
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ji'«(i[vé/v&li|dénr«  joiiiak,  darem'jediiak  prodajem  kU&téni  ^ásskémn^ 
zcela  sTobodné.  R.  121<l  mlaTÍ.  se' o  výalnie,  ktciroii  doslal  Sobéhrd  ayn 
Besprem&v^  ód  krile  (Hakira:\  Si&íék  totiž  LeTiske,  pro  bonir  iňeis  in 
idlla  Leviniea^'  milá'  pro  ^tnmienítioae  mei  ^ervitii  pér  regem  Bohemomm 
Primialaiuii'  ooUakís;  SoMhrd  TymMiil  atatek  tento  b  kláiterem  Sřeyiiovakým 
aa  Chýlíce^  cež  kfal  ztvrzuje  pečeti  evoQ  (]£rb.  526).  R.  1213  pAe  ee, 
že  Otakar  dal  ^^pro  ádeli  eervitio  mo  nobili  viro  Dfiidao  tlBam  qnaé 
dioltiir  Uheroi,  mbí  snisque  heredibaii  jaře*  bereditano»^  DrifahV  dal  tato 
dědíaiideeií  evé-Hfloe  sa  Tfoo)  ifolka  pak  i&atanoiie  v4oveii  bezdétnon, 
áifovak  «  pHaYUieUím  kirtilovým  v«ao  teto  kUfttera  ChoMer^skéma  (£rb. 
640>  Tákovea  výahiJioQ  hflo  také  nxemí,  jei  doslal  ZderilaT-  ze  Stem^ 
kerka  .od  krUe.YáiMieVa:  >:Pec.  deinationem  reifjia  Boemiae  bonaqnaedaia 
ptApeOleMMíe  obtiniiit,  in  quíJbsa  noT«m  oastnunSteřnbeig  oonfltoiixft(Piflki); 
r«  1269  stál  .^ž  Jisad^  ktaréboito  času  pMá  ae  agrooTi  ZdialavoVi  e  opatem 
Iradiiílakým  o  dneae.uBoma&ioTa  (Boi.  nrJ30).  Takorým  bftbem  obdržel 
>  JHskap  Brano  Oloiinofcý  r.  1261  od  krále  Otakara  D.  za  reUké  dažby 
kfálí  pcekáaané  aintek  kiálovský  Holin:  Inepeotíá  eerntiia  moMplioame 
alqiie.  magnis^  quae  noin  aíiie  gra^  p^wonae  auae  perienloei  maximo  reřmn 
«aafflun  idiapendio ,  Jam  din  nobifl  pro  delénáione  terrae  •et  benoria  nestři 
•onira.-nofrtros  advenuusloa  impendit  fttieíter,  utUiter  et  pradenter:  damua 
et  .e^nfaefliaMin  ei  oanfénmoa  ipri  ét  eeidesíae  saae  nomine  eao  et  ipsine 
eneeeasorďmeln  eadem^  .píá*  et  mera  libenditate,  totam  distriotom' Hulín 
mm  ipoa  Tilla .  ibren^  HuMn » «t:  aliia  -  nilliá  ad  eam>  speetantflinui,  jttre  pleno 
bťjarisdictione  perléeiay^  perpetne  poasidendom,  qnemaditiodam  progenttores 
noetai  el  noa  ad-bneer  tempóra- dlnoadBBUir  poaeetisse.  (Boé<  m.  323.) 

e>  Směiia. 

:  Směna  (opncambiaBak,:  cambiiim,  CMáimutatío).  Latiikaké  con^ 
cambium  vykládá  JdVerb.  náBvem  ^,méiia^;  méniti  pak  podnea 
utamoná.  dárati  věc^za  věc;  «  y6ekMÍa.iialesá  se  jižrýras  ^sttiSna^^ 
(¥L  jit)*  Dokud  obchod  pcovokován  tak,  ie  dáváno  tovar  za  tovar, 
bykk  améiia  ěi  sfi^DA  fonwm  kou|>é ;  jakmilo  v&ak  ifiena- véei  vj- 
elom^^na  byla  v  penézicb,  nebyla  t»  již  směna,  ale  jkiá  smlouva, 
kanyě -neboli  trb.  -  .         . 

Pití  aměn^dii.  l^lo  předevfiim  aapotf^bi,  nrěití  a  vjraloviti  oentt 
věci,<  ja|^  té  tak^oné^  doé ,  slulo  vyoeňováni^  ocQiadováni' (taxatío 
1248,  aestimatio  1225).  Z  toho  filo,  že  při  směnách  byfy  ěinny 
os«by  tí^ti,  tak  zraní  proetíiredBioi  aeb  oc^adnici  (mediatores  1184, 
taxatores  1248),  kteH  přijavíe  na  sebe  povinnost,  Se  věrně  oceni 
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rée,  ohledávali  ji  očitě  a  odhadovali  Sábí  pO  části,  aS  pak  vyřknuli 
cenu,  a  to  v  peněalohi  obyčejně  ve  hřivnách. 

Oceňováni  dědin,  kteréž  noély  býti  sihěněny,  dalo  se  nadto 
u  přitomnosti  obce  (praesente  coznmunitate  1248),  kdež  dědina  ležela. 

Stávalo  se  také  že  se  strana  straně  oručila  sa  správnost  věci 
směněné,  že  sobě  slíbily  opravovati,  emendare*  Také  umloUváno, 
aby  smlouva  /stálá  byla,  pokuta  tomu,  kdoby  ji  později  chtěl.  mfiitL 

piiUii4y  smén  o  défUny:  R.  1081  di  král  VratislMr,  to  dává  kě^ 
stelu  Vy^lwadsJkiému  dédiny  kte^éi  byl  vyínéiiil  ti  posávadaithidrMMft 
neb  didi,c&  (%ttl»dtm  peo|iríae  ditioais  prsedia  jaré  heMUtario  a  Aáelibas 
et  nol|ilibu9  .beredibas  coBcambiata).  R.  1176  épat  StndioTSký  snénu 
učinil  s  proboštem  Melniokývi ,  dada  jamui  la  dědietvíjefto  v  KraviHai 
^voree  Radovasice,  pHIoiív  nadto  na  vyrovnáni  Hyh  bHvny  stKbra  (dedtt 
in  qoncambio  R.  curiam  oun  aanofia^  additis  4  marcii  t^.  pro  patrímonia 
in  Crawar).  R.  1184  postoupil  blskkp  Praiský. čtvero  vaoiie  bMmpskýah 
blíže  Týna  Vltavského  JiKmu  %  Milevska,  a.obdlréal  za  ni  6tvero  těsnit 
jinde  leiícíoh,  bUi  Rddnioe  (Aicíenles  hoe  cctecambinai  ex  nnbio  bona* 
pJUi6Ít9y  naUa.inoatra  val  sua  necesaila^,  niii  ^uod  noatrvm  ei  a^aosbat^ 
suujn  vero  a.cnría  nestra  R.  non  longe  aberat).  R.  1225  smluvila  sa 
paní  UetvidS'  xe  Znojma  s  proboMem  na  Lase  u  Brna,  v  ten  iqribiob^  ta 
probo&t  dal  ji  lÁtvaro  lánu  v  Oalavaneefc  a  vioáci  n  Ivančie;  OBapakjaoMi 
roli  ornou  UManic  a  vinici  u  Bosonohu  nadfcó  pak  na  vyrovnání  eeny  60 
hřiven  sth  Táhoi  ro)ui.  dala  tái  paai  opatovi  Třebíěskéum  d^areo  svij 
U9f;ku  ;m  dvfic  v  Oakvan^ch^  kdelk  sama  aaloiUa. kláiter^  R.  IM?  did 
opat  dUadrubský  ,panH  Havlovi  Markvartíci  i^paď  Vladislavsko  ta  dijaad 
Čížkov. 

Svédectví  o  odhadování:  Ue  conapnuiii  assensu  nostro,  di  opat  Tle- 
bíiský  a  pani  Helvida  r.  1225,  dáti  šunt  nobis  aestimatores  fldeles,  viri 
nobilea,  se,  vif  hbo^  W^ialaiis  Howoric,  Tbaodorknis  procnrator  dL  r^ 
in  Znoymi  qui  bona  Ade  jua^íerunt^  sa.  in  utrías^ne  praeáii  aeeliaiataaaa 
ideliter  proceasuros.  Qni  diUgentar  aircameuntos  et  solerter  considaranlsa 
praedJnm  de  Horka  oitin  silvis  et  oanpia  et  aum  villls  duaMu  aliia,  ouln 
quatuor  terris,  et  ex  altera  praedium  de  Oalawan  at  jsua  appenditia  —  invanfr- 
runt  et  in  animas  suas  asseveraverunt,  quod  praadinm  praedio  in  suo  pretio 
aeqnaliter  responderet.  —  R.  1248  dí  se:  Vílla  nostra  a  taxatoribns  ipaíaa 
aopmotatiotiia  .melior  existíniata  est  27  mareaa  arg.  ad  pondns  Pragense. 
R.  \2Zi:  Dedi  U  marcas  adaeqnantes  prelii  valorea  juxta  probonun 
aestimatiaiiaii  vironun. 

Svédeetri  o  vadl^&iob  pKton  áminvách:  Featawa  aoncambinm  boa 
esL  mutao  beneplacito  sub  táli  pacto^  ut  pars  parti,  altar  altari  aa 
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quleqnid  unquam  altenilrtiin  qnaesttonis  emerserit  1207.  —  9i  quis  po- 
Btei-ohiffi  ti6c  faetniti  irritare  praesumpserit,  actori  in  CC  maras  sciat  se 
obligátům  1208. 

•í)  Koupe  a  prodej  (trh.) 

Smlonty  tržni  ty  jsoti,  kde  réc  neb  zboži  iivi  se  211  penize 
hotové.  Koupe  prvotně  byla  vlastně  směnou;  dokud  tottí  V  obchodu 
«rěc  dávala  sé  ža  Věc,  t(yvar  za  tovar,  ssbožf  za  ' žb6žf .  'Obchod 
kupecký  zaobovivcd  ostatně  dlouho  jefitě '  povahu  'snlěťiy,  kdeStO 
kup  a  prodej  dědin  dál  se  již  za  peníze.  * 

V  obchodu  byk)  proslíedkem  směnným'  jfeStě  ve  XII.  ítolfetf 
dflem  plátno,  vlcie  v&ak  již  stHbro,  na  hřivny  měřené}  v  kupeóké 
iistíně  Týnské  mluví  se  ještě :  o  tom,  že  zboží  kiipeéké  dáváno 
budto  za  plátno,  anebo  za  stiUbro  (Si  husones  veuduntur  pro  ať- 
gento,  si  pro  panno;  mercatores  si  vendunt  cutes,  mel,  céram, 
vinum,  boves  pro  argento,  si  pro  pannis) ;  z  čehož  jde,  že  plátno 
flkuteěně  bylo  prostředkem  směnným  a  že  slovo  plat,  platiti,  bez- 
pečně 8  nim  souvisí.  Jestliže  kupováno  za  zlato,  tedy  určována 
cena  zlata  podle  ceny  stříbra  (quicunqne  venit  cum  pecunia  pro 
equis  aut  aliis  rébus  emendis,  de  marca  argentidat  IV  denarios, 
de  auro  secundum  valorem  argenti). 

Phklady  kupů  m  |»rodaj&  déditi;  Ktiížtf  Břetislav  I.  InmpU  u  áédíc&v 
r^fe  *  Itika  na  Sálavé  od  Milobun  ál  k  Zákolnici  ta  600  penÉtfi^  tét  i 
ohraiení  k  lorení'  rýb  (strttistiirani  lignorum'  ad  i^scandum)  tá'  100  pe-^ 
iritA.  Biskup  Jan  koupil  t  Loohyidcíoh  dédiny,  kteréf  Um  mtíí  phbazfrí 
jeho,  táž  i  ÚjeKd  až  ke  SMží,  jenft  MeM  Benešovi  'f/fnu  Markovu.  Kro- 
Mé&ft  odkoupena  knížsti  Olóvi  Geméssa  ttt  300  hHvetl  k  rakotrm  biskiiit- 
i^í  Olomúckého;  téf  za  tolik  koupena  ^Hbium  ki'nikouiii  biskupsttí  • 
Pražskébo.  Kníže  Vladislav  moravský  ohtéje  darování  učiniti  kIAM^*'nó^ 
vému  Velehradskému  koupil  od  kláštera  Utomyšlského  dvorec  neboli  statek 
s  kostelíčkem  sv.  Jana  u  Velehfada,  ivlei  20  jiter  ^  avšak  zanedbaný  a 
spustlý  za  10  hh  sth;  u  vládyky  PKbislava  ves  Boršice  s  ájezdem  za 
50  bř.,  n  vláéyky  Dobena  ves  Zléehov  za  30  hh;  u  SdlBk  ves  Hišténo- 
vioe  zá  28  hh 

PH  zavíráni  koupě^neb  triiu  za  obyčej  bývalo  dávati  za-vdavek 
t.  j.  peníz  na  důkaz  opravdové  koupě;  poněvadž  pak  při  zavíráni 
koupi  bývalo  připíjeho,  dle  zvyku  starého,  přello  slovo  ica-vdati 
také  na  připíjeni  takově. 

Slovo  trh,   kteréž   znamená  netoliko  koupi ý   alebrž^i  misto 
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veřejné,  kde  se  )ii  ke. koupím  »cliá,zely  vede  k  tomu,  že  koup$ 
dálj  se  vj^řejně;  veřejnost  toto  byla  tím  dUej^t^if^  poiiív«di  ku- 
pujícího pojiSfovala  před  moihiými  nároky  třetích  osob  ke  v6ci 
od  něho  koupené.  Co  při  vécech  movitých  byl  trh  t  j.  veřejnost, 
to  při  dědinách  bylo  sousedstvo ;  prodávána-li  dědina,  bývalo  soused- 
stvo té  dědiny  jako  svědek  přítomno. 

PHkli^d  t,  1^29 f  kdež  ke  svédectví  kupu  a  prodaje  rolí  n  Tyntan 
pKtpmnp.  bylo  sousedstvo  9  páni  i  vlidyky  i  obee  lidu  z  Potepio  (teste 
bnjos  rpi  siJ^iK^vicinataS;  et  nobUes  et  milites  et  plebs  de  P.,  in  qaonua 
praeseitia  pro  testíinonio.  peounia  persolata  esL  Erb.  753).  Jiný  pHklad 
podává  listina  Johanitfi  z  roku  1194^  kdež  biskap  JindUoh  svedli, 
kterak  kapajíc^  peníze  vyplatQi  u  phtoninesti  jeho:  Ne  de  emptione  scm- 
pnl,us  alfquis  valeat^exprirí,  huie  pagÍQae  inser^re  dignum  duxi^  qaod  die 
b.  Agathae  cum  sederem  in  prandio  y  fratres  hospitalis  (ti  a  ti)  45  maiw 
cas  (kvpni  cenn)  j|ersolveni9t  seroiá  (prodávajicQ ,  me  vidente  et  etíam 
ipsa  míhi'  super  boc  inclinante,  et  clanuMite^  qaod  ei  Aierit  optime  per* 
jBOhinun.    (Erjii.  418.) 

, .  Yýfpinkau  při  ^upi  bývaláněkďy  tak  zvaná  apráva  (evictío), 
z,álei$^jici  7  tom,  íe  prodávtyici  do  jisté  doby  ručiti  musel  za 
.í^právup/^t  prq^aje. ;  Zprávce  (áisbrigator)  slul  t^  jistec  nebo  i 
soúk\ip  (st^upvVíeL  I,V,.6).  , 

Příklad :  Comparavit  abbas  yO^  pro  ^jn  ipareis  a  quodam  milite 
BudMao,,  ififfifík  fioa  ob  devot^  servítium  SEnum  ^i  contulimus,  et  sub 
jtali.  coQditioqe.siye.íbrma^.ut  pi  tempeře  precedente  ipso  viveate  vid.  Bu* 
dislapj,  aul  etiajn  tempeře  fllii  sui^  aliqua  lis.  orta  fuerít  pro  villa  dieta^ 
ipse,  litem  tei^eafear  sppíre  aut.  suu^.  fllius  et  liberare  ac  eripere  a  eunotis 
aliquan^  coftentionam  íkdentibiia  aut  babere  proponentibus ;  quodsíneqni- 
yent.vjUlam  ab  oinmoiciirsione  nodtora  eripere, .  alia  villa  debet  oedere 
,  iu.ufJVB.  ecqlesiaejt . qpae  jme  bereditario  praedicti,.  mUitis.  fere  dignosdtur. 
(Erb.  i  239)., 

.       g)  Piloika  aUohva. 

Poskytnul-|i  kdo  koinu  věc  svou,  aby  ten  ji  užil  ke  svým 
potřebám,  dalo  se  to  buď  bez  náhrady,  zdarma^  anebo  za  určenou 
náhradu,  za  platijea  úrok.  V  případu  prvé  řečeném  slula  smlouva 
půjčka;,,  ve  druhém  lichva. 

Při  náa^vech  těchto  potí^bi  odmysliti  význam  jich  nynéjíi; 
půjčka  zajisté,  slovo  zkrácené  z  po-žička  (u  Slováků  podnes  tak  se  vy- 
slovuje), pochodí  ze  slovesa  žičiti,  jenž  u  Polanů  znamená  přáti; 
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požíčíti  tedy  značí  popřáti;  kdo  tedy  druhému  dovolí  věci  své 
užiti,  a  to  bez  náhrady,  popřivá  mu,  žíCí  mu,  požičuje,  pójčuje, 
půjčuje  mu.  Takovýchto  půjček  v  pospolitém  živote  bez  počtu  se 
pHhází,  jnxenovitě  půjčováním  nářadí  neb  nástrojů.  —  Naproti 
tomu  slovo  lichva,  jenž  souvisí  se  ser.  lich  a  se  staroněm.  leihvan, 
značí  půjčku  za  umluvený  poplatek,  za  úrok.  Ponévadž  pak  půj- 
čování na  úrok  spojováno  bylo  se'  přílišným  někdy  vydíráním  po- 
platku, přejalo  slovo  lichva  význam  vyděračskýeh  půjček. 

Z  obojí  smlouvy,  jak  z  půjčky  tak  z  lichvy,  vzešla  povinnost, 
jenž  slula  dluh;  kdo  sobě  vypůjčil  věc,  byl  povinen  ji  zase  na- 
vrátiti; kdo  na  úrok  vypůjčil,  povinen  byl  věc  vrátiti  a  úrok  dáti. 

Povaha  půjčky  peněžité  přejinačila  se,  byl -li  s  ní  spojen 
při  věcech  movitých  základ  (vadimonium,  pignus),  při  věcech 
nemovitých  zástava  (pignus);  vyvinula  se  totiž  zvláštní  smlouva 
základní  a  zástavní. 

Za  starověku  ručil  dlužník  věřiteli  svému  za  dodržení  smlouvy 
svou  osobou,  tak  že  věřitel  směl  s  ním  naložiti  dle  vůle,  ano  i  pro- 
dati ho  v  nevolnictví,  na  zapravcní  dluhu.  Dle  JConr.  byl  ze  dluhu 
nejprve  troj  půhon,  později  toliko  jeden  (§.  33  De  debito  non 
debet  aliquis  vendi,  nisi  in  tertio  termine  1222.  Pro  debito  si  quis 
citatus  fuerit  et  in  primo  termíno  non  astiterit  judicio,  vendatur, 
nisi  legitimum  probare  possit  impedimentuin  1239.)  Na  konci 
Xin.  stol.  rozeznáváno  dluh  podle  summy,  a  podle  toho  určováno 
povolanost  soudů  a  povahu  důkazů:  Z  dluhu  z  kakéhož  kolívěk, 
eož  méně  lotem  desieti  hřiven,  jeden  pohon ;  právo  svědky.  KRožm. 
Í70.  Z  diuha  kakéhož  kolivěk,  což  viéce  desieti  hřiven  jedniem 
grošem,  troj  pohon;  právo  svědky.  191. 

h)  Z&klad  a  zástava. 

Smluven-li  při  půjčkách  peněžitých  úrok  a  půjčeno -li  ne 
pouze  na  víru,  nýbrž  dána-li  věc  nějaká  věřitelovi  na  pojištění 
smlouvy,  tedy  slula  smlouva,  dána-H  věc  movitá,  základ,  dána-li 
věc  nemovitá,  zástava. 

Společné  znamení  základu  a  zástavy  bylo,  že  oboje  propadlo 
a  přešlo  ve  vlastnictví  věřitelovo,  jestliže  dluh  buď  v  zákonně 
určeném  anebo  dobrovolně  umluveném  čase  nebyl  zaplacen.  Při 
základu  zaplacen  tímto  přepadením  i  dluh  i  úrok  došlý;  při  zá- 
stavě toliko  dluh,  neboť  na  místě  úroku  požíval  věřitel  užitku, 
kterou  věc  mezitím  nesla,  na  př.  úrody  polní. 

Jireček,  Prár»  clevanské.  11.  ^^ 
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V  základ  (vadimonium  MV.,  pignus,  Stát  Judaeorum)  dáváno 
věci  movité  vůbec,  ano  i  věci  ke  službám  Božím  určené,  čehož 
přiklad,  ovSem  v  nouzi  nejvySSí,  máme  z  r.  1107;  Židům  nicméně 
zapověděno  bylo  v  základ  bráti  oděv  zkrvavený  a  roucha  církevnL 

PHklady  základu:  R.  1107  když  Svatopluk  přetéžkoa  dani  uložil 
na  zemi,  dal  kostel  Pražský  patero  ornátů  v  základ  a  vyp^j&il  na  to  od 
Židů  Řezenských  500  hh  stř.  (ejusdem  ecclesiae  quinque  pallia  cum  limbis 
Ratisponae  apud  Jndaeos  šunt  posila  in  vadimonio  pro  quingentis  mards 
argenti.  Cosm.).  R.  1268:  Judaeus  recipere  poterit  nomine  pignorís  omnia 
quae  sibi  fberint  obligata,  quocunqne  nomine  vocentur,  nuUa  de  his  re^ 
quisitione  faota^  exceptís  vestibus  sanguinolentis  et  madefectls,  et  sacris 
vestibus,  quas  nullatenus  aeceptabit.  (SL  Judaeorum.) 

Dle  E^ožm*  byl  „z  základa,  což  viece  desieti  hřiven  jedniem 
grol^em,  troj  pohon ;  právo  svědky'^  (§.  191),  tedy  zcela  tak  jako 
při  dluhu  vůbec. 

PHklady  zástavy:  R.  1215  vyznává  Přemysl  I.^  že  před  mnohými 
léty  zastavil  klá&teru  Milevskému  dvé  vesnic  a  částku  třetí,  za  summu  60 
hřiven  sth,  s  tím  vymínéním,  kdyžby  zástavu  tuto  nevyplatil  do  určité 
lhůty  t.  j.  do  sv.  Yácslava  toho  roku,  že  dédiny  ty  plným  právem  vlast- 
nickým miyí  náležeti  klášteru  (ante  annos  quam  plures  duas  villas  et  in 
tertía  partem,  quaě  nobis  competebat,  obligavimus  abbatí  de  M.  pro  60  m.  arg., 
dantes  fidem  nostram  in  manus  virorum  mediantium,  sub  táli  forma:  Ut 
si  condicto  termine  so.  in  fe^to  S.  Wenceslai  quod  tunc  imminebat,  pe- 
cunia  non  solveretur,  ipsae  villae  deinceps  perpetuo  manerent  ecclesiae. 
Erb.  558).  —  Týž  král  za  půjčku  50  hř.  stř.  zastavil  klášteru  pravé 
jmenovanému  ves  Bojenice,  s  tím  vymínéním,  dokud  by  summa  ta  klá* 
áteru  nebyla  navrácena,  že  král  ves  zpátky  bráti  nebude  (pollicentes  bona 
lide  et  in  timore  Dei,  quod  nunquam  eam  in  jus  nostrum  revocaremus, 
nisi  prius  praefátam  pecuniam  monasterío  persolveremus.  Erb.  585; 
cf.  ib.  611). 

i)  NajetL 

Edo  za  plat  zjednal  druhého,  aby  službu  osobni  vykonal, 
najal  jej;  plat  za  takové  najeti  slul  mzda,  merces,  mzdička, 
mercedula,  najatý  conductus  (MV.) 

Ve  velikém  soudu  proti  Miroslavovi  r.  1130  vypravoval  Miroslav, 
kterak  byl  od  biskupa  Menharta  najímán  a  co  mu  slibováno,  kdyžby  So- 
béslava  utratil:  Si  vitam  ducis  perdideris,  inter  ista  quinque,  se.  Zatecz, 
Liutomiricz,  et  inter   cameram  et  mensám  et  agazoniam  quodcunque  eli- 
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gerífl,  me  promittente^  duceque  Brecislao  doiianie^  sine  dubio  cam  honoře 
possidebis.  Coam.)  —  Ve  vojnách  bývalo  za  obyilsej,  že  najímáno  vojsko 
cizí,  jako  se  stalo  r.  1074,  kdež  Vratislav  U.  jda  polem  na  markrabí  rakoa- 
ského^  Ratisponensis  episcopi  anam  scaram  ex  electis  militibas  pretio  con-^ 
doxit  sibi  in  auxílium.   (Cosm.) 

k)  Smlouvy  téžarské. 

Těženi  dědin,  t.  j.  dobývání  pravidelného  z  nich  uS^tku, 
zmáhalo  se  tou  měrou,  čim  více  bylo  potí^eb;  avSak  cena  dědin 
nezáležela  tehda  jeStě  v  rozsáhlosti  a  úrodnosti  jejich,  nýbrž  v  tom, 
bjlo-li  možné,  dostatečně  jich  vzdělávati,  t.  j.  bylo-li  dostatečně 
sil  pracujicicb,  kteréžbj  je  těžili.  Majetnici  velikých  statků,  jako 
především  knížata  zemští,  museli  pečovati  o  to,  aby  na  své  statky 
přivedli  dostatečný  počet  sil ;  nejvydatnější  prostředek  byly  k  tomU 
smlouvy,  a  takž  nalézáme  hned  na  počátku  XI.  stoL  rozmanitou 
řadu  smluv  mezi  majetníky  statků  a  těžary,  rozmanité  poměry  co 
do  statků  i  co  do  vzděláváni  jich. 

Smlouvy  služební.  Smlouvy  služební  záležely  v  tom,  že 
lidé  jinak  svobodní  vstupovali  do  služby,  a  to  hlavně  na  statcích 
zeměpanských ,  buďto  že  vzdělávali  zemi  jako  rolníci  anebo  že 
konali  řemeslo  ke  dvoru  knížecímu,  požívajíce  za  to  jisté  výměry 
dědin  a  jsouce  sproštěni  rozličných  robot  a  služeb  zemských. 
Sluhové  takoví  šlovou  v  pramenech  latinských  servi  ministeríales, 
ministeriales,  po  slovansku  patrně  sluhy,  jakž  nás  o  tom  poučuje 
název  osad,  jenž  se  jmenují  Sluhy.  Poměr  ten  služební  trval, 
dokud  trvala  rodi|ia  sama ;  také  přecházeli  takovíto  sluhové  z  rukou 
knížecích  do  rukou  duchovenských,  když  se  knížata  jali  dávati 
dědiny  zeměpanské  sborům  duchovenským;  neboť  dědiny  takto 
darované  měly  jen  tehda  a  jen  tím  cenu,  že  na  nich  seděli  Udé 
k  jich  obděláváni  určení. 

Právní  poměr  sluhy  takového  k  pánovi  byl  pevný  a  určitý; 
míra  toho  což  sluha  povinen  byl  odváděti  nebo  pracovati,  napřed 
byla  vytknuta;  míra  role,  které  za  to  požíVal,  obnášela  pravidelně 
jedno  popluží  (terra  ad  aratrum). 

^  Smlouvy  osadnické.  Smlouvy  osadnické  zavírány  jsou 
mezi  majetníkem  a  lidmi  svobodnými,  kteří  přijmouce  jistý  peníz 
od  něho,  na  statku  jeho  se  osadili,  jisté  dávky  odváděli  nebo 
práce  konali,  když  pak  ze  služby  té  vyjíti  chtěli,  cenu  sobě  danou 
vlastníkovi  navrátili. 

19* 
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Zhtiiuý  příklad  podiva  se  nám  v  list  z  r.  1160:  £t  hoc  sciendum 
est,  quoď  ex  his  quos  enameravimas  (t  dva  mlynáH,  dva  pekaH^  dva 
kuchaK,  dva  topi&i,  dva  kováH^  dva  &evci^  dva  iil^níci,  dva  hrncíH,  dva 
Yc^laH)  alii  servi,  alii  šunt  pretio  introdacendi ;  dále  pak :  Qaataor  pisca- 
toresy  septem  aratra  cam  aratoribus;  hi  omnino  introducendi  saot  pretio, 
et  pro  čapíte  singulomm  dandam  est  pretium  300  denaríoram  (t  j.  1  V, 
hHvny  stříbra),  ea  conditione^  -ut  si  aliquando  velit  aliqois  eomm  de  ser- 
vitnte  exire,  reddat  pretium,  quod  datum  est  pro  se,  et  alins  ex  eo  pretio 
introducatur  eodem  ordine. 

Smlouvy  nájemnické.  Smlouva  nájemnická  v  tom  zá- 
ležela, že  maj etnik  odevzdal  půdu  neb  dvorec  svůj,  všemi  potí^ 
bami  hospodářskými  opatřený,  podnikatelům,  kteří  se  zavázali 
odváděti  úrok  neboli  nájem  z  půdy  neb  dvorce  napřed  vyměřený. 
Nájemník  takový  slul  hospes  (t.  j.  host),  roční  úrok  census  (nájem). 
Takovíto  nájemníci  zůstávali  svobodnými  lidmi,  a  i  břemena  ve- 
řejná na  půdu  neb  dvorec  vyléhající  (daně,  roboty  zemské)  vy- 
bývali  jako  jiní  dědinníci  n^b  svobodni  majetníci  v  zemi. 

Příklad  takovýchto  smluv  podávají  listiny  hned  z  XI.  století:  Kuíie 
Spytihnév  dal  r.  1057  kostelu  Litomiřickému  14  dédin  úročnými  niyem- 
niky  osazených  a  všelikou  potřebou  hospodářskou  zásobených  (14  villas 
censualibus  hospitibus  ordinatas  et  omatus,  servientibus  ac  araturis  et  bu- 
bulcis  cum  omnibus  necessariis).  R.  1115  dal  jistý  Dobbk  jedno  po* 
pluží  role  v  osadě  KocbéK  klášteru  Kladrubskému,  ustanoviv  o  synovi, 
že  bude-li  chtíti  sloužiti  opatovi,  [má  té  p&dy  za  službu  tu  požívati; 
ne-li,  tedy  že  má  z  m'  jako  nájemník  platiti  úrok  (ea  conditione  ut  si 
íllius  voluerit  servire  abbatí,  serviat  pro  terra,  et  si  noluerit  servire,  sol- 
vat  hospitalitem  et  caetera).  Dle  svédectví  z  r.  1186  mél  sám  kníže  Fri- 
drich nékteré  dédiny  Johanitft  do  života  v  n^jmu,  dávaje  z  nich  rocné  a 
to  v  den  sv.  Martina,  10  hh  stř.  (villas  pro  annuali  censu  singulis  annis 
in  íésto  S^  Martini  persolvendo,  se.  10  marcis  argenti,  in  vita  mea  tenen- 
das  ab  eisdem  íhitríbus  recepi);  také  i  pán  Hroznatá  mél  dvé  vesnice 
Jejich  v  nigmu  (Hlaveň  a  Štétin),  ze  kterých  rocné  tré  hřiven  dával  (pro 
quibus  3  m.  a.  solvere  solebat). 

Smlouvy  kolonisační.  Smlouvy  kolonisační  <y  jsou,  kdež 
vlastník  podnikatelovi  postupuje  půdu  svou,  aby  ji  vzdělal  a  vzdě- 
lanou v  určitých  výminkách  držel  buďto  do  života  anebo  do 
lhůty. 

Smlouva  doživotní  pojiSfovaia  podnikatelovi  drženi  a  uží- 
rání její  v  určitých  výminkách  až  do  smrti,  načež  bez  náhrady 
připadla  vlastníkovi. 
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Takovou  smlouvu  zavřel  oa  fh  r.  1224  pan  Ratmír  se  klášterem 
Plasským  o  dédinu  Téškov,  prosti^dniotvím  krále  Otakara  I.:  Nos  igitur 
de  abbatis  et  firatrum  ejas  in  Plas  consilio  et  nnanimi  eonsensa,  flddem 
baronem  nostrum  Ratimírum  eligimus,  qui  ad  locum  Téikov  colonos  vo- 
oare,  villás  locare  et  inibí  commorantes  ab  incursantinm  injurus  debeat 
defensare.  Baťo  complendnm  fldeliter  suscepit  opus  injunctnm,  ea  tamen 
conditioiie,  nt  summam  proventuum  et  ntilitatem  villamm^  quas  ibidem 
locare  potuerít,  quoad  vixerít^  plene  et  integraliter  conseqnator;  ipso  vero 
defbncto^  tam  possessio  quam  possessionis  utilitas  ad  possessores  pristí- 
nos  revertatur. 

Smluvou  na  Ihoty  postupoval  vlastník  půdu  svou  podnikateli^ 
aby  ji  vzdélal  a  jí  vzdělanou  do  určité  doby  (Ihoty,  lhůty)  bee 
úroku  držel  a  požíval,  pak  po  vyprfiení  lhůty  té  aby  úrok  dáral 
z  lánův,  kromě  několikátého ,  svobodného;  kdyžby  pak  chtěl 
vlastník  půdu  zkolonisovanou  na  sebe  potáhnouti,  aby  ji  vydal 
jemu  za  vzdajné  napřed  určené. 

PKklad:  Robert  opat  kláštera  Hradi&tského  dal  dvéma  bratřím  Veli- 
kovi  a  Štédroůovi  les  při  potoku  SkHpový  řečeném,  aby  tam  zaloiili  osadu 
k  uiitku  svému  i  svého  potomstva  a  ves  tato  aby  slula  Veliéina-Lhota ; 
ut  dicti  duo  servi  nostri  locarent  Ibidem  villam  ipsls,  ipsorum  íUiis  et 
posteris  ad  utilitatem,  et  ut  eadem  villa  Weliéina  Lhota  nuncuparetnr;  et 
ut  libertatem  haberet  villa  haec  annis  triginta  minus  duobus,  et  quotquot 
ibidem  laneos  compararent,  semper  deeimus  laneus  liber  esset  et  non  cen- 
suaret.  Si  autem  noster  successor  viUam  sibi  vellet  usurpare,  tiinc  pro 
quolibet  libero  laneo  quinque  marcas  eisdem  servis  vel  ipsorum  posteris 
reddat  et  ipsi  servirent  cui  Ubere  vellent  V  tomto  případu  dána  tedy 
Ihota,  latine  libertas,  na  28  let;  každý  desátý  lán  nové  vzdélaný  mél  být 
netoliko  svobodným  od  placení  úroku,  ale  i  majetnictvím  podnikatelovým; 
podnikatel  v&ak  povinen  byl  pánovi  svému  i  tyto  lány  svobodné  vzdáti, 
kdyiby  chtél  sedliMé  na  se  potáhnouti,  oviem  sa  cenu  napřed  ve  smlouvá 
vyřčenou,  jenž  slula  vzdiýné. 

Smlouvy  tyto  Uiotní  byly  v  Čechách  a  na  Moravé  velice  oblíbeny; 
podnes  můžeme  o  tom  souditi,  nebof  osad,  jméno  Lhota,  LhSta,  Lhotka 
nesoucích,  je  v  téch  zemích  okolo  500.  I  do  zemí  sousedních  roz&íríl 
se  tento  sp&sob  smluv,  do  Uher,  kdež  osady  takto  založené  slevou  Le- 
hoty,  do  Slezska,  kdež  šlovou  Lgoty,  do  Polán,  kde  Wóly  (wéla  =:  v&le), 
do  Rus,  kdež  Wygody  (výhody)  a  Slobody. 
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1)  Smiř. 


Smiř  neboli  shoda  jest  smlouva  o  práva  pochybná;  obě 
strany  domluvili,  shodli,  porovnali,  smířili  se;  někdy  se  to  dalo 
skrze  smluvči  (arbitři). 

Příklady:  R.  1194  porovnal  biskap  Pražský  kanovníky  Pražské  a 
mnichy  Plasské  o  dvorec  řečený  Královice.  De  consilio  sapientum  et  auten- 
ticonim  viromm  et  de  eommuni  consensu  utriusque  conventus,  coram 
nobis  et  aliis  non  colitempnendae  auctoritatis  personis  controversia  in  hune 
modům  sopita  est:  Pragensis  ecclesia  a  Plazensi  monasterio  40  marcas 
arg.  sascepít,  ut  etiam  ipsa  quod  saae  utilitati  deperíre  videbatur,  inde 
recompensarety  et  Plazense  monasteriam  praedium  perpetuo  jaré  in  páce 
piossideret  (Erb.  420).  R.  1242  spor  byl  o  dédinu  le&enoa  Nalžejov^  mezi 
opatem  Tepelským  a  jistým  vládykou ;  obé  strany  shodly  se  před  králem 
o  amlnv&í^  kteřížto  byli  Hrdibor  ze  V&erob,  Jindřich  parocb  Kladrubský, 
Vécemil  a  Gebhart  řeholníci  z  Teplé:  Quí  ad  praeíixum  terminům  conve- 
nientes.  et  sibi  testibos  plurímis  ai^anctis  tandem  causae  finem  inposue- 
nmt  de  consensu  utriusque  partie,  se.  ut  militi  třes  marcas  argenti  et  duo 
pecora,  otcs  duas  et  duos  porcos  daremus,  quod  nos  —  abbas  —  sine 
omni  contradlctione  persolvimus;  ipse  vero  e  converso  metas  hereditatis 
iiyuste.ablatas  requirere  promisit  (Erb.  1067). 

m)  Flnomooenst^L 

Flnomocnikem  jest,  kdo  vykonává  záležitosti  drahého  s  vědo- 
mím a  přisvědčením  tohoto.  Takovéto  zastupováni  jednoho  skrze 
drahého  bylo  dosti  obyňejné,  na  př.  ve  věcech  soudních;  toliko 
některé  nároky  nedopouštěly  zastoupení;  poikozený  sám  musel 
pHjíti  a  žalovati. 

Plen,  výboj  i  vie  což  právo  opoviedati,  to  mói  opoviedati  poslem 
svii  &koda,  tíh  chce;  ale  z  dévojstva  otjetí  nebo  z  ieny  podávenie,  toho 
nemóž  opoviedati  poslem,  ledno  žena  sama  opovéz  svd  hanbu  (KRožm. 
224,  225).  Také  i  vedeni  pře  dalo  se  nékdy  skrze  poručnika  schválné 
tr  tomu  zřízeného.  Že  jednatelství  a  poselství  ve  vécech  mezinárodníeh 
vůbec  předpokládalo  plné  moci  udélení,  netřeba  připomínati 


Právo  cirkevni 

§.42.  Pestnp  práva  cnrkeTuko. 

Zřízením  samoBtatného  biskupství  v  zemi  fieskomoravské  * 
sa&d  se  život  církevní  mocně  zmáhati.  Život  tento  skoumati 
a  d&Btojné  pérem  vylíčiti,  byla  by  úloha  zvláStní  práce ;  zde  toliko 
některý  nákres  podati  smíme  o  postupu,  kterýmž  právo  církevní 
y  zemi  pokračovalo  a  platností  nabývalo.  Postup  ten  chceme  uká- 
zati na  případech,  podle  pořádku  časového  po  sobě  se  naskytujících. 

Právo  manželské.  Jedna  z  nejpřednějUch,  ale  spolu  nej- 
těžších úloh  působení  církevního  bylo  zavedení  pevného  řádu 
manželského.  Úloha  tato  byla  proto  zvláfitě  obtížná,  poněvadž 
církev  právě  u  těch,  kteří  by  jí  byli  měli  podporovat,  nalézala 
skoro  více  překážek  nežli  podpory.  Bezuzdnost  zasahovala  až  i  do 
kruhu  knížecího.  Biskup  Vojtěch  hořce  sobě  stěžoval  na  nestálost 
lidu  ve  věcech  manželských;  multa  conquestus  est  de  incesta  co- 
pula  et  super  illicita  discidia  inconstantis  conjugiL  Ntfky  tyto 
neumlkly  ani  za  nástupcův  horlivého  biskupa.  O  době  Oldřichově 
píše  Kosmas:  Prout  cuique  placuit,  binas  vel  temas  conjuges 
habere  licuit;  nec  nefas  fuit  víro  rapere  alterius  uxorem  et  uxori 
alterius  nubere  marito.  Pořádnější  závod  docílen  tuším  Dekr.  Břeti- 
slavovými r.  1039,  kteréž  hlavně  směřovaly  k  polepšení  lidu  podle 
řádu  církevního;  hned  v  prvním  dekretu  povolává  se  zákonodárce 
na  pravidla  v  církvi  o  manželstvu  platná:  Yestra  connubia  anunodo 
juxta  canonum  scita  sint  1.  legitíma  2.  sint  privata  3.  sint  inso- 
lubilia,  ita  duntaxat,  ut  xma  vir  conjuge  et  conjunx  uno.viro  con- 
tenti  vivant.  Těžké  tresty  ukládá  kníže  na  manžele  v  tě^ti  věcech 
nepodejné  neb  neposlušné:  Který  manžel  by  zanechal  druhého, 
aniž  chtěl  navrátiti  se  ke  svazku  manželskému,  měl  býti  me  sice 
vzat  za  otroka  jako  dotud,  ale  vypovězen  do  Uher,  bez  dopuštění, 
aby  se  nazpátek  směl  i  za  výkup  navrátiti  do  vlasti  (§.  2) ;  kdyžby 
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vinila  žena  muže  že  ji  trýzni,  měl  soud  Boži  mezi  nimi  rozhodnouti, 
kdo  vinen  a  trestu  hoden. 

Desátek  biskupský.  Zprvu  nebylo  v  Cechách  a  na 
Moravě  desátku  v  cirkvi  jiného  než  biskupského ;  zdali  biskupové 
ňezenšti,  dokud  Čechy  počítány  k  diecesi  jejich,  desátek  tento 
vybírali,  neni  vědomo ;  praví  se  že  jim  za  puáténl  Čech  dány  jsou 
statky  v  Čechách.  Určité  ustanovení  o  desátku  pochází  teprvť 
z  dob  prvních  biskupův  Pražských.  Za  Ditmara  učiněno  zařízen4 
že  má  desátku  dáváno  býti  z  každého  popluži  po  dvou  kopách' 
pšenice  a  po  dvou  kopách  ovsa,  kopu  počítajíc  po  50  snopech. 
Ale  vybírání  §lo  ztuha;  již  Vojtěch  dožadoval  se  snesení  sněmov- 
ního, kteréhož  také  dosáhl:  Dux  Boleslaus  praesentibus  omnibus 
prímatibus  suis  dědit  episcopo  Adalberto  secundum  statuta  canonum 
decimas  congregare  licentiam.  Desátek  vybírán  za  Vojtěcha  po 
župách,  což  vidno  z  toho,  že  týž  biskup  daroval  desátek  biskupský 
'Z  župy  Litoměřické,  Bělinské  a  Děčanské  klá&teru  Břevnovskému, 
oč  po  dvou  stoletích  ostrý  spor  povstal  mezi  biskupem  Pražským 
a  klášterem  řečeným.  Za  čtvrtého  biskupa. Okkarda  proměněn  jest 
desátek  dávaný  v  žatém  obilí  na  desátek  sypaný,  a  to  tak,  že 
místo  dvou  kop  pšenice  a  ovsa.  slušelo  .dávati  po  dvou  ko^ch 
zrní,  pšenice  i  ovsa,  zvýši  pěti  dlani  a  dvou  prst&v. 

Liturgie  slovanská.  Památka  liturgie  slovanské  pomi- 
nutím arcibiskupství  moravského  nepominula ;  bylaf  zejména  v  ce- 
chách udomácněná,  jak  víme  ze  životopisu  sv.  Vácslava  i  z  lista 
papežského  poslaného  Boleslavovi  I.  po  Mladě.  Nového  sídla  do- 
stalo se  ji  za  knížete  Oldřicha  (1012 — 1037),  působením  Prokopa, 
zakladatele  a  prvního  opata  benediktinského  .kláštera  na  Sázavě. 
Prokop,  rodem  Čech,  vyučen  byl  v  pismě  slovanském  (sclauonicis 
litterís  a  sanctissimo  Quiríllo  episcopo  quondam  inventis  et  statutís). 
V  klášteře  Sázavském  nacházely  se  knihy  slovanské,  žádné  pak 
latinské  (abbas  Diethjardus  libros  quos  non  invenit  loco  sibi  com- 
misso,  praeter  sdauonicos,  ipsemet  nocte  et  die  immenso  labore 
conscripsit  Ad  a*  1097).  Nejzřejmější  důkaz  o  liturgii  slovanské 
na  Sázavě  podává  sám  odpor  proti  ní  vedený,  počínajíc  od.prvnich 
let  panování  Spytihněvova  (1055  —  1061).  Hned  po  smrti  Břeti- 
slava I.,  jenž  patrně  veliký  byl  přítel  kláštera  toho,  povstali  mnozí 
při  dvoře,  podšeptávajíce  knížeti,  že  se  skrze  písmo  slovanské 
rozšiřuje  kacířství  (dicentés,  fi*atres  per  sclauonicas  litteras  hae- 
resis  secta  ypocrisisque  esse  aperte  irretitos  ac  omnino  perversos). 
Kníže  uvěřil  a  odůav  bratřím  slovanským  klášter  usadil  tam  kněží 
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latinské  (quam  ob  rem  ejectis  eis,  in  looo  eoram  latínae  auctori* 
tatís  abbatem  et  firatres  constituere,  omnino  esse  honestum,  con- 
Btanter  af&rmabant).  Opat  s  bratřimi  odefiel  do  Uher  (Vitus  abbas 
asBomptis  fratríbus  suis,  quos  unitas  carítatis  concordaverat,  peregre 
profectas  est  in  terram  Hunnormn.)  Po  smrti  Spytihněvově  (f  1061) 
našli  bratH  a  liturgie  slovanská  velikého  přítele  v  knížeti  Vrati* 
slavovi  II.  Vratislav  netoliko  že  bratH  z  Uher  nazpět  povolal  a  je . 
v  klášteře  jejich  zase  usadil,  ale  začal  ucházeti  se  i  u  stolce  pa- 
pežského o  potvrzeni  liturgie  slovanské.  Avšak  přáni  jeho  nenašlo 
v  Éimě  žádné  podpory,  ba  potkalo  se  se  zjevným  odporem  papeže 
právě  panujícího,  Řehoře  VU.  Papež  takto  odpověděl  Vratislavovi: 
Quia  vero  nobilitas  tua  postulavit,  quo  secundum  sclauonicam 
linguam  apud  vos  divinum  celebrari  annueremus  o£Eloíum,  scias, 
nos  huic  petitíoni  tuae  nequaquam  posse  favere.  TSjl  hoc  nempe 
saepe  volventibus  Uquet,  non  inmierito  sacram  scripturam  omni- 
potenti  deo  placuisse  quibusdam  locis  esse  occultam,  ne  si  ad 
liquidum,cunctís  pateret,  forte  vilesceret  .et  subjaceret  despectui, 
aut  pravé  intellecta  a  mediocribus,  in  errorem  induceret  Neque 
enim  ad  excusationem  juvat,  quod  quidam  religiosi  viri  hoc  quod 
simpliciter  populus  quaerit,  patienter  tulerunt  seu  incorrectum  di- 
miserunt;  cum  primitiva  ecclesia  multa  dissimulaverit,  quae  a 
sanctis  patríbus  postmodum,  firmata  christianitate  et  religione 
crescente,  subtili  exanúnatione  correcta  šunt  Unde  ne  id  fiat, 
quod  a  vestris  imprudenter  exposcitur,  auctoritate  b.  Petři  inhibe* 
mus,  teque  ad  honorem  omnipotentis  Dei  huic  vanae  tenteritati 
viribus  totis  resistere  praecipimus  (list  od  2.  jan.  1080.  Erb.  162).  — 
Zatím  klášter  Sázavský,  dokud  král  Vratislav  byl  na  živa(t  1092), 
pokoje  požíval,  až  jej  nástupce  jeho  Břetislav  IL  r.  1097  v  latinský 
přeměnil,  ustanoviv  probošta  Břevnovského,  Dietharda,  horlivého 
latiníka,  za  opata.  n 

Soud  příčinou  výpravy  Hnězdenské.  Na  válečném 
tažení  do  Polán  dobyli  Čechové  za  Břetislava  L  hradu  Hnězdna, 
i  vzali  z  tamního  chrámu  kromě  množství  drahých  věcí  kostelnich 
také  i  tělo  mučenníka,  biskupa  Vojtěcha.  Přítomen  byl  také 'biskup 
Pražský,  Šebiř.  Svévůle  tato  stala  se  [tičinou  velikého  soudu  cír- 
kevního v  Ěíměgak  proti  knížeti  tak  proti  biskupovi;  jedni  radili^ 
aby  kníže  na  tři  léta  byl  poslán  do  vyhnanství ;  jiní  aby  biskup 
složen  byl  s  úřadu  á  zbaven  všeliké  moci  biskupské  aby  dán 
byl  do  klá^ra;  jiní,  aby  na  oba  vydána  byla  kletba.  Pokládáno 
čin  Hnězdenský  za  sacrilegium.  Quod  nuUi  liceat  sine  nostra  apo- 
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stolica  permissione  de  loco  ad  locum  sacrum  transferre  corpns, 
testantar  canones,  prohibent  patrům  decreta;  et  praesmnptores 
hujusmodi  rei  divina  jubent  eloqtda,  gladio  anathematiB  ut  ferí- 
antur,  tak  prý  zněl  rozsudek  Btolce  papežského;  za  pokání  uloženo 
knížeti  vystavěti  klášter,  což  on  i  učinil,  postaviv  krásný  klášter 
v  Boleslavi-hradě.  —. Zákony  církevní  vyměřují  sacrilegium,  řkouce: 
Sacrilegium  committitur  auferendo  sacrum  de  sacro,  vel  non 
sacrum  de  sacro,  sivé  sacrum  de  non  sacro.  Si  quis  domům  Del 
violaverit,  et  aliqua  sine  licentia  illius  cui  commisea  esse  dignos- 
citur,  inde  abstulerit,  donec  legitime  satisfaciat,  sciat  se  commu- 
nione  privatum. 

Soud  církevní  nad  biskupem  Jaromírem-Gebhar- 
dem  pro  pohanění  biskupa  Jana  Olomůckého.  Biskup 
Pražský,  Jaromir,  bratr  knížete  Vratislava  II.,  nemoha  na  knížeti 
docíliti  zruSení  biskupského  stolce  Olomůckého,  svou  vlastní  rukou 
hrubě  pohaněl  biskupa  Jana  v  příbytku  jeho  Olomúckém.  Vrati- 
slav ujal  se  Jana  a  poslal  žalobu  do  Éíma.  Papež  Éehoř  Vil.  vy- 
pravil legata  do  Čech  s  plnou  mocí  soudní.  Legát  Rudolf  přišed 
do  Prahy  (usus  tanta  autoritate  et  potestate  ac  si  idem  summus 
pontifex  ipse  praesens  fuisset),  kázal  svolati  synodu  (synodům 
sacram).  1  byli  přítomni  kmeti  zemští,  opatové  a  proboštové,  též 
i  Jan  biskup.  Synoda  obeslala  biskupa  Jaromíra,  jednou  i  dva- 
krát; ale  Jaromír  nepřišel,  ohlásiv  se  takto:  Juxta  canonum  scita 
salva  pontificali  dignitate  et  justitia,  ad  tua  non  venio  placita,  nisi 
ubi  aflftierit  meus  magister,  Magontinus  metropolita  et  aliorum  coepis- 
coporum  praesens  frequentia.  Legát  vida  moc  svou  takto  polehče- 
nou, složil  Jaromíra  s  biskupství  i  zapověděl  mu  zároveň  službu 
církevní,  též  rozkázal  oběma  biskupům,  aby  se  dostavili  na  soud 
do  Říma,  což  oni  také  učinili.  Zde  vydán  v  jich  rozepři  nález  ta- 
kový, aby  smířivše  se  vrátili  se  každý  na  své  biskupství,  po  de- 
síti pak  letech  aby  ta  věc  znova  byla  předložena  stolci  papež- 
skému. —  Jaromír  žádaje  souzenu  býti  před  spolubiskupy  a  před 
metropolitou  svým  a  povolávaje  se  přitom  na  zákony  církevní, 
zajisté  měl  na  mysli  ustanovení  církevní  o  povolanosti  soudu  nad 
biskupy  z  prvních  patera  století,  vydaná  za  papeže  Fabiána,  Ště- 
pána, Sixta  U*,  Damasa,  Eleutheria,  Leona,  Julia  a  j.,  jenž  obsa- 
žena jsou  v  druhé  části  Dekretu  Gratianova  (c.  III.  qu.  6). 

Biskup  nepravý.  Roku  1091  stalo  se,  že  do  Prahy  při- 
šel jistý  Rupert,  vydávaje  se  za  biskupa  z  města  Cavellony  v  fia- 
skách; proti  důstojenství  jeho  nevzniknula  žáilná  pochybnost,   po- 
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něvadž  kanovnik  Pražský  řečený  Osel  dotvrKoyal^  že  Rupert  na 
cestě  do  Jerusalema  jako  biskup  se  choval  a  skutkj  biskupské 
vykonával.  I  dovolil  mu  kníže  Břetislav  II.  i  biskup  Kosmas  pro- 
vozováni služby  církevní.  Tak  se  stalo,  že  Rupert  několik  kostelů 
světil,  r.  1092  v  měs.  marci  mnoho  kleriků  ordinoval  a  na  Zelený 
čtvrtek  svaté  křižmo  exorcisoval.  Tu  pojednou  vytratil  se  ze  země, 
zanechav  podstatné  pochybenství/  byl-li  v  skutku  biskupem.  Do- 
tazy v  Kavelloně  učiněné  vedly  k  tomu,  že  tam  biskupa  toho  jména 
není  a  nebylo.  I  posláno  jest  do  Říma,  co  v  té  věci  činiti?  Papež 
Eliment  nařídil:  Ecclesias  ex  integro  jussit  reconsecrare;  baptíza- 
tos  chrismate  pseudoepiscopi  non  rebaptizarí,  sed  confirmare;  simi-^ 
liter  ordinatos  non  reordinari,  sed  solummodo  inter  ordinandos  staré 
ad  ordinationem,  et  per  solam  manus  impositionem  recipere  bene- 
dietionem  (Gosm.). 

Návrat  Židů  pokřtěných  k  judaismu.  R.  1096  vy- 
konali Křižáci  přes  Prahu  do  Sv.  Země  táhnoucí  násilné  křtěoí 
na  Židech.  Židé  pak  takto  pokřtění  vraceli  se  zase  k  judaismu, 
což  Kosmas  že  toho  nezbránil  za  veHké  provinění  pokládá  bisku- 
povi Kosmovi.  Také  i  nástupce  Kosmův,  biskup  Herman,  umí- 
raje, trpké  sobě  činil  výčitky  že  mlčel:  Vae  mihi,  quia  silui,  quia  apo- 
statricem  gentem  non  revocavi,  nec  in  gladio  anathematis  pro  Christo 
dimicavi !  Apostatrícem  gentem  dico  Judaeos  qui  per  nostram  negli- 
gentiam  post  baptismum  relapsi  šunt  in  Judaismům  (Cosm.  1098  a  1 102). 

Obvinění  biskupa  ze  zločinu  a  očista  jeho.  R.  1130 
ve  velikém  processu  o  úkladech  proti  knížeti  Soběslavovi  viněn 
jest  biskup  Menhart  Pražský,  že  byl  původce  ůkladův  těchto  a  že 
úkladnikův  ve  dvorci  a  v  kapli  Žirčiněvesské  přísahou  zavazoval 
Na  radu  biskupa  Oty  Bamberského  vrátil  se  Menhart  do  Prahy 
a  představil  se  knížeti  i  vi^em  kmetům  zemským,  dávaje  se  u  vle- 
liký  soud  k  vůli  očištění  svému.  I  vypraveni  jsou  dva  kanovnici 
Pražští,  jeden  zvolený  od  biskupa,  druhý  od  knížete,  k  arcibisku- 
povi Mohučskému  *a  biskupovi  Bamberskému,  s  tím  uložením,  aby 
Menhart  bez  odporu  podrobil  se  tomu,  coby  o  něm  vyřknuli.  Stala 
se  pak  očista  takováto:  Praesul  Bambergensis  et  antístes  Olo- 
mucensis  cum  septem  Bohemiensibus  abbatibus  astante  duce  So- 
běslao  cum  populo  et  clero,  Megnardum  ab  omni  culpa  quae  prius 
iUata  sibi  fuerat,  per  depositionem  suarum  stolarum  expurgaverunt, 
profitendo  videlicet:  Megnardum  episcopum  nihil  adversi  duci  So- 
běslao  cogitasse,  nisi  ad  hoc  solummodo  elaborasse,  quomodo  Bra- 
cislaus  a  vinculis  possit  liberari  (Cosm.'  Cont  1131). 
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Obcováni  knéží  s  vyobcovanými.  Biskup  Olomůcký 
Jindřich  Zdik,  muž  veliký  v  církvi  moravské,  mnohonásobné  ná- 
tisky snášeje  od  kniža^t  ůdělných  Knnrata  a  Vratislava^  t^yl  kor 
nečně  přinucen,  vynésti  nad  nimi  ortel  vyobcováni;  ale  kněžstvo 
domácí  knížatům  více  oddané  než  biskupovi,  nedbajíc  na  to,  proti 
vynesení  biskupovu  jednati  se  neostýchalo.  Z  té  příčiny  poslal 
.papež  Innocentius  II.  opatům,  kanovníkům  a  klerikům  biskupstvi 
Olomůckého  z  Lateránu  dne  1.  apr.  1141  ostrou  domluvu,  ukazujíc 
spolu  na  zákony  církevní  v  té  věci  platné,  totiž  na  Instituce  pap. 
Kalixta  a  sboru  Karthaginienského :  Audivimus,  quod  valde  dole- 
mus,  vos  in  tantam  infamiam  prorupisse,  quod  contra  prohibitionem 
episcopi  vestri  divina  oíficia  celebrare  praibsumatis  et  excommu- 
nicatos  suos  recipere  et  sacramenta  ecclesiastica  quae  Dei  sunt^ 
cum  eis  communicare  nullatenus  formidatis.  Quod  quam  exsecra- 
bile  sit,  sanctorum  patrům  decreta  manifeste  declarant 

Coelibat.  R.  1143  vypraven  jest  kardinál  Ghiido  do  biskup- 
ství českého  a  moravského,  aby  vyplenil  některé  neřesti  men 
duchovenstvem  vze&lé,  jmenovitě  aby  přísný  řád  zavedl  v  příčině 
coelibatu.  Tu  se  stalo,  že  probošt  kostela  Pražského,  Jurata,  quia 
sine  omni  ordine  clerjcali  manens  adhuc  laicus  erat  et  uxorem 
habens,  eam  dimittere  noluit  nec  potuit,  quia  illa  consentire  noluit, 
byl  s  důstojenství  svého  i  s  prebendy  své  složen.  Todobně  učiněno 
i  Petrovi  děkanovi  téhož  kostela  a  arcijáhnovi,  quia  trigamus  erat 
et  simoniae  multimoda  infamia  respersus.  Pak  i  Sebastianovi,  quia 
laicus  erat  et  uxorem  habebat,  a  jiným  téhož  kostela,  qui  infames 
erant.  —  Probošt  kostela  Vyšehradského  ssazen  jest,  quia  bigamam 
uxorem  habens  laicus  fuit.  Magister  téhož  kostela  Jindřich  vy- 
puzen  ze  země,  quia  presbyter  erat  et  uxorem  ibi  duxerat  et 
insuper  etiam  monachus  in  terra  sua  fuissé  dicebatur  et  sine  for- 
mata  in  Boemiam  venerat.  —  PH  kostele  Olomůckém  odstraněn 
jest  děkan  Tomáš  a  magister  Milhost  pro  {omicatíone.  —  Vůbec 
konáno  přísné  vyšetřování  kněžstva  v  Čechách  i  na  Moravě:  In 
tota  etiam  Boemia  et  Moravia  bígamos  et  viduarum  ac  repudia- 
tarum  maritos  in  clero  inventos  deposuimus  et  ab  omni  altaris 
ministerío  semotos  permanere  statuimus,  concubinarios  publicos 
in  Bubdiaconatu,  diaconatu,  presbyterátu  inventos,  ecclesiasticis 
beneficiis  et  officiis  privavimus;  reliquos  etiam  altaris  ministros 
incontinentes,  videlicet  subdiaconos,  diaconos,  presbyteros,  a  sacri 
altaris  ministerío  aUenavimus.  —  Kardinál  dokládá  k  tomu,  že 
neopomenul  zákony,   na  kterých  se   postupování  jeho  zakládalo, 
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spolu  hlásati:  Ad  singola  yero  sententiamm  nostrarum  capitula 
patrům  decreta  nobis  faventía  recitarí  fecimus,  ut  quod  agebatur, 
firmius  staret.  —  Neni  pochybnosti,  že  se  kardinál  Guido  hlavně 
povolával  na  sneSení  synody  římské  z  r.  1063,  jenž  ustanovila  za 
Alexandra  U.:  Quicunque  sacerdos,  diaconus,  subdiaconus  post 
coňstitutum  beatae  memoriae  praedecessoris  nostri  s.  Papae  Leonis 
(Leo  IX.  1048-1054)  ac  Nicolai  (Mikuláš  U.  1058  —  1061)  de 
castitate  clericorum,  concubinam  palam  duxerit  vel  ductam  non 
reliquerit,  éx  parte  onmipotentis  Dei  et  auctoritate  b.  apost  Petři 
et  Pauli  praecipimuB  et  omnino  contradicimus,  ut  missas  non  cantet, 
nec  evangelium  aut  epištolám  ad .  missam  legat,  neque  in  pres- 
byterio  ad  divina  ófficia  cum  his  qui  praefatae  constitutioni  obe- 
dientes   fuerint,    maneat  neque  partem  ab  ecclesia  suscipiat  (c£ 

c.  6.  Dist  xxxn.). 

S  vyšetřováním  kard.  Guidona  souvisí,  o  čemž  později,  r.  1149, 
řeč  jest;  papež  Eugen  III.  píše  biskupovi  Zdikovi:  Clerici  qui 
šunt  culpis  Buis  exigentibus  degradati,  nec  post  vitae  conversionem 
pristinis  ordinibus  restitui  debent;  ille  vero  qui  nuUo  recepto 
ordine  missam  canere  praesumpsit,  tanquam  laicus  principi  terrae 
puniendus  tradatur.  £t  quoniam  sacrí  canones  crimina  semel  ob- 
jecta  indiscussa  non  transeunt,  causám  clerici  qui  bigamus  dicitur, 
diligenter  inquiras,  et  si  canonice  convictus  fuerit,  deponatur;  sin 
autem  septima  manu  sui  'ordinis  (lacuna),  ab  hac  nota  eum  facias 
expurgari ;  quod  si  facere  non  poterit,  deponatur.  Slova  tato  přivá- 
dějí na  mysl  ustanovení  Decr.  Grat.  (c.  12.  C.II.  qu.6.)  Dist  přijmutá: 
Si  legitimi  accusatores  crimina  sacerdotis  probare  non  potuerint 
et  ipse  negaverit,  tunc  ipse  cum  septem  sociis  sui  ordinis  (si 
válet)  a  crimine  semetipsum  expurget. 

Ustanoveni  o  kostelích  a  o  titulu  svěcení.  Guido 
kardinál  uložil  r.  1142  biskupům  Pražskému  a  Olomůckému:  1.  ut 
in  parochiis  suis  plebales  ecclesias  distinguant,  2.  praeterea  quia 
multos  invenimus  illic  presbyteros  ad  nuUos  certos  titulos  ordina- 
tos,  ut  sicut  in  canonibus  mandatur,  nullus  altarís  minister  absque 
certo  titulo  deinceps  ordinetur.  Toto  ustanovení  připomíná  na 
starobylé  vyrčení  pap.  BUmenta  v  listu  II.  k  Jakobovi:  Ecclesias 
per  congrua  et  utilia  facite  loca,  quas  divinis,  precibus  sacrare 
oportet,  et  in  singulis  sacerdotes  divinis  orationibus  Deo  dicatos 
poni,  quos  ab  omnibus  venerari  oportet 

Pohanění  biskupa  Olomůckého.  Na  počátku  ř.  1145 
bral  ae  Inakop  Zdík  spofai  8  knížetem  údébíým  Otton  do  Éima; 
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i  byl  od  jiných  knižat  údělných  Kunrata,  VratLslaya,  též  í  od 
Děpolda  a  jiných  osob  z  panstva  blízko  Usobrna  přepaden  a  obrán 
(quidam  parochiani  Heinríci  Moraviensis  episcopi,  dum  ad  Sanctam 
Romanám  veniret  ecclesiam,  personam  suam  ausu  sacrilego  inva- 
serunt  et  bona  sua  auferre  nullatenus  timuerunt  List.  pap.  z  5.  junt. 
1146,  cf.  Chron.  Vine  36—37).  I  vyřknul  papež  Eugen  m.  r.  1145 
kletbu  na  násilníky  tyto  jakožto  sacrilegos  (Erb.  263).  Že  v&ak 
vyobcovaní  pokání  učinili,  zdvižena  jest  kletba,  nejprve  s  Děpolta^ 
bratra  Vladislavova:  Thebaldum  qui  personam  tuám  et  illos  qui 
tecum  erant,  invasit,  quemadmodum  nos  literís  tuis  rogasti,  cum 
quibusdam  sociis  suis  recepimus  et  accepto  ab  eo  juramento,  ut 
detanto  excessu  juxta  mandata  nostra  satisfaceret,  absolvifecimus; 
potom  i*  s  Vratislava  Brněnského,  kterýž  mrtvicí  raněn  do  Říma 
dostaviti  se  nemohl. 

Potrestání  knězi  rozkazů  papežských  neposlou- 
chajících. Stalo  se  v  údělu  knížete  moravského  Kunrata  pro 
útok  na  biskupa  Zdika  učiněný,  že  tři  knězi  neposlechli,  nic  sobě 
kletby  nevSlmajice.  Pročež  složeni  jsou  s  církevní  služby  i  s  bene- 
ficia.  fieati  Gregorii  de  inobedientibus  mandatis  sedis  apostolicae 
sententíam  prosequentes,  píše  papež  Eugen  r.  1146,  třes  prae- 
Bumptuosos  sacerdotes,  vid.  Bolemil,  Bogumil,  Sirih,  qui  ut  nobis 
significatum  est,  in  térra  Cunradi  a  nobis  excommunicati  nostra 
autoritate  a  divims  oíficiis,  interdicta  divina  oíEcia  celebrare 
praesumunt,  ab  oiEcio  omnino  deponimus  et  beneficium  ecclesia- 
sticum  eis  interdicimus  (flrb.  260). 

Pokusy  o  zjednání  unie  církve  východní  skrze 
biskupa  Zdika.  Papež  Eugen  III.  věda  že  biskup  Zdik  Olo- 
múcký  velikou  má  vážnost  a  platnost  u  krále  římského  Kunrata, 
-napomínal*  Zdika,  aby  se  přičinil  o  sjednocení  církve i  Quoniam 
de  tua  plurimum  dilectione  confidimus,  et  regis  consilium  in  tua 
maximimi  prudentia  et  dispositione  consistere  novimus,  sollicitudini 
tuae  mandamus,  quatenus  regem  adhortari,  moneri  modis  omnibus 
studeas,  ut  ad  honorem  et  exaltationem  matrís  suae,  sanctae  Ro- 
manae  ecclesiae,  intendat  et  CcJnstantinopoUtanensem  ecclesiam, 
ei  unire  sicut  olim  fuisse  cognoscitur,  juxta  potentiam  a  Deo  úbi 
commissam  fideliter  elaboret  1147.  (Erb.  271).  AvSak  práce  Zdi- 
ková  byla  mamá  (Erb.  272).  Téhož  času  pozorováno  rozdíly,  kte- 
réžto se  začaly  jevit  v  církvi  ruské,  jakž  vysvítá  z  listu  biskupa 
Krakovského  r.  1160  (Erb.  281):  Gens  ruthenica,  multitudine  in- 
'numerabili  ceu  sideribus  adaequata,  orthodoxae  fidei  regulam  ac 
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verae  reUgionis  instituta  non  servat,  non  attendens,  quoxiiain  extra 
eatholicam  eQclesiam  veri  sacrificii  locus  non  est.  1.  Nec  solum 
in  sacrificio  dbminici  corporls,  2.  sed  in  conjngiis  repudiandis  et 
rebaptizandis,  3.  atque  aliis  ecclesiae  sacramentÍB  turjHter  claudi- 
care  cognoscitur,  4  neque  enim  vel  latinae  vel-graecae  vult  .esse 
conformÍB  ecclesiae,  sed  seorsnm  ab  utraque  divisa,  neutři  gens 
praefata  sacramentorum  participatíone  communicat 

PřineSeni  do  Čech  Dekretu  Gratianova,  r.  1161 
y  Bononii  jak  známo  pro  učelišté  sepsaného.  Na  válečném  tažení 
krále  Vladislava  11.  před  Milán  nacházel  se  v  průvodu  královu  také 
biskup  Pražský  Daniel  a  dějepisec  kanovník  Pražský  Vincentius. 
Ti  r.  1158  po  skončení  boje  zůstali  pK  dvoře  císařově  ve  VlaSich, 
i  ocítili  se  r.  1159  tu  sobotu  před  květnou  nedělí  v  městysi  Sv. 
Heleny,  nezcela  milí  cesty  od  Bononie.  Odtud  vyslán  jest  kanovnik 
Vincentius  od  biskupa,  aby  v  Bononii  koupil  Decreta  a  jiné 
knihy,  kterýmžto  spůsobem  se  slovutná  kniha  zákonův  církevních 
brzo  po  sepsáni  do  cech  dostala  (pro  emendis  Deeretis  et  aliis 
libris  ab  episcopo  missus  fueram.  Vine.  63). 

Pokání  knížete  Soběslava  U.  Kníže  Soběslav  U.  z  těž- 
kého dlouholetého  žaláře  na  Přimdě  vyšel  na  stolec  český;  vy- 
cházeje slíbil  sice  purkrabímu  Kunratovi  Šturmovi,  jenž  ho  byl 
ve  vězení  stirežil,  úplné  zapomenutí  toho,  co  se  bylo  dalo,  a  doko- 
nalou jistotu,  avi^ak  nezadlouho  poručil  ho  přece  krutou  smrti 
v  Praze  utratiti.  Později  zmocnila  se  knížete  lítost,  i  podrobil  se 
pokání  církevnímu^  tak  zvané  karině  (pro  quo  excessu  postea 
publice  poenituit,  et  nudatus  pedes  laneis  indutus  carinam  exegit. 
Sil.  ad  a.  1147);  po  40  dní  nevkročil  do  chrámu;  oděn  jsa  v  šat 
'vlněný  postil  se,  požívaje  toliko  ve  slíedu,  v  pátek  a  v  sobotu 
něco  luštěnin  a  ovoce  neb  rybiček;  též  se  zdržel  od  rozkoší  svět- 
ského rázu. 

Nenáležité  svěceni  na  kněžství.  Stalo  se  r.  1193,  že 
biskup  Kain  Olomúcký  světil  v  Praze  několik  kněží,  avšak  bez 
vložení  rukou  (quos  omneš  sine  impositione  manuum  ordinavit); 
i  poslán  jest  Arnold  pověstný  probošt  Sadský,  ke  stolci  římskému 
o  poučení,  který  navrátiv  se  oznamoval,  co  prý  v  té  věci  nařídil 
pap.  Coelestin  II.  (1191—1198):  Qui  praecepit,  ordinatos  non  re- 
ordinari,  sed  solum  inter  ordinandos  staré  ad  ordinem  et  solam 
manus  impositionem  recipere,  qua  minus  acceperant.  Jakož  se  i 
skrze  následníka  Kainova,  Engelberta,  stalo.  Avšak  po  některém 
čase  legat  papežský,  přišed  do  Čech,  věc  tuto  zvrátil  (factum  hoc 
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vehementer  corripuit  et  tam  ordinatorem  gravavit  qnam  ordinatos 
Buspendit  et  reordinari  fecit  Gerl.). 

Zůstaveni  volby  bisknpa  Pražského  kapitolePraž- 
ské.  R.  1198  listem  v  Lateránu  dne  8.  apr.  daným,  vyřknul  papež 
Innocent  IIL,  že  volba  biskupa  přislufii  sboru  kanovnickému  podle 
zákonů  cirkevnich  (canonicis  Pr.  eligendi  sibi  pastorem  idoneum 
Juxta  formám  canonicam  concedas  autoritate  nostra  liberam  facul- 
tatem.  Erb.  440). 

Synody.  O  synodách,  kromě  té  kterou  r.  1073  v  Praze 
svolal  legat  papežský  v  příčině  ■  Jaromira  biskupa,  řeč  jest  toliko 
r.  1243,  kdež  držána  v  PustiměH  (Erb.  1072),  a  r.  1263,  kdež 
držána  v  KroměžfH  (Boč.  III.  200). 

První  konkordát  mezi  králem  českým  a  stolcem 
papežským.  Jakkoliv  církev  od  prvních  počátkův  křesťanstva 
vydatné  docházela  podpory  u  knížat,  jakkoliv  immunity  a  výhrady 
duchovenstvu  udělované  v  XI.  i  XII.  století  velikého  došly  roz- 
sahu, přece  jeStě  duchovenstvo  nemělo  té  svobody,  kteréž  se  do- 
žadovalo. Jednání  mezi  zemi  a  stolcem  římským  za  Přemysla  I. 
po  dlouhá  léta  vedené  svrfiilo  se  konečně  úmluvou,  která  ducho- 
venstvu pojistila  postaveili  tak  úsilně  žádaného.  Stolec  římský 
hlavně  žádal:  1.  Ecclesias  et  personas  ecclesiastícas  regni  gaudere 
facias  debita  libertate  2.  Relinquens  episcopo  judicia  clerícorum 
8.  Ecclesianun  investituras  et  alia  relinquens  episcopo,  quae  ad 
eundem  noscuntur  pertinere  4.  Ab  ecclesianun  oppressione  ac 
detentione  decimarum  et  ipse  desistas  et  alios  desistere  facias, 
sicut  catholicum  regem  decet  (List  od  22.  jun.  1217.  Erb.  578). 
Král  ve  smlouvě  na  hoře  Čéči  zavřené  slíbil  1.  Biskupovi  a  kostelu 
biskupskému  úplnou  svobody  ode  všech  povinností  zemských  i  ode 
všech  poplatků  na  lidi  poddané  jeho  dle  řádu  zemského  vyléha- 
jících ;  2.  a  3,  poskytnuty  jsou  poddaným  výjimky  některé  v  pří- 
padech vraždy;  4.  vrácen  jest  hrad  Podivín  kostelu  Pražskému, 
(2.  Julia  1221.  Erb.  646).  K  tomuto  listu  přidružuje  se  listina' od 
10.  martia  1222,  kde  se  kiášter&m  a  konventům  v  diecesí  Pražské 
propůjčují  obšírné  svobody  a  inununity  v  16  článcích  (Erb.  661). 
Jednatel  všeho  toho  byl  legat  papežský  Řehoř  de  Crescentio,  S. 
Theodoři  diaconus  cardinalis. 


Právo  mezinárodni 

i  43.  Postop  práTa  mezinárodmlio. 

Knížata  zemští  byli  zástupcové  národa  i  země  avé 
naproti  knížatům  jinj^ch  národů  a  zemi;  oni  jednali' s  cizími  kní- 
žaty, a  to  buď  schůzemi  osobními  anebo  skrze  plnomocné  posly; 
oni  zavírali  smlouvy  a  vypovídali  válku, 

V  míru  i  ve  válce  konalo  se  jednání  namnoze  osobními  schů- 
zemi knížat;  r.  1099  sešel  se  kníže  Břetislav  II.  a  král  Koloman 
uherský  na  Lucku,  na  rozhraní  česko-uherském ,  obnovíce  dosa- 
vadní smlouvy  míru;  r^  1115  měl  Vladislavi,  schůzku  s  knížetem 
Boleslavem  polským  na  břehu  Nisy  na  rozhraní  česko-polském, 
mir  posavadni  i  nadále  sobě  slibujíce;  totéž  mělo  se  státi  r.  1116 
ve  schůzi  na  Lucku  mezi  Vladislavem  1.  a  králem  mladým  uher* 
ským  Štěpánem,  ale  z  nedorozuměni  obrátila  se  schůze  mírná  v  lí- 
tou půtku.  Zavírání  smluv  mírných  dalo  se  vzájemným  pocelová* 
ním  a  přísežným  stvrzením.  Za  obyčej  bývalo  dávati  sobě  dary 
navzájem. 

Bé  bo  Yolodimer  živ  s  kDJazi  okolnymi  mirom,  s  Boleslavom  Ljad- 
skym  i  s  Steřánom  Ugskym  i  AndrÍGhem  (Oldřichem)  óel^skym.  (Nést.  54.) 
R.  1099  Oocurrens  Braczislaua  pannonico  regi  Chlomanno  in  campo 
Luczko  multa  šunt  invicem  concionatí^  placitantes  ad  placitum  utrarumque 
partium,  ac  inter  se  matnatim  datís  moneribos  renovant  antiqua  amicitiae 
et  pacis  íbedera  et  ea  sacramentis  conflrmant.  (Cosm.) 

R.  1115  Yladizlaus  juxta  flaenta  amnis  Niza  cum  dače  Polonorum 
Boleslao  indictum  conveniunt  ad  placitum^  atque  inter  se  dads  et  acceptis 
sacramentis  conflrmant  foedera  pacis ;  altera  autem  die  immensis  muneríbus 
mutnatim  adinvicem  oblatis^  hilares  ad  proprios  remeant  lares.  (Cosm.) 
R.  1116  Ungara  gens  viribus  íngens,  opibus  pollens,  armis  bellicis 
praepotens  et  cnm  quovis  rege  terrarum  pngnare  sufAciens^  regis  sui  Col- 
manni  post  obitum,  principes  ejns  mittunt  ad  ducem  Vladislauum,  quate-* 

Jk«éek,  Pr«TO  ilovaniké.  II.  ^^ 
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nuB  cam  rege  novello  sao  Stephano  renoraret  et  corroboraret  antiqnam 
pacem  et  amicitiain.  Qaomm  dnx  voluntatí  acqniescens^  ea  qaae  paci« 
sunt^  se  íinctunim  spopondit.  Ventnm  erat  Olzawam  ad  rívolam,  in  campo 
Lucko.  Sed  príncipes  regis  per  innatam  sibi  superbiam  aberrantes^  ad  pa* 
ciíioa  dacis  verba  remittunt  responsa  magis  ríxam  provocantia  qaam  pacb 
oscnlum  ferentía.    (Cosm.) 

R.  1157  Inter  imperatorem  et  dom.  episcopum  Danielem  et  dom. 
Gervasium  dncis  Bohemiae  cancellarium,  Yiram  magni  consilii,  in  naptiis 
imperatorís  (qaibus  dnx  Vladislaus  U.  cum  fratre  suo  Theobaldo  aderant), 
talia  orítur  machinatío,  quod  si  dux  Wl.  in  persona  sua  et  militia  sua 
prout  melius  potest  ad  obsidendum  Mediolanum  imperatori  auxilinm  prae- 
bere  promtserít^  eum  regio  diademate  decorare  et  in  augmentům  honoiis 
stti  ei  castrum  Budissin  se  reddere  promittit^  et  hoc  nuUis  Boemomm  scíen- 
tlbus  praeter  supradictos  duos  viros  juramento  confirmairit.  (Vine.} 

Skrze  posly  jednáno  nejvíce  v  záležitostecli 'církevních,  buďto 
že  kníže  vypravil  své  jednatele  ke  stolci  římskému  anebo  že  sto^ 
lec  římský  poslal  legaty  své  do  Čech.  Ale  i  ve  věcech  světských 
mnohonásobně  užíváno  poselstev.  Poslové  šlovou  oratores  967,  le* 
gati  (1126),  nuntii  (1164). 

Zajímavý  úkaz  jest,  že  v  takových  případech  kde  se  kníže 
naproti  stolci  papežskému  k  povinnostem  zavazoval,  žádáno  aby 
smlouva  zavřena  byla  na  půdě  domácí  Tak  se  sti^o  jmenovitě  při 
zavření  prvního  konkordátu,  ješto  sepsán  a  ztvrzen  na  hoře  jme- 
nované Scac  (čjač,  Čéě)  u  Podivína.  (Tak  Daniel,  kníže  ruský, 
jenž  poselství  z  Ěíma  obdržel  na  půdě  polské  v  pochodu  váleč- 
ném r.  1253,  nepřijal  je  řka:  Ne  podobajet  mi  viděti  sja  s  vámi 
Y  čužej  zemlji,  no  paki.  Schůze  stala  se  pak  na  Chelmě.  Let 
Volyň.) 

R.  1126  Praemittit  dux  Sobéslaus  legatos^  Na2«rat^  Miroslaum,  Smí-* 
loDem  etc.  alios  ex  primatibus  suis,  ad  regem  Lotharíum,  haee  verba  de- 
ferentes.  (Cosm.  Cont) 

H.  1146  dom.  Alexander  frater  dom.  Danielis  Pragensis  praepositi^ 
ad  imperatorem  Graeciae  a  duce  Wladislao  dirigitnr.    (Vine.) 

R.  1164  Rex  Vladislaus  Martinům  curiae  suae  notarium,  dericnm 
hotiestum^  eloquentem^  cum  plurimís  et  electís  regalibus  muneribus  ad  im* 
peratorem  graecum  in  legatíonem  mittit,  quem  imperator  honorifloe  sus- 
ceptum  et  optime  tractatum  imperialibus  ei  plurímis  datís  muneribus  ad 
I  egem  Bohemiae  remitlit  felititer  (Vine.)* 

R.  1165  Vladislaus  neptem  suam,  filiam  Frideríci  filli  sui^  maximo 
Graecorum  imperatorís  rogatu^  per  comitem  Sezimam  reginae  summum  ca« 


30T 

nenriom^  Yimm  nolMlem,  TÍta  et  moríbus  honestam^  nepotí  ejas  in  con- 
jugem  transmittít;  qoi  expletis  ílelicíter  nnptiis,  plaríbns  pretiosis  donatns 
nraneribíM  ad  propria  revertitiir.  (Vine.) 

Pobidky  k  válkám  byly  rozličné,  buďto  aby  se  pomsta  stala 
za  urážky  a  úkory  dávnějM  i  novější,  nebo  aby  kníže  a  národ 
jenž  nedodržel  smlouvy,  přinucen  byl  k  zachováni  smluv  a  k  plněni 
toho  což  bylo  sUbeno  a  ujednáno;  též  i  obhajování  vlastni  země 
a  zastáváni  vlastních  práv  proti  nájezdům  a  požadavkům  jiných. 

Vypovídání  míru  t.  j.  ohlašováni  války  nebývalo  pravidlem; 
obySejně  vtrhlo  vojsko  pojednou  do  cizí  země;  přiklad  že  válka 
napřed  ohláfiena,  vyskytuje  se  r.  1074:  Vratislav  11.  opověděl 
válku  markrabimu  rakouskému;  nec  celat  marchionem  dux  adven- 
tům suum,  sed  mittít  unum  de  satrapis,  quasi  per  antiphrasin 
loquens  ei  mandát,  ut  sibi  paret  grande  convivium,  seque  ipsum 
pollicetur  aleam  Martis  čito  venire  lusum  (Cosm.).  Jinak  také  na- 
stával stav  válečný,  byl^li  mír  na  určitý  čas  toliko  umluven,  když 
rok  takový  minuL 

Zhusta  se  stávalo,  že  vojska  již  stála  proti  sobě,  když  jedna 
strana  neb  druhá  pokusila  se  ještě  o  zprostředkováni  miru.  V  ta- 
kovém případu  učiněno  předchozí  přiměří  (treugae). 

R.  1100  dux  Bracislaus  valde  iratns  coadunato  exercitu  movit  ca* 
stra  in  Moraviam^  voleos  ulcisci  firatris  injuríam ;  sed  prius  mittít  ad  Gott- 
fridum  obtestans  eam  per  antiquae  amicitiae  foedera,  quo  sibi  Liutoldum 
aut  vinetám  mittat  sine  mora  aut  de  castello  suo  Rakoaz  enm  expellat 
aadem  hora.    (Cosm.) 

R.  1126  Poslqnam  Spbésiaus  eognovit  regem  Lotharíum  cum  valida 
manu  Saxonnm  Boemiois  appropiare  terminis,  festinavit  ei  occurrere  ad 
eastrom  quod  Chlmec  dicitur.  xMox  fit  damor  in  castrís,  ut  sít  unusquís- 
qae  paratns.  Praemittit  interim  dux  Sobéslans  legatos  ad  regem  ^  haee 
verba  deferens.  (Cont) 

R.  1276  Cumque  jam  septem  hebdomadis  morarentur  principes  (Ru- 
dolAis  et  Přemysl)  cum  exercitibus  suis  ex  utraque  parte  Danubíi^  per 
nuntíos  hinc  inde  missos  treugis  interpositis  et  secnrítate  data  sub  jura^ 
menti  interpositione;  elegemnt  locum,  insulam  quandam,  ad  tractandam 
pro  amieabili  oompositíone  et  reformatione  paeis.  (Cont.) 

R.  1249  uložil  král  Vácslav  I.  prim&H  na  den  svátečný  Nanebevzetí 
Panny  Marie  (militibus  suis  et  castri  defensoribus  imposuit,  ut  nuUus  de 
suis  vel  adversariis  tam  solemni  die  aliquid  molestiae  vel  alionjus  dolo- 
rem  laesioDis  pateretur.   Cont). 
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Bitvu  pokládáno  namnoze  jeSté  za  prostředek  vyšfitho  sondo, 
soudu  Božího;  re  výsledku  bitvy  mělo  se  totiž  zračitř,  kdo  ve 
sporu  má  pravdu  a  právo.  R.  1126  vzkázal  Soběslav  I.  králi  Lo- 
tharovi: Omnipotentis  Dei  judicium  inter  nos  in  posterům  memo- 
rabile  seculis  osteudat  prodigium.  A  po  bitvě:  Ecce  divinum  judi- 
cium utriusque  nostrum  justitiae  manifestům  dědit  indicium  et  in- 
debitae  dissensionis  omnemque  utrarumque  partíum  ademit  oeca- 
sionem.  (Cont). 

Válka  sama  vedena  ještě  velmi  krutě;  vojsko  na  pochodu  nese- 
tíbilo  ani  vlastních  krajanů,  tím  méně  spoIeěnikAv,  nejméně  pak 
poddaných  toho  knížete,  s  kterýmž  válčeno.  Strach  býval  jmeno« 
,vitě  z  vojsk  českých,  neboť  jakž  byli  Čechové  udatní  v  bitvě  a 
neohrožení  v  zápasu,  tak  měli  pověst  plenitelův  a  násilníkův, 
kterýmž  nesnadno  co  odolalo. 

Války  se  končily  mírem.  Mír  takový  stal  se  základem  no- 
vého poměru  právního  mezi  stranami,  jeSto  se  ve  smlouvě  znova 
ustanovovaly  povinnosti  i  práva.  Během  XIII.  stol.  zavedena  jest 
i  pokuta  peněžitá,  kdoby  míru  zrušil,  kd^to  dávání  rukojmí  (ob- 
sides),  za  starších  dob  obyčejné,  minulo.  Mír  formálně  svršoval 
se  vzájemným  políbením  knížat  a  přísahou  jak  knížat  tak  i  před- 
ních pánův  zemských. 

R.  1042  zavázal  se  Btetislav  l.y  donucen  jsa  k  tomu  vítézným  po- 
chodem CÍ8.  Jindřicha  až  ke  Praze,  že  znova  bude  dávat  starodávný  po- 
platek k  Hhl  (Cosro.) 

R.  1054  vrátil  Břetislav  1.  hrad  Vratislav  a  jiné  hrady  polské  r.  1059 
dobyté,  knížeti  polskému,  ale  za  výrocný  tribut  500  hř.  stříbra  a  30  hři- 
ven zlata.  (Cosm.) 

R.  1093  zavázal  se  kníže  polský  Vladislav  přísahou,  že  pořádná 
bude  odvádét  řečený  tribut  (dat  sacramentum,  qnod  tributům  annuatim  pro 
concessa  páce  solveret  determinato  tempore.  Cosm.). 

R.  1126  stalo  se  narovnání  mezi  Sobéslavem  1.  a  Lotharem  po  bítvé 
u  Chlumce:  Et  haec  dicens  L.  transdidit  ei  per  manum  insigne  ducatas, 
vexillum,  et  ita  datis  invicem  osculis  dux  rediens  potitus  est  solio.  (Cont.) 

R.  1164  £x  utraque  parte  crebro  mittuntur  nnntii  pacem  fiibrícantes, 
rege  Boemiae  mediante  et  consulente ;  quaedam  pars  Hungariae  fratri  regis 
Hungariae  datur,  pax  componitnr  et  juramenta  ex  utraque  parte  eonílr- 
mantur.  (Vine.) 

R.  1261  Facta  est  concordia  et  pax  inter  regem  Hungariae  et  pfin* 
cipem  Boemiae  et  vallata   poena  pecuniaria,   vid.  XI  millibiif 
argenti.  (Cont) 


Práva  cizi 

§.  44.   Poeátky  práva  koniiekého. 

Dobýváni  rud,  kterýmžto  9lovem  rozumějí  se  netoliko  drahé 
kovy,  zlato,  stříbro,  ale  i  ruda  železná,  ba  poněkud  i  uhlí  ka- 
menné, bylo  v  Čechách  a  na  Moravě  dvojí:  Jílování  t.  j,  těžení 
z  jílu  neb  pisku,  a  dolováni  t  j.  těžení  z  dolů.  Viz  názvy  osadní 
Jílové,  Jilovice,  Jílovci,  Písek,  Eudníky,  Dolo-plazy,  Stříbro  (Ar- 
gentaría  super  Mzea  1188),  Jamnice,  Jemnlky. 

Jaká  pravidla  právní  ten  čas  platnost  měla,  o  tom  svědectvi 
podrobného  nemáme;  zdá  se  vsak,  že  dobývání  rud  vůbec  vyhra- 
děno  bylo  knížatům  jakožto  regále.  Rudníci,  o  kterých  je  řeč 
r,  1088  v  list.  Vyšehradské,  v  Knovizi  o  v  Uhošťanech,  byli  slu- 
hové knížecí,  ministeriales ;  s  výtěžkem  stříbrných  dolů  Stříberských 
nakládal  kníže  po  své  vůli  (r.  1188  dal  taní  Fridrich  12  hřiven 
do  roka  řádu  Johanitův,  XII  marcas  argenti  solvendas  de  ar- 
gentaria  super  Msea  singulis  annis  in  die  Ascensionis  Domini  jure 
hereditario.  Erb.).  Dobývání  zlata  v  Jílovém,  jenž  za  krále  Vác- 
slava  I.  znamenitě  kvetlo,  dalo  se  tuším  k  rukoum  komory  krá- 
lovské, a  to  tak,  že  dílo  v  nájem  dáno  soukromým  podnikatelům; 
tak  sobě  vykládáme  poměr  Sloigerův  (cum  aurifodinae  in  J.  tunc 
temporís  vigerent  et  bene  provemrent,  quidam  ibidem  cultor  et 
fossor  auri  cognomine  St.  imam  massam  auri  bene  X  marcas  pon- 
derantem  regi  obtulit  et  praesentavit.  Franc.  lib.  I.) 

Jiné  zprávy  k  tomu  vedou,  že  rudy  pokládáno  za  pří- 
slušenství dědin,  kde  se  nacházely,  jmenovitě  co  do  jílováni  v  po- 
tocích a  co  do  kopáni  rudy  železné.  R.  1087  darovala  kněžna 
Eufemie  Olomůcká  klášteru  Hradištskému  silvam  spatiosam  villae 
Kněnic  juxta  Usobm  adjacentem  cum  omnibus  proventibus,  sivé 
in  agrís  locatis  ibidem  sivé  in  rivuhs,  sivé  mellificiis  vel  metallo 
existant.   (Erb.   173).    R.   1216  soudil  se  opat  Hradištský  s  paní 
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markrabmou  o  les  u  Lašfan  a  Domašova  a  o  tamní  požitky  horské 
(pro  quadam  silva  secas  L.  et  D.  et  montibus  ubi  metalluin  ferri 
foditur  et  aliis  montibus  in  quibus  molares  lapidés  acquirontory 
et  rivulis  in  quibus  aurum  foditur  et  omnibus  aliis  utilitatibus);  i 
přirčeno  jest  právo  opatovi  a  on  uveden  znova' v  drženi  (ejus- 
dem  silvae  cum  utilitatibus  supradictis  nomine  sui  monasteríi  pleno 
jure  feciinus  possessorem.  Erb.  662). 

Případ  vypravovaný  v  listině  Důbravnické  z  r.  1243  před- 
stavuje konečně  spor  mezi  právem  královským  a  požadavky  ma- 
j etniku  půdy  v  příčině  hor  stříbrných;  bylo  totiž  v  oboru  kláStera 
Dubravnického  objeveno  ložisko  stříbra  (mons  argenti);  Jimram 
z  rodu  Boskoviců,  hlavních  zakladatelů  kláštera  toho^  opanoval 
horu  o  Bvé  prý  ujmě  proti  právům  královským  a  prodal  ji  ně- 
kolika měšťanům  Brněnským  (quem  montem  E.  cum  socero  suo 
Sifndo  contra  jura  regalia  violenter  occupantes,  quibusdam  civi- 
bus  de  Brenna  vendiderunt) ;  i  nařizuje  král  svému  purkrabímu 
na  Veveří,  aby  horu  potáhl  na  krále  (de  eorum  potestate  eripias 
et  omnem  utilitatem  et  jus  quod  ad  nos  pertinere  noscitur,  dimit- 
tas  monasterium  pacifice  possidere.  Erb.  1092). 

Ve  právích  hornických  vydaných  r.  1247 — 1249  za  krále 
Vácslava  I.  horníkům  Jihlavským  a  jiným  v  zemi  české  i  morav- 
ské^ Vyřčena  konečně  zásada  volného  těžení,  v  mezích  pravidel, 
jenž  pokládati  se  mohou  a  také  pokládají  za  základ  všeho  zákono- 
dárstva hornického.  Právo  toto  Jihlavské  otištěno  jest  v  dvojí  re- 
censí v  Reg.  Erb.  č.  1226. 

Právo  druhé  hornické  Jihlavskému  přispůsobené,  jest  Ně- 
mecko-Brodské;  pánové  z  Lichtemburka  propůjčili  je  těžířům  na 
svých  horách  v  okolí  Německého  Brodu,  dne  8.  junía  1278.  Otisk 
v  Urkundenbuchu  hr.  Šternberka, 

Třetí  sepsání  práv  hornických  stalo  se  za  krále  Vácslava. II., 
jenž  tu  práci  jak  se  zdá,  poručil  učiteli  práva  římského  a  církev- 
ního, mistrovi  Gozzi  de  Urbe  Veterí,  povolanému  původně  ke  slo- 
žení psaného  právo  zemského.  Sepsání  toto  prohlášeno  jest  r.  1300 
na^Hotách  Kutných,  i  slově  Jus  regále  montanorum  neb  obecněji 
Constitutiones  juris  metalliei  Wenceslai  II.  Nadchnuto  jest  duchem 
práva  římského;  záleží  ze  IfTiíti  čtvera.  Pozděj&í  překlad  český 
lepSí  jest  než  německý. 
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§.  45.  Počátky  práva  německého. 

Názvem  práva  německého  rozumíme  povýteěné  právo  měst- 
ské a  právo  veské,  pokud  do  Čech  a  na  Moravu  přinešeijLO 
jest  jakožto  právo  národni  od  osadníků  německých. 

Počátky  práva  městského  byly  nejednostejné;  někde  se  vy- 
vinulo samostatné,  jinde  přijato  jako  hotové  právo  odjinud;  kde 
pak  hotové  právo  přijato,  nestalo  se  to  hned  pří  založení  města, 
ale  přiležitostňě ;  ano  jsou  i  případy ,  že  město  zanechavši,  právo 
jedno,  přijalo  druhé.  Připomenouti  se  musí,  že  v  Cechách  a  na 
Moravě  nejvíce  bylo  měst  královských,  méně  klášterních,  nejméně 
biskupských.  Právo  městské  naproti  právu  zemskému  obecnému 
jevilo  se  co  výminka,  jakož  města  vůbec  byla  útvar  nový,  nedomácí. 

Práva  městská  původu  domácího  jsou  tato: 

Právo  Pražské  staroměstské.  Němci  Pražští  měli  hned 
tehda  když  sídlo  jejich  bylo  ještě  v  podhradí  na  Poříčí  v  konči- 
nách kostela  Peterskcho  (vicus  Theutonicorum),  svoje  právo,  kte- 
rým se  spravovali  z  dopuštění  Vratislava  II.  Sicut  iidem  Theuto- 
nici  šunt  a  Boemis  natione  diversi,  sic  etiam  a  Boemis  eorumque 
lege  et  consuetudine  šunt  divisi;  concedo  itaque  eisdem  Theuto- 
nicis  vivere  secundum  legem  et  justitiam  Theutonicorum,  quam 
habent  a  tempore  regis  Wratíslai  (Priv.  Soběsl.).  Privilej  Němcům 
těmto  od  Soběslava  II.  ok.  r.  1178  daný  dílem  starší  pravidla  po- 
tvrzuje, dílem  nová  schvaluje;  základní  rysy  pravidel  těch  jsou 
Svobodné  volení  jak  faráře  tak  rychtáře ;  volnost  od  mnohých  bře- 
men vy  lehajících  na  obyvatelstvo  domácí;  volpé  vstupování  hostí 
(kupců)  ve  společnost  a  pod  právo  Němcův;  širší  jistota  osobní  a  j. 

Vzejitím  Starého  města,  v  němž  ponejvíce  seděli  obyvatelé 
Němci  ze  staré  střídy  německé,  rozvilo  se  právo  městské  v  míře 
takové,  že  již  r.  1264  propůjčeno  jest  městu  Doksům,  jakož  i  ji- 
ným v  zemi  české  (jura  civitatis  Pragensis).  Zdali  Právo  tak  zvané 
Otakarovské  skutečně  náleží  Starému  Městu,  posud  není  rozhod- 
nuto. Z  r.  1287  pochodí  úřad  šestipanský  v  Praze  a  pravidla  jemu 
od  krále  vydaná  (Voigt  Urk.);  r.  1341  učiněno  snesení  přísežných 
a  celé  obce  s  přisvědčením  královým,  aby  se  na  místo  postavilo 
právo  psané  (daz  eyn  gescrieben  recht  gemacht  vnd  getichtet 
werde),  kteréžby  mělo  platnost  netoliko  pro  Prahu,  ale  pro  všecka 
města  v  Čechách  kromě  těch  jenž  požívají  práv  hornických  (bey 
der  Prager  stát  vnd  in  allen  steten  cze  Beheim,  ane  die  im  berk- 
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rechte  siczen);  avšak  sepsáni  takové  ve  formě  závazné  nejdUfilo 
k  místu. 

Právo  Hlubčické,  ustanovené  v  městě  EQuběici  na  pomezi 
moravsko-polském^  v  první  polovici  XTTT>  stol.  Obsah  znám  jest 
z  potvrzeni  a  rozšířeni ,  za  krále  Přemysla  U.  r.  1270  učiněného: 
Antíquatum  quoddam  ipsorum  privilegium  et  jam  pro  senio  mace* 
ratum  eis  a  nostris  concessum  praedecessoríbus.  Nejprve  vypisuje 
se  vysazeni  města,  potom  pak  běh  práva.  Otisk  v  Diplom.  Bol- 
kově IV.  43.  Dle  úsudku  právníků  německých  uchyluje  se  právo 
Hlubčické  va  mnohých  kuších  od  práva  Magdeburského ,  na  mě- 
stech slezských  i  moravských  xozšiřeného,  z  čehož  soudíme,  že 
se  vyvinulo  samostatně  na  půdě  moravské.  Prodlením  XlII.  věku 
přeneseno  jest  r.  1272  na  Brod  Uherský  (Boč.  IV.  68),  r.  1276  na 
Hranici  (Ib.  IV.  122),  r.  1293  na  Dímou  (Ib.  IV.  314). 

Právo  Hodonínské.  Králová  Konstantie,  zakládajíc  r.  1228 
na  starém  hradě  Hodoníně  město  nové  a  povolavši  do  něho  osad- 
níky Němce,  vyměřila  jim  zároveň  řadu  pravidel,  v  celku  samo* 
statných.  Text  viz  u  Erb.  I.  737. 

Právo  Jihlavské.  Jihlava,  město  založené  při  starém  hradě 
slovanském  téhož  jména,  vzalo  počátek  svůj  od  horníkův  německých 
na  počátku  XlII.  věku  tam  přišlých.  I  vzešlo  tam  jednak  slavné 
právo  hornické  (jus  montium),  jednak  i  neméně  důležité  právo 
městské.  Sepsání  práva  toho  i  onoho  stalo  se  za  Vácslava  I.  ok. 
r.  1247—49,  jakž  sneseno  jest  od  měšťanův  i  horníkův  samostatně. 
Jemu  věnováno  jest  vědecké  dílo  dra.  J.  A.  Tomaschka:  Deut- 
sches  Recht  in  Osterreich  im  XIH.  auf  Grundlage  des  Stadtrechtes 
von  Iglau,  kdež  i  text  věrně  otištěn.  Právo  Jihlavské  přeneš^io 
jest  na  města  mnohá,  zvláště  hornická  v  Čechách  i  na  Moravě^ 
jako  r.  1278  na  Brod  Německý,  pak  na  nové  město  Chrudim  (ci- 
ves  jure  Yglauiensi  vivere  decemimus.  Voigt  Urk.  113),  počát- 
kem XIV.  věku  na  Brno,  ač  ne  výslovně  a  ne  bez  proměn. 

Práva  z  měst  cizích  přinesená: 

Právo  Magdeburské.  Takové  uděleno  na  počátku  Xm. 
stol.  městu  Freudenthalu;  r.  1223  Unišovu  (in  súmma  idem  jus 
Meidburgense  et  eas  consuetudines  quas  habent  cives  nostri  de 
Freudental,  eisdem  volumus  indulgere) ;  r.  1269  městu  biskupskému 
Brunsberku  (jus  eis  et  omnibus  civibus  confere  Meydburgense. 
Boč.  IV.  28).  Také  Novému  Městu  (Malé  Straně)  za  Přemysla  II. 
pod  hradem  Pražským  založenému  a  Němci  osazenému  dáno  právo 
Oto,  dle  list.  z  r.  1312  (Tomek,   Praha  265).  Též  i  města  Litomě- 
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Hce  a  Hradec  nad  Labem  ysroBtlá  v  1.  pol.  XIII.  yékuj  měla  ve 
XIV.  stol.  právo  Magdeburské  (Gaapp'&  Stadtrechte). 

.Právo  Jihonémecké.  Takové  propůjčeno  r.  1243  města 
Brnu;  shoduje  se  s  Vídenským  od  r.  1221^  kteréž  se  sase  opirá  o 
Enžské  2  r.  1212.  Na  Moravě  potkalo  se  tedj  právo  severoněmecké 
(saské)  s  jihoněmeckým  (švábským). 

Některá  města  konečně  obdržela  právo  z  ciziny,  ale  teprve 
od  nich  přeneseno  jest  dále  na  města  jiná: 

Právo  Olomůcké,  Toho  dostalo  se  r.  1243  městu  LitovU 
(dvitas  ipsa  locabitur  secundum  jus  et  libertatem,  qua  cives  nostrí 
in  Olomucz  hactenus  šunt  gavisi);  r.  1156  Přerovu  (quod  in  eodem 
jure  ac  libertate  sedeant  et  morentur,  quo  civitatenses  nostri  in 
Olomucz  hactenus  e  nostrae  concessionis  gratia  šunt  gavisi.  Boč. 
III.  228);  r.  1292  Hranici,  na  místě  Hluběického  (volumus  ut  ci- 
ves in  jure  Olom.  civitatis  debeant  residere.  Boč.  IV.  302). 

Právo  Hradecké.  O  tom  poprvé  se  mluví  r.  1259,  jefito 
je  král  propůjčuje  klášterskému  městu  Litomyšli  jako^.to  prý  obecné 
městům  v  Čechách  (quod  civitas  L.  jure  fori,  jure  civili,  jure  ju- 
dicii  caeterisque  juribus  ac  libertatibus  gaudeat,  quibus  civitas 
nostra  Gretz  et  aliae  civitates  nostrae  per  regnum  Bohemiae  šunt 
contentae.  Boč.  lU.  281,  352).  Bylo  to  prvotně  tak  jako  v  Litomě- 
řicich,  právo  Magdeburské,  kteréhož  se  držela  i  jiná  města :  Klad* 
sko.  Mýto  Vysoké,  Chrudim  (proměnivSi  Jihlavské  na  Magdebur- 
ské), Broumov  (Gaupp's  Stadtr.) 

Právo  Brněnské.  R.  1290  propůjčeno  právo  toto  biskup- 
skému Kroměžiři  (licet  eos  secundum  jus  civitatis  Brunensis  in 
suis  causis  et  negotiis  regi  et  dirigi.  Boč.  IV.  291),  avSak  již  s  pro- 
měnami dosti  vážnými,  na  př.  v  příčině  volení  rychtáře  a  pří- 
sežných.  ' 

Vysazování  vesnic  podle  práva  německého  začalo  se  počátkem 
XIII.  stol.,  skoro  současně  s  vysazováním  měst,  napřed  na  Moravě, 
pak  v  Čechách.  Jediný  rozdíl  ten  byl,  že  při  městech  bezprostřední 
původcové  práva  německého  byli  knížata  sami,  kdežto  při  všech 
první  příčina  byU  někteří  kláSterové,  jmenovitě  ti,  kteří  měli  pře- 
vahou řeholníky  Němce,  jako  řádové  rytírStí,  Johanité,  rytíři 
němečtí  a  j. 

Samo  vysazení  právem  némeokým  nesouviselo  nutné  s  proménou 
obyvatelstva;  proměněno  toliko  právo  české  ve  právo  německé;  proměna 
taková  stala  se  a  výslovně  pKpomíná  se  na  ph  r.  1274  ve  vsi  Týnci  na 
Moravě:   Te  (Henricum  čivem  Olomncensis  civitatis  dictum  de  Ivaoiz)  in 
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nik  Tynee  Jndieeii  eoiutiliiimiit  perpetauiy  «t  qraa  kohená  jvris 
conditiooe  motafa  in  oanibiis,  qottt  ibidem  judkanda  aea  ordinanda  fkiie- 
fffnt,  Jas  tbeotaniemii  studeas  comenrare  (Bo£.  IV.  79).  R.  1204  jidélil 
VladialaT  JíndHch  markrabé  moravský  Johanit&ni  Týsadn  takovou  (tantam 
in  piineipatn  nio  coatolit  libertatem) :  Ut  lieeat  eb  in  qnasconqoe  heredi* 
tatea  snaa  locare  qnos  Toluerínt,  Ha  ut  vocatí  jaře  Tbeatonieonun  qoiete 
et  aÚM  vexatione  ntantar.  8  tím  zároveň  spojeno  osvobození  od  břemen 
zemských^  kterýmiž  posavadní  obyvatelé  byli  zavázáni:  Exaetiones  in  tri- 
bnto  terrae,  et  omneš  alias  ad  nsns  nostros  spectantes  indnlgemas,  sed 
habeant  in  omnibos  sicat  habent  Theutonicí  secnram  libertatem  <,  jns  sla- 
bilo et  ílrmam,  secnndam  qnod  fhitres  cum  eis  ordinaverint  (Erb.  487.) 
It  1226  dovoluje  král  Přemysl  I.  kláštera  Doksanskéma,  aby  vesnici  svoa 
Múry  u  Doksan  vysadili  právem  ntaeekým  (vilIam  in  Mar  jaře  theuto- 
nico  decrevimus  roborarí,  propter  malitiam  et  instabilitatem  modemi  tem- 
poris^  qnia  se  deíénsare  non  valentes^  mordacitati  qaorumlibet  subjaeere 
videbantur.  Erb.  705)^  kdežto  král  Vácslav  L  podobné  povolení  jim  adélil 
r.  1234  v  pHtíné  dédiny  Jakobova  v  župé  Sedlecko-Loketské :  Bona  eecle- 
siae  D.  cirea  Loket  constitata,  vid.  Jakubov  villam,  sub  jure  Teutonicali 
loeandam  concedit  et  alias  dudám  loeatas  ab  omni  vexatione  et  servituie 
omnimoda  castri  jam  dicti  eximit.  (Erb.  831.)  R.  1252  mél  klášter  Že- 
Uvský  osadníky  německé  na  svých  vesnicích  (prout  Tentonici  excolunt 
villas  monasterii  in  Selen.  Erb.  1316). 

Kěmecké  právo  na  vesnicich  zaváděné  záleželo  v  tom  že 
osadnici  zavírali  smlouvy,  jichžto  poviechná  ustanoveni  bývala^ 
že  povinni  byli  1.  dávati  úrok  v  určité  summě  peněz  z  každé 
míry  poli,  obyčejně  z  lánu  jisté  velikosti^  kterýžto  úrok  pravidelné 
vyčten  v  pÚ  hřivně  nebo  ve  čtvrt  hřivně  stříbra;  2.  odváděti 
z  každé  míry  poli  po  korci  obili  vl^eho  čtverého  druhu,  plenice^ 
žita,  ječmena  i  ovsa,  což  slulo  desátek. 

Okolo  roku  1240  koupil  Slávek,  dokud  byl  opatem  v  Oseku, 
vesnici  Libkovice  táli  pacto:  Ut  rustici  ejusdem  viUae  domui 
Osecensi  dimidiam  marcam  argenti,  quatuor  modios,  vid.  unum 
tritici,  unum  siliginis,  unum  ordei,  unum  avenae ,  de  singulis 
mansis  solverent  annuatim;  mensura  vero  tam  agrorum  quam 
frumenti  solvendi  talis  erit,  qualis  in  Doksan  haberi  consuevit 
(Erb.  1016).  R.  1252  prodali  kanovnici  VySehrad&ti  dědiny  své 
u  Zahrádky  mincmistrovi  Jindřichovi  Hulnpoleckému,  s  tím  vy- 
miněnim,  aby  osadnici  platili  decimam  de  messe  quatuor  generum 
grani,  tritici  vid.,  siliginis,  ordei  et  avenae  et  in  die  b.  Martini 
de  quolibet  laneo  fertonem  unum  argenti;  laneus  talis  erit  in  ion- 
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gitudine  et  latitadiney  quemadmodum  in  locís  vicinis,  prout  Teuto- 
nici  excolimt  terras  monaBteríi  in  Selen  (£rb.  1316). 

Kromě  toho  vymiňováno  v  těch  sminvách  roboty,  jako  k  orání, 
ke  žním  (na  př.  tenentur  bis  in  aimo  aratra  concedere  domui, 
messores  uno  die  mittere  tempore  messionis  1240  y  Libkovicích; 
medsnra,  falcatura,  vectigalibus  et  aliis  servitiorum  generibna 
1279  v  Topolaaech),  pak  jiné  služby  osobní  neb  věcné  (ad  expe- 
ditionnm  subsidia  tenebuntur,  u  Libkovic). 

Obyčejně  propůjčovali  vlastnici  vesnici  podnikatelovi  y  jenž 
maje  název  vojta  (advocata),  šoltyse  neb  rychtáře  dědičného  v  zá- 
vazky podrobně  umluvené  vešel,  v  čemž  vysazování  vesnic  rovnalo' 
se  vysazování  měst;  nebf  i  toto  namnoze  podobně  se  dalo. 


§.  46.  Počátky  prá?a  manského. 

Právo  manské  uvedeno  do  země  českoslovanské  skrze  osoby 
německé,  a  to  teprve  během  XIIL  věku;  což  samo  sebou  nejjas- 
něji svědčí,  že  zde  předtím  práva  toho  neměli  a  neznali. 

R.  1220  oznamuje  se,  kterak  Kunrat  hrabe  z  Hardeka  obdržev  jakožto 
Týsluha  vesnice  Ursicé  a  SkorMce  od  krále  Přemysla  I.  a  Vladislava  mar* 
krabéte  právem  dédickým  (jure  hereditario  possidendas) ,  jednu  z  nich, 
Skoršice,  Bertherovi  jistému  dal  v  drženi  manské  (quidam  mil^s  a  nobis  ^ 
infeudatus  de  villa  Sk.),  čehož  se  vkák  tento  onedlouho  dobrovolné  od- 
tekl (sed  ipse  nobis  voluntaríe  resignavit) ;  i  dána  jest  potom  darem  klá- 
šteru Velehradskému  (Erb.  628).  —  Jistý  mftšfan  Opavský  £khart  oddal 
r.  1222  dva  mansy  u  Opavy,  koupiv  je  za  své  peníze,  markr.  Vladisla- 
vovi a  ten  daroval  je  klášteru  Velehradskému;  i  prop&jcil  opat  oba  mansy 
tyto  jménem  manství  témuž  Ekhartovi  a  synovi  jeho  zase,  s  tím  vymíné- 
ním,  že  mají  oni  a  potomci  jejich  rocné  dávati  pul  vérdunku  zlata  (quos 
mansos  abbas  eidem  £.  in  beneficium  concessit  et  fllio  ejus  Jacobo  ea 
conditione  sabnexa,  ut  tam  ipsi  quam  omneš  posteri  eorum  ecclesiae  W. 
annuatim  solvant  dimidium  fertonem  auri.  Erb.  648).  Hlavním  zakladate- 
lem manství  byl  ostatné  biskup  Olomilcký  Bruno,  rodilý  hrabe  z  Schaum- 
burka  a  z  Holsteina  (1245  —  1281);  při  tom  daHlo  se  mu  lépe  na  Moravě 
nežli  v  Čechách;  r.  1249  dal  vesnice  biskupské  v  Čechácďi,  Chotúň  a  Prie- 
tokn,  panu  Havlovi  z  LOwenberka,  v  držení  manské  (jure  feodali),  ale  již 
r.  1250  prodal  FHetoku  právem  dédickým  klášteru  Sedleckému  (jure  he- 
reditario perpetuo  possidendum),  Chotůň  pak  novým  právem  manským 
utvrzena  Havlovi  tepr\'é  r.  1268.   (Boč.  IV.  9.) 
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Na  Moravě  začalo  se  množiti  zboží  maofiké  ptí  biskupství 
Olomůckém  rokem  1251.  Položíme  zde  nejprve  výčet  statků  pod 
právo  manské  daných,  potom  pravidla,  kterými  se  manové  spra- 
vovali. 

R.  1251  proměněno  jest  dědické  dědictví  Bertholda^  sluhy  biska- 
pova,  kteréž  v  8  lánech  měl  ve  vsi  Mersicích,  v  dědictví  manské  (ut  vil- 
lam  per  te  ao  heredes  tuos,  filios  dumtaxat  et  non  fllias,  titulo  fisodi  te- 
neas*et  possídeas  ac  ratione  ipsias  feodi  jus  vasallorum  ecclesíae  Magde- 
burgensis  hafoeas.  Erb.)  — -  R.  1255  dány  jsou  vesnice  Glesin  a  Thomaz 
se  24  mansy  v  Polsku,  pak  Rudolfeswald  se  40,  Godefiridesdorf  se  35  a 
Slavkov  se  35  mansy  s  polovicí  zámku  FuUemšteina  stolnikovi  biskupovu, 
Herbortovi  z  FuUemMeina  a  mužským  potomk&m  jeho;  pHtom  vdali  se 
synové  Herbortovi,  Jan,  Herbort  a  DětHch,  byv&e  posud  many  kláštera  Mo- 
lebeckého  v  diecesí  Mindenské,  za  many  kostelu  Olomnckému,  který  po- 
sud žádných  neměl  (fllios  suos  dědit  et  obtulit  ministeríales  ecclesiae  no- 
strae,  qnae  prius  nuUos  habebat,  ut  sibi  devotione,  obsequio,  fldeque  do- 
bita ipsi  et  heredes  eorum  nec  non  et  tota  posleritas  jure  ministeríalium 
Magd.  ecclesiae  perpetuo  sint  astricti.  Boc.  III.  222).  —  IL  1256  obdržel 
Helmbert  od  Věže,  man  biskup&v,  210  mansfi  v  okresu  Slavi^ínském,  kdež 
Slavicín,  Bílovice,  Biskupice  a  Praksice  (Boc.  m.  232).  —  R.  1263  dal 
biskup  vesnici  ChoriA  u  Kelce  právem  manským  Mikuláši  manoví  svému 
se  2yo  mansy  v  Miloticích.  —  R.  1268  obnovil  manství  Havlovi  z  L5- 
wenberka  na  vsi  Chotúni  v  Čechách.  —  R.  1268  dal  Meinartovi  s  Mo- 
dKc,  manovi  svému,  pět  mansů  v  Žalěi,  čtyři  v  Žatčaneeh  a  dva  v  Mo- 
dHcích.  —  R.  1270  vdově  Kateřině  po  manovi  Albertovi  Komarovice,  No- 
vou ves  Branec,  Babice,  Tučapy,  Pačetluky,  dva  mlýny  u  Kel6e  a  osm 
dvoreck5v.  —  R.  1270  Eberhartovi  manovi  15  mansů  ve  Špíčkách  a  18 
v  Nové  Vsi.  —  R.  1270  bratřím  Gotfrido\1,  Henrichovi  a  Bertoltovi  z  Emse 
vesnici  Tlustomasty  s  15  mansy.  — -  R.  1270  Kunrátovi  z  Land^berka  Ko- 
valovice  s  6  lany  a  s  alódem  o  3  lánech.  —  R.  1272  bratřím  Helmbol- 
dovi,  Otovi  a  Guntherovi  z  Velína,  30  mansů  ve  vsi  Bělé.  —  R.  1273 
Meingoto\1  mě&fanu  Olomiickému  ybb  Krakovice  o  4  a  alód  v  Mo&anech 
o  2  mansech.  —  R.  1273  Janovi  Frolenvesskému  dědinu  Keterskon  o  10 
mansích,  kterou  sice  v  tu  chvfli  držela  jeMě  vdova  po  Albertovi  manovi.  — 
R.  1274  manovi  Mravíkovi  a  ženě  jeho  Muri&tě  atd. 

Obecné  schválení  a  ztvrzení  závodu  manskému  od  biskupa 
Brunova  tak  úsilně  podporovanému  uděleno  jest  od  krále  Pře- 
mysla IL  listem  z  r.  1274.  (Boč.  IV.  78). 

Manové  (milites,  famuli)  povinni  byli  obvyklými  závazky 
manskými,  zejména  věrností  (devotione,  obsequio,  fideque  dobita)  a 
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Blužbon  vojenskon  jak  bisknpoyi  tak  i  králi  v  potirebách  jejich 
(servitía  miíitaría  cum  armis). 

Pravidlo,  kterým  se  manové  kostela  Olomůckého  spravovali, 
bylo  Jus  vasallorum  či  ministerialium  ecclesiae  Magdeburgensis 
(R.  1261  ut  ratione  ipsius  feodi  jus  v.  eccl.  M.  habeas  in  omnibus 
indistinctam,  quod  omnibus  infeodatis  a  nobis  concedimus.) 

Statky  manské  udělovány  netoliko  prvnímu  obdržiteli  osobně 
jemu,  než  i  všemu  potomstvu  jeho,  kteréž  stejnými  závazky  po« 
vinno  bylo  jako  první  obdržitel;  avšak  toliko  synové,  ne  pak 
dcery,  v  držení  manstva  ^vcházeli  (1251  ut  víUam  per  te  et  here- 
des  tuos,  filios  dumtaxat  et  non  filias,  titulo  feodi  teneas  et  possi- 
deas,  1263  bona  quae  tibi  collata  šunt,  ad  heredes  tuos  tantum 
filios  transferentur,  et  nunquam  ad  filias  ecc);  nicméné  ze  zvláštní 
přízné  dopouštěno  i  vdovám  po  manech,  aby  do  života  zůstaly 
v  drženi  statku  manského  (1270,  1273 :  mansos  quos  relicta  quon- 
dam  Alberti  Stangonis  militis  nostri,  a  nobis  et  ab  ecclesia  nostra 
in  feudum  tenet  temporíbus  vitae  suae).  R.  1268  vysloveno,  že 
v  manské  statky,  původně  penězi  manovými  zjednané,  i  dcery 
mohou  vcházeti,  illaque  non  solum  ad  filios,  verum  etiam  ad  filias 
transferentur. 

Na  uznání  vrchního  panství  (in  recognitionem  bonorum)  platívali 
manové  každého  roku  bud  jistou  částku  peněz  anebo  jistou  míru 
obilí,  což  v  listu  propůjčovacím  zejména  bývalo  vyřčeno;  r.  1261, 
1263  vyřčeno,  že  z  každého  mansu  povinen  bude  man  ročně  dávati 
měHci  pšenice  (dabis  annis  singulis  de  quolibet  manso  tibi  serviente 
mensuram  tritici,  quemadmodum  alii  infeodati  dare  tenentur).  R.  1266 
vysloveno,  že  man  dávati  bude  vůbec  jednu  hHvnu  zlata,  s  polovice 
biskupovi,  s  polovice  kapitole  (marcam  auri  unam). 

R.  1281  uděleno  manům  nové  právo,  a  to  od  nástupce  Bruno- 
nova,  biskupa  Dětřicha  ze  Hradce,  totiž  že  v  potřebě  své  směji 
prodati  statek  manský  s  přisvědčením  biskupa,  v  ten  spůsob,  aby 
kupitel  statku  v  týž  poměr  manský  vešel,  ve  kterém  byl  proda- 
vatel  (injungentes,  ut  si  qui  ex  ipsis  hominibus  nostris  ad  tantam 
necessitatem  devenerit  quod  nobis  et  ecclesiae  nostrae  juxta  insti- 
tutionem  et  consuetudinem  hucusque  servatam  servire  aliquatenus 
non  valerent,  quod  eis  aliquibus  personis,  statui  suo  comparibus, 
bonae  famae,  nobis-  prius  super  hoc  specialiter  requisitis,  feuda 
ipsorum  vendere  liceat,  et  talibus  praecipue  qui  nobis  ea  servitía 
de  ipsis  bonis  exhibeant,  quae  is  exhibere  deberet,  qui  ea  vendit, 
si  ea  sine  alienatíone  aliqua  possideret  Boč.  IV.  186). 
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Manských  statků  biskupstyf  Olomůckého  vrchní  pán  byl  král 
český,  tak  že  biskup  byl  manem  krále  českého,  jakž  Bnino  sám 
praví:  De  praedictis  bonis  omnibus  in  his,  quibus  tenemur  do- 
mino nostro  regi  ad  honoris  sui  et  terrae  suae  defensionem 
(Boč,  ITL  363),  kdežto  král,  dávaje  r.  1274  biskupovi  moc,  udělo- 
vati statky  pod  právo  manské,  vyjadřuje  se  takto:  Tales  qui  milí- 
taria  nobis  praestent  obsequia  pro  defensione  terrarum  nostrarum 
ét  ad  resistendum  adversariis  nostrís  (ut  temporiá  conditio  prae- 
sentis  exposcit),  volentes  habere  mansione  stabili  infra  dominii 
nostri  rete:  consensum  nostrum  super  infeodationibus  hujusmodi  — 
adhibemuB.  (Boč.  IV.  78). 


SeznaH  teminelogický. 


Ambítiu,  Tíd.  ujesd. 

Animatorei  II.  77. 

Appreiiati  IL  77. 

Asyl  I.  190.    n.  241. 

ATia  (Tetula)  U.  183. 

Bat)a  I.  71. 

Beiné  II.  143. 

Bési  I.  d8. 

Biřic  (praeco)  II.  183. 

Bozi  L  98. 

Brány  zemské  I.  92w 

Bnigenses  II.  83. 

Čeleď  I.  70. 

Čéška  I.  186. 

Circuitas,  viz  Újezd. 

Čistotné  II.  239. 

CÍTes  (liradčané)  II.  83,  méSCané  II,  83. 

Cizinci  (eztranei)  n.  267. 

Cla  II.  145. 

CtTTtné  I.  86. 

Cnda  (sond  žnpni)  II.  199. 

Cndař  U.  183,  203. 

Dan  U.  142. 

Dáni  U.  283. 

Dar  U.  283. 

Déd  I.  154. 

Dědici  L  Í55.    IL  74. 

Dédictri  n.  276. 

Dědina  I.  67,  77,  154,  158.    II.  268. 

Dédinná  léta  I.  77.    U.  272. 

Dědky  I.  98. 

Desky  (dsky)  I.  151.    n.  230. 

DéTojstra  otjeti  II.  255. 

Díly  (úděly)  II.  108. 

DUň  I.  85. 


Domácí  roky  II.  199. 

Dninfei  (proanimati)  II.  77. 

Drory  (týny)  IL  26. 

Hlara  L  171.    IL  253.  (pokato)  U.  246. 

Hod  L  166. 

Holoty  11.  162. 

Hon  I.  85. 

Hospites  oensnales  II.  76. 

Hospites  mercatores  I.  81.    H.  56. 

Hospoda,  hospodář  L  72.  páni  hospodáři 

II.  133. 
Hosté  I.  82. 
Hostinné  H.  146. 
Hradce  II.  26. 
Hrady  1.  41.    H.  21. 
Hraniea  I.  175. 

Hrdost  U.  257,  (pokuta)  U.  247. 
Hrebi  L  190. 
Hřima  I.  87.    H.  60. 
Hmecné  H.  146. 
Hr6«  L  86. 
Hvozd  I.  4. 
Chodové  I.  92. 

ChomútOTé,  chomútné  IL  146. 
Chadý  L  68,  156. 
Jitro  L  86.  U.  274. 
Jmění  n.  276. 
Jager  H.  274. 
Kámen  I.  87. 
Kladské  dědiny  H.  184. 
Kletva  TL  234. 
Kmetí  L  199,  resni  H.  186,  sedláoi  11.  75, 

radda  zemská  H.  133,  135. 
Kněz  (kníže)  I.  74,  146,  199. 
Kobyle  pole  H.  272. 


Kop  n.  275. 

Kopa  L  86. 

Kopka,  kopec  L  76.  II.  275. 

Korec  I.  87. 

Krádež  H.  258. 

KHTda  ir  146. 

Krosna  I.  87. 

Kup  I.  166. 

Kyj,  za  kyje  sedati  U.  2d4. 

Lado  I.  77. 

Lán  (laneos)  n.  274. 

Láiro  I.  85. 

Lech  L  73,  196.  U.  62. 

Léta  dédinná  či  zemská  L  77.  H.  272. 

Léto  I.  88. 

Lbota  U.  2d3. 

Líce  L  183. 

Liha  L  76. 

Lichra  U.  288. 

Lichý  I.  156. 

Listiny  n.  230. 

Ližné  II.  148. 

Loket  L  85. 

Lokno  I.  87. 

Lúpel  U.  257. 

Manses,  mansiones  11.  273. 

Mansns  IL  274. 

Marea  (merica,  m&hringe,  gelachiet,  Újezd, 

ambitas) 
Meče,  za  meče  sedáni  II.  234. 
Ména  n.  285. 

Mensnra  regalis,  tíz  čtrrtné. 
HéHce  L  87. 
Mésic  L  88. 
Hésta  U.  36. 
MéfiCané  II.  83. 
Hese  L  76.  n.  275. 
Hezni  sud  II.  207. 
Mezní  TŮl  n.  207. 
MiUtes  n.  63. 
Ministeriales  II.  78. 
Mir  a  142. 
Moneta  II.  149. 
Mýto  n.  146. 
Mzda  II.  29a 
Nábytek  II.  270. 
Nadáni  U.  282. 
NádToři  i.  e.  rýboj. 


Nájem  I.  167. 

Najeti  I.  167.  n.  290. 

Nález  I.  146,  190.  U.  236. 

Nářez  IL  161. 

Nárok  L  182,  U,  257,  pokuto  II.  247. 

Nastojte  IL  215. 

Nedílnost  11.  278. 

Nedopemé  H.  247. 

NoTolníci  II.  270. 

Nobiles  U.  63. 

Nocleh  n.  161. 

Obec  L  77,  158.  IL  268. 

Obraz  U.  60. 

ObuzstTO  II.  255. 

ObTénéni  II.  281. 

Očisto  I.  183. 

Očistnici  n.  235. 

Odhádání^II.  24a 

Odboj  U.  249. 

Odchodné  II.  146. 

Oheň,  očista  1. 189.  n.  233,  zločin  IL  258. 

Ohledáni  H.  223. 

Ohništanin  L  Í98.    n.  82. 

Ohreb  II.  219. 

Ochoz  n.  269. 

Oko7  L  87.  .:    ..  "''' 

OpoTéď  n.  223. 

Osada  U.  225. 

Osep  n.  161. 

Osoba  H.  264. 

Ostroh  L  94. 

Ot  L  71. 

Otroci  n.  146. 

Otrok  L  197. 

Památné  II.  239. 

Páni  n.  62. 

PanWni  n.  248. 

Peče<  soudní  II.  224. 

Peníze  L  202.  U.  59. 

Pés€  L  85. 

Píď  I.  85. 

Plémé  I.  70. 

Plen  II.  117,  258. 

Plennik  L  197. 

Pluk  L  70. 

Podařeni  ženy  U.  255. 

Podhradí,   předhradi  (suburbium)  H.  24. 

Pohlari  H.  264. 


PohBaaý  I.  182. 

Budník  I.  79. 

PóboD  L  181.  IL  223. 

SádekL7a    IL27ft. 

Pohonné  II.  226. 

Sáh  L  85. 

Péhonří  (komorník)  IL  I83- 

Sedání  L  131,  187.    a  234. 

Pójrka  (poiífka)  L  167,  IL  288. 

Sedlo  (sídlo)  L  157. 

Pojezda  IL  161- 

Servi  IL  89. 

Poklona  L  2  j2. 

Šestné  II    14a 

PokaU  obecná  IL  151,  246. 

Shoda  L  166.    IL  294. 

Pomoc  IL  144. 

Šibenice  U.  244. 

Pomocné  IL  239. 

Sirotčí  právo  IL  235. 

1 

Poplaži  L  86.  U.  273. 

Šlechto  IL  62,  72. 

Poprava  L  146. 

Sled  L  174.    U.  216. 

1 

1 

Porota  IL  213. 

Slib  L  166. 

Potox  IL  237. 

Slibný  sud  IL  199. 

Pévod  L  182. 

Sluhy  U.  78. 

• 

PoToi  IL  16L 

Sména  II.  285. 

Praeco  IL  183. 

Smír  IL  294. 

i 

PráTo  I.  139,  sune  n.  227. 

Snem  U.  129. 

Přeboj  IL  257. 

Sok  L  177.    IL  216. 

Předěl  I.  4. 

Spolek  II.  279,  280. 

Přéseka  U.  159. 

Stařešina,  stařešinstvo  I.  71.    IL  88. 

t 

Pndédéní  JL  24a 

Starosto  I.  71. 

Přisahá  n.  234. 

Stotek  L  156.    H.  270. 

PnsltfSenstTi  IL  272. 

Stov  n.  266. 

PrUloTi  L  15a 

Stétí  IL  244. 

Přisndné  n.  239. 

Stol  L  127. 

Proanimatá  IL  77. 

Stopa  L  174.    n.  216. 

ProTazec  I.  86. 

Stráže  I.  93. 

PrÓTod  n.  161. 

Súd  L  146. 

h 

Prst  L  86. 

Svatý  L  186. 

) 

Prut  L  86. 

Svědomí  (svědectvi)  D.  22a 

\ 

Průvody  IL  228. 

Svod  L  173.    IL  215.  pokuta  H.  247. 

! 

Prvenství  IL  89. 

Svrchky  U.  271. 

Psanec  IL  245 

Tenetné  U.  162, 

. 

Psári  IL  162. 

Trh  (forum)  IL  189,  229,  koapé  II.  287. 

i 

Qaatuordecim  nnmmi  IL  162. 

Tributům  pacis  II.  142. 

( 

Radlice,  očista  IL  233. 

Tržné  U.  147. 

, 

Rannik  viz  nedopemé. 

Týny  11.  26. 

. 

Rány,  zranéni  II.  254. 

Úděly  a  108. 

Řemeslo  L  80. 

Úhor  L  77. 

Rod  L  71,  IL  261. 

Újezd  U.  269. 

Rok  I.  89.  169,  IL  199. 

Úmlava  U.  24a       , 

, 

RokovDÍci  domácí  U.  199. 

Unosba  L  138,  0.  265. 

, 

Rov  I.  76.    IL  275. 

Urbani  L  76.                     , 

Rozdíl  U.  27a 

Úročlitó  L  76.    U.  275. 

Rozsudí  (arbitři)  IL  206. 

Útočiité  I.  190.    IL  241. 

Ruka  společná  L  161,  ruka  vérná  L  166. 

Váha  L  87. 

Rukojmé  (obsides)  I.  227. 

Vdáni  L  17a    IL  217. 
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Ydédéni  n.  248. 

Věc  n.  267.  ^ 

Tedeni  práv*.        lí.  240. 

Vék  a  266. 

Yéiio  L  157.    n.  281. 

Věra  I.  167. 

Věštby  Titěcory  I.  152. 

Vetola  (aria)  IL  184. 

ViDa  n.  249. 

Vira  I.  168. 

Viseleo  n.  246. 

VládaratTÍ  I.  195.'  a  96.  26a 

Vládyka  I.  72,  196.    H.  62. 

Voda  (očista)  L  189.    H.  26a 

Vojeroda  L  72. 

Vojska  L  70. 

Vole  (zTŮIe)  H  271. 

Vomeres,  očisU  IL  233. 

Vražda  n.  230. 

Vřez  n.  226. 

Výboj  ÍL  26a 

VýmlaTs  I.  182. 


VypoTězeni  (relegatio)  IL  245. 

Výslaha  n.  283. 

Vyznání  IL  22a 

Vzetí  sřé  Těei  L  173.    II.  214. 

VzTod  n.  24a 

Zádraha  L  154. 

Zajedin  L  154. 

Základ  L  167.    n.  289. 

Zákon  L  144,  145,  150. 

Žáruba  L  89. 

Zastará  I.  167.    11  289. 

Zboží  L  156.    IL  ýd. 

Zemane  II.  62. 

Železo,  práTo  železo  11.  238. 

Žitné  U.  141. 

Zlá.dci  L  156. 

Zlato  n.  258. 

Zloděj  I.  169. 

Zlodějní  II.  258. 

Zlý-syn  L  157. 

Znaky  U.  230. 

Žapa  L  69.    IL  7,  1$. 


^ 


^•^i 


PHpomenilti  k  mappé.  Mappa  podárajíc  obraz  země,  jaký  byl  do  kosea 
Xn.  stol.,  předstaroje  rozděleni  župní;  hrady  zapni  vypsány  jsou  písmem  ryiiU 
kaTéjsim;  jména  ▼  závorkách  ukazují  místa  z  doby  předchozí  známá;  ostatní  ]mén», 
ať  jsoa  psána  menSí  nebo  Tétii,  jednostejné  předstarají  místa  t  kronikách  neb  Jinak 
poTýteéné  jmenovaná. 
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